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47. Verſammlung des Sadiſchen Forſtvereins
in Lahr.

Vorſitzender : Forſtrat Könige.
Schriftführer: Oberförſter Dr. Barth.

Vorſitzender: Meine Herren! Leider iſt auch in dieſem

Jahr unſer verehrter erſter Vorſitzender nicht in der Lage, die

Versammlung leiten zu können, weil er infolge ſeiner an⸗

gegriffenen Geſundheit genötigt iſt, fern zu bleiben und zur⸗

zeit in einem Sanatorium der Schweiz weilt. Er läßt die

Verſammlung herzlich grüßen. Anläßlich dieſer Mitteilung iſt
es mir eine große Freude, Ihnen eine ſoeben eingelaufene
Mitteilung Seiner Exzellenz des Forſt- und Domänendirektors,
Herrn Dr. Reinhard, bekannt zu geben, wonach Herrn Forſt⸗

meiſter von Teuffel der Titel „Forſtrat“ verliehen worden

iſt. (Bravo.)
Ich begrüße hiermit die Verſammlung im Namen des

Vereins und freue mich über die zahlreiche Beteiligung. Es

ſind nicht nur unſere Mitglieder aus Baden erſchienen, ſondern
wir begrüßen auch eine Anzahl lieber Gäſte aus den Nachbar⸗

ländern .
So heiße ich vor allem Herrn Geh. Oberforſtrat Thaler

aus Darmſtadt willkommen. Es gereicht uns zu großer Freude,
daß wir einen Vertreter der ſo tätigen und ausgezeichneten

Heſſiſchen Forſtverwaltung in unſerer Mitte ſehen und wir
1



hoffen, daß die Beratung über unſer heutiges Hauptthema
durch ſeine Mitteilungen über den Stand der Forſtſchutzfrage
in Heſſen weſentlich gefördert wird. Ferner begrüßen wir
Kollegen aus der preußiſchen Provinz Hohenzollern , die uns
ſchon voriges Jahr die Ehre ihrer Gegenwart zu teil werden
ließen und deren Wiedererſcheinen ein Zeichen iſt, daß es ihnen
bei uns gefallen hat. Die Herren aus Elſaß, die wir geſtern
unter uns hatten, ſehe ich heute nicht mehr; ſie ſind ſcheint's
ſchon abgezogen, weil ſie ſelbſt Vereinsverſümmnung haben.

Als Vertreter einheimiſcher Behörden haben wir die Ehre
zu begrüßen Herrn Forſtrat Wittmer, Mitglied der Großh.
Forſt⸗ und Domänendirektion, Herrn Oberkirchenrat Ganz,1 5 des ev. Oberkirchenrats , Herrn Geh. Regierungsrat
Dr. Clemm, Vorſtand des Großh. Bezirksamtes Lahr, und1Oberbürgermeiſter Dr. Altfelix von hier. Letzteren bitte
ich unſern Dank an die Stadt Lahr entgegenzunehmen für die
Liebenswürdigkeit , mit der wir hier empfangen wurden und
mit der uns dieſer ſchön und ſinnig geſchmückte Raum zur
Verfügung geſtellt worden iſt, und auch dafür, daß die Stadt⸗
verwaltung den Beſuchern der Verſammlun gden Führer der
Stadt Lahr hat übermitteln laſſen

Allen ein herzliches Willkommen !
Oberbürgermeiſter Dr. Altfelix: Sehr geehrte Herren!

Auf die freundlichen Begrüßungsworte, die Sie den Gäſten von
hier, der Perſon des Herrn Geh. Regierungsrats und mir
gewidmet haben, möchte ich im Namen dieſes Herrn und des
Stadtrats herzlichen Dank ausſprechen , desgleichen für Ihre
freundliche Einladung. Es war uns außerordentlich wertvoll ,
dieſe Einladung zu erhalten; denn wir bringen dieſenBeratungen
ein lebhaftesIntereſſe entgegen, was ſich darauf gründet, daß
wir als Regierungs- und Gemeindebeamte ja auch zu Ihnen in
Beziehungen ſtehen. Bei dieſer Gelegenheit möchte ich mich noch
einer andern Aufgabe enttledigen.
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Sie haben die Freundlichkeit gehabt, der Stadt Lahr

für das wenige, das ſie Ihnen geboten hat, Dank zu ſagen.
Ich meinerſeits halte es für meine Pflicht und Aufgabe, wenn

ich Ihnen Dank entgegenbringe.
Es hat uns mit lebhafter Freude erfüllt, als uns Herr

Forſtmeiſter Könige mitteilte , Sie hätten beſchloſſen, Ihre Ver⸗

ſammlung hier in Lahr abzuhalten. Wir ſind in Lahr ver—

hältnismäßig nicht verwöhnt mit derartigen Verſammlungen,
und ich darf hier wohl auch bemerken, was mir geſtern einer

der Herren geſagt hat, es läge wohl ein Grund, daß die

Verſammlung nicht ſo ſtark beſucht ſei, darin, daß eben Lahr

etwas abſeits liegt. Ich verfehle nicht, dieſe Bemerkung zu

machen , da ſie einen wunden Punkt unſerer Verkehrsverhältniſſe

betrifft.
Wir freuen uns, daß Sie uns doch gefunden haben.

Wir bringen Ihnen volle Sympathie entgegen. Es iſt dieſe

ſchon darin begründet , daß wir mit Ihrem Beruf in naher

Beziehung ſtehen. Der Forſtmann, der Wald ſind für die

Gemeinde, aber auch für die Allgemeinheit , für das Publikum

von Bedeutung. Der Wald iſt ein Wort, das ſehr ſchwer in

die Wagſchale fallen muß für die Gemeindewirtſchaft. Beſitzt

die Gemeinde keinen Wald, ſo iſt das bedauerlich ; wenn ſie

aber einen beſitzt , ſo iſt er für ſie von großer Bedeutung, da

er den ſtädtiſchen Voranſchlag wohl zu „ſchmälzen “ in der

Lage iſt. Das wiſſen wir ſehr wohl zu ſchätzen , und wir

ſind dankbar dafür, wenn die Herren das verſtehen, und ſind

erfreut, wenn die Einnahmequellen durch den Wald ſich ſteigern .
Im übrigen hat der Begriff „Wald“, „Förſter“ etwas

ſo Ideales an ſich, daß wenn eine ſolche Verſammlung tagt,
ſie allgemeine Sympathie für ſich hat. Iſt doch der Wald

eine Gelegenheit der Erholung für Tauſende von Menſchen,
und gerade hier in Lahr wiſſen wir wohl zu ſchätzen , was

wir an unſerem Wald beſitzen, wo wir an Sonntagen Tauſende
1 *
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ſehen können, die ſich erholen. Wir ſind außerordentlich dank —
bar dafür, daß unſere Herren Oberförſter verſtehen, dieſe An—
nehmlichkeiten des Waldes hervortreten zu laſſen, insbeſondere
ſind wir Ihnen zu großem Danke verpflichtet für die Art, wie
Sie den Wald verwalten.

Ich darf Ihnen darum ein allgemeines herzliches Will—
kommen entbieten und darf wünſchen, daß Ihre Verhandlungen
förderlich ſind und Sie angenehme Erinnerungen mitnehmen .(Bravo.)

Forſtrat Wittmer (Karlsruhe): Meine Herren! Als
Vertreter der Großherzoglichen Staatsforſtverwaltung über⸗
bringe ich Ihnen die Grüße der Großh. Forſt- und Domänen⸗
direktion, deren Chef, Erzellenz Geheimrat Dr. Reinhard, es
ſehr bedauert, aus Geſundheitsrückſichten an der diesjährigen
Tagung des Vereins nicht teilnehmen zu können.

Des weiteren möchte ich dem lebhaften Wunſche Ausdruck
verleihen, daß der erſte Vorſitzende unſeres Vereins, der fernin der Schweiz zur Wiederherſtellung ſeiner Geſundheit weilt,in Bälde wieder neu gekräftigt und in alter Geſundheit in die
Heimat zurückkehre . Über die Ehrung, die unſerem verdienſt—vollen erſten Vorſitzenden heute zu teil wurde, bin auch ich
hocherfreut!

Endlich wünſche ich dieſer Tagung des Vereins, die geſternmit einer Beſichtigung eines Teiles der Stadtwaldungen einen
vielverſprechenden Anfang genommen hat, namens der Großh.Forſt⸗ und Domänendirekton einen guten Fortgang und hoffe,daß die Verhandlungen dem Verein und unſerer Heimat zumSegen gereichen. (Bravo.)

Vorſitzender: Ich ſpreche namens des Vereins demHerrn Vertreter der Großh. Forſt- und Domänendirektion ,wie auch jenem der Stadt Lahr warmen Dank aus für die
herzlichen Wünſche und die freundlichen Begrüßungsworte ,die Sie uns zu teil haben werden laſſen. Was insbeſondere



5

die Stadt Lahr anlangt, kann ich nicht umhin zu ſagen,
nach dem Eindruck, den wir bei unſerer geſtrigen Exkurſion
bekommen haben, weiß die Stadt wohl, was ſie an ihren

Waldungen hat, und trägt durch die Pflege, die ſie ihnen an⸗

gedeihen läßt, weſentlich zur Hebung der Schönheit der Gegend

bei, zugleich die eigenen wirtſchaftlichen Intereſſen fördernd .
Ich gehe nun über zur Erſtattung des Jahresberichtes.

J. Jahresbericht.
Seit der letzten Verſammlung hat die badiſche Forſtver⸗

waltung und mit ihr unſer Verein einen ſchweren, ſchmerzlichen

Verluſt erlitten .
Geheimrat Krutina, vorſitzender Rat der forſtlichen

Abteilung in der Forſt- und Domänendirektion, iſt am 1. No⸗

vember vorigen Jahres im 76. Lebens- und 53. Dienſtjahr

nach kurzer Krankheit verſchieden.
Mit ihm iſt ein weithin in die deutſche forſtliche Welt

ragender Waldrechter dahingegangen, der auch noch im hohen

Greiſenalter, ſeine Aſte über von ihm erzogenen, froh auf—

wachſenden Jungwuchs breitend , den Eindruck größter Leiſtungs⸗

fähigkeit und Lebenskraft machte.
Wenn Geheimrat Krutina auch die Verſammlungen unſeres

Vereins nicht häufig beſuchte und ſich in ſeinen alten Tagen

für die neueren Beſtrebungen, die ſich in unſerem Verein

geltend machten, nicht mehr beſonders erwärmen konnte, ſo

haben wir dennoch alle Urſache, dieſes Mannes in dankbarer

Verehrung zu gedenken.
Um die Bedeutung Krutinas für die badiſche Forſtver—

waltung und ſeine Verdienſte um ſie und deren Angehörige

richtig würdigen zu können, darf man nicht den Maßſtab ſeiner

Tätigkeit während der letzten Greiſenjahre anlegen, ſondern

man muß die Arbeit ſeiner Mannesjahre dazuin erſter Linie

heranziehen.
1
1
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Und mit welcher Umſicht, Beharrlichkeit , Kraft und Ge⸗
wandtheit , verbunden mit der größten perſönlichen Beſcheidenheit ,
hat Krutina damals in den ſiebziger und achtziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts unter den denkbar ungünſtigſten und
ſchwierigſten Verhältniſſen die von ihm für richtig erkannten
Verwaltungsziele verfolgt und erreicht. Wie gelang es ihm,
durch ſeine unermüdliche Arbeitskraft und Arbeitsbereitſchaft,
ſeinen praktiſchen Blick in allen Verwaltungsfragen und ſein
Anpaſſungsvermögen an die Bedürfniſſe und Wünſche der all⸗
gemeinen Staatsverwaltung ſich allmählich Anſehen und Ach⸗
tung und ſchließlich volle Autorität bei den maßgebenden
Regierungskreiſen zu erringen , und wie hat er dieſe ſeine
Stellung bei den perſönlich beſcheidenſten Anſprüchen immer
und immer wieder in den Dienſt der Förderung der forſtlichen
Intereſſen und der Forſtbeamten geſtellt.

Und wenn die Forſtverwaltung heute in ihrer Bedeutung
von Regierung und Volksvertretung richtiger gewürdigt und
in ihrer Behandlung den übrigen Zweigen der Staatsverwaltung
allmählich gleichgeſtellt worden iſt, ſo verdanken wir dies in
erſter Linie dieſer, ſich über ein Menſchenalter hinaus erſtreckenden
Tätigkeit des Geheimrats Krutina. War aber in den letztenJahren in der Entwicklung der forſtlichen Verhältniſſe nach
großen Geſichtspunkten in Baden ſcheinbar eine Ruhepauſe
eingetreten, ſo iſt dies in den Naturgeſetzen begründet, wonach
jeder Menſch nur ein beſtimmtes Maß von Arbeit leiſtenkann und das Alter ſich lieber dem liebevollen Ausbau
des Vorhandenen , ſelbſt Geſchaffenen widmet, als ſich neue
Ziele ſteckt .

Immerhin aber wird auch, wer den Geheimrat Kruting
nur in dieſem letzten Abſchnitt ſeiner Tätigkeit gekannt hat,der in ſolchem Alter ſeltenen Arbeitsluſt und Arbeitskraft und
der großen Geſchäftserfahrung, womit er ſeinem Dienſt an
der leitenden Stelle der badiſchen Forſtverwaltung bis in die
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letzten Tage oblag, ſeine volle Bewunderung nicht verſagen

können.
Alles in allem genommen war Krutina wohl der bedeu⸗

tendſte, tätigſte , einflußreichſte und verdienſtvollſte Beamte, den

die badiſche Forſtverwaltung in den letzten vierzig Jahren be⸗

ſeſſen , und ein Mann, der auch an der Spitze einer größeren

Verwaltung ſeiner Aufgabe voll gewachſen geweſen wäre.
In all ſeinen Tagen aber war er ein entſchiedener Ver⸗

treter und Förderer des reinen Oberförſterſyſtems, d. h. einer

tunlichſt ſelbſtändigen und ſelbſtverantwortlichen Stellung der

Forſtamtsvorſtände, und oft hat er mit Selbſtentſagung die

Konſequenzen aus dieſer überzeugung gezogen. Und ſchon

dieſerhalb legen wir auf ſeinem Grab ein grünes Reis nieder.
Möge die badiſche Forſtverwaltung auch fernerhin gleich

tüchtige, zielbewußte Männer in ihrer Mitte und an ihrer

Spitze haben, die das Werk der Mannesjahre des Verſtor—

benen in deſſem Sinne fortführen und weiterentwickeln, und

ſie wird bald wieder dort ſtehen, wohin ſie ihrer Vergangen⸗

heit nach hingehört , d. h. an der Spitze der deutſchen Forſt⸗

verwaltungen.
Bei der Beerdigung des Verſtorbenen hat der Verein durch

den Vorſtand als Zeichen dankbarer Verehrung am Grab einen

Kranz niederlegen laſſen.
Ferner iſt verſtorben unſer langjähriges Ehrenmitglied

Oberforſtrat W. von Probſt in Stuttgart und ebenſo in hohem

Alter der Forſtmeiſter J. Wetzel in Triberg , in früheren

Jahren ein eifriger Beſucher unſerer Verſammlungen.
Wir werden den Verſtorbenen ein treues und dankbares

Gedenken bewahren.
Ich fordere Sie auf, zu ihrer Ehrung und zu ihrem Ge⸗

dächtnis ſich von den Sitzen zu erheben. (Geſchieht.)
Ausgetreten iſt Herr Forſtmeiſter a. D. Hamm in

Bruchſal.
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Der Mitgliederſtand war im
Juni

1904 1905
Ehrenmitgliedern .. 11 10Ordentliche 217 219
darunter Staatsbeamte *) (190) (192)

228 2³⁰
Zunahme ok l 1

Der Verſammlungsbericht des Jahres 1904 iſt in bis⸗
heriger Weiſe Seiner Königlichen Hoheit dem Großherzog, den
Prinzen des Großherzoglichen Hauſes, den in Betracht kommen—
den Staatsbehörden, Gönnern des Vereins, hervorragenden
Fachgenoſſen und andern Forſtvereinen überreicht, ſowie an alle
Teilnehmer der Verſammlung geſchickt worden.

Die dafür eingetroffenen Dankſchreiben und Empfangs⸗
anzeigen liegen hier auf.

Die Einladungen zur heutigen Verſammlung ſind eben⸗
falls in dem bisher üblichen Umfang erfolgt. Ihr Nicht
erſcheinen haben unter freundlichen Wünſchen für den gutenVerlauf der Verhandlungen angezeigt: Ihre Exzellenzen der
Herr Präſident des Großh. Finanzminiſteriums Becker, der HerrForſt⸗ und Domänendirektor Dr. Rein hard, ſowie Landforſt⸗meiſter von Berg in Straßburg und Oberforſtinſpektor Coazin Bern. Auch der vorſitzende Rat der forſtlichen Abteilung,Herr Oberforſtrat Sch weickhard , läßt ſein Nichterſcheinen ent—
ſchuldigen , indem er augenblicklich mit ſeiner greiſen Mutterderen 90. und ſeinen 63. Geburtstag feiert.

Endlich habe ich Ihnen noch aus dem inneren Leben desVereins zwei bedauerliche Mitteilungen zu machen .
Unſer bisheriger Rechner, Herr Forſtrat Fels, hat ſichmit ſeiner Berufung in das Forſtkollegium infolge der damit) Im weiteren Sinne, alſo Staats-, Hof- und Gemeindeforſt⸗beamte.
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verbundenen größeren dienſtlichen Inanſpruchnahme genötigt
geſehen , ſein Vereinsamt niederzulegen . Herr Forſtaſſeſſor
Dr. Eichhorn war auf Erſuchen des Vorſtandes ſo freund—

lich, für ihn bis auf weiteres einzutreten .
Ferner hat unſer hochverehrter erſter Vorſitzender ſich infolge

ſeiner angegriffenen Geſundheit genötigt geſehen, die Leitung
des Vereins abzugeben und mich beauftragt, Ihnen dies durch

Verleſung folgenden Schriftſtückes zur Kenntnis zu bringen:
„An

die 47. Verſammlung des badiſchen Forſt vereins.
Da mein Geſundheitszuſtand mir verbietet, den Vorſitz

des badiſchen Forſtvereins weiterhin zu führen, ſo bin ich ge—

nötigt, mein Amt niederzulegen . Ich kann aber aus dieſem

Amt nicht ſcheiden, ohne dem Verein meinen aufrichtigen ,
herzlichen Dank zu ſagen für das Vertrauen, das mir ent⸗

gegen gebracht wurde, und für die viele Nachſicht und das

freundliche Entgegenkommen , womit mir meine Aufgabe ſo

weſentlich erleichtert, möglich gemacht worden iſt.
Das Weſentliche war das feſte Zuſammenhalten der

Fachgenoſſen, das in uns allen rege Gefühl der Zuſammen⸗

gehörigkeit, womit jeder ſein Beſtes tat zur Förderung der

gemeinſamen Intereſſen, des fachlichen Wiſſens, des Aus⸗

tauſches der Erfahrungen und des freundſchaftlichen Verkehrs.
Daß dieſes treue Zuſammenhalten ſtets fortdauere, und

ſomit der badiſche Forſtverein ſtets fortblühe und gedeihe,
das iſt mein inniger Wunſch!

Freiburg, den 18. Mai 1905.
von Teuffel.“

Meine Herren! Sie alle werden ebenſo wie der Landes⸗

ausſchuß nur mit Gefühlen des tiefſten Bedauerns und der

Wehmut dieſen uns allen ſo ſympathiſchen undin ſeiner ſelbſt⸗

loſen Wirkſamkeit für den Verein vorbildlichen Mann nach



10

einer dreizehnjährigen, ſo verdienſtvollen Tätigkeit die Stellung
an unſerer Spitze verlaſſen ſehen.

Alle Verſuche, ihn zu halten, ſcheiterten an ſeinem Pflicht⸗
bewußtſein und den hohen Anforderungen, die er an ſich ſelbſt
ſtellen zu müſſen glaubte. Wir wünſchen aus vollem Herzen,
daß er bald ſeine Geſundheit wiedererlangen und in altgewohnter
Friſche in unſerer Mitte erſcheinen möge.

Ich fordere Sie auf, zum Zeichen unſeres Dankes für ſeine
vielen Verdienſte um den Verein ſich von Ihren Sitzen zu
erheben. (Geſchieht.)

II. Vechnungsabhör.
Vorſitzender: Unſer Rechner, Herr Forſtaſſeſſor Dr. Eich—

horn, hat mir am 19. d. M. brieflich mitgeteilt , daß ſein
Vater plötzlich geſtorben und er genötigt ſei, alsbald ins Eltern⸗
haus zu eilen, ſo daß er mir nicht einmal mehr die Rechnungs⸗
materialien ſchicken könne.

Die Rechnung kann hiernach heute nicht geprüft werden.
Der Landesausſchuß ſchlägt Ihnen vor, dieſe Prüfung nach—
träglich vornehmen zu laſſen und zwar durch die Herren Hof—
jägermeiſter von Merhart und Profeſſor Dr. Hausxrath ,
beide in Karlsruhe, welche dem Vorſtand dann über den Befund
Mitteilung zu machen hätten. Die eigentliche Entlaſtung des
Rechners hätte dann bei der nächſtjährigen Verſammlung zu
geſchehen .

III. Neuwahl des Nechners.
Vorſitzender: Mit der Neuwahl des Rechners wäre auch

jene des erſten Vorſitzenden zu behandeln. Es iſt Ihnen bekannt,
daß die dreijährige Amtszeit aller Vorſtandsmitglieder im nächſten
Jahre abläuft , daß alſo bei der nächſten Verſammlung die
Neuwahlen ſtattzufinden haben. Der Landesausſchuß ſchlägt
vor die Verhältniſſe bis dorthin ſo zu belaſſen, daß die Stelle
des erſten Vorſitzenden offen gelaſſen wird und der zweite als

S
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Stellvertreter des erſten Vorſitzenden deſſen Geſchäfte mit über⸗

nimmt.
Da niemand ums Wort bittet, ſo nehme ich an, daß Sie

mit dem Vorſchlag einverſtanden ſind.
Den gleichen Vorſchlag hat der Landesausſchuß Ihnen zu

machen bezüglich des Rechners. Er ſchlägt Ihnen vor, daß Sie
die von ſeiten des Landesausſchuſſes angeordnete Verſehung der

Rechnerſtelle durch Herrn Dr. Eichhorn für die Dauer des

Reſtes der Amtsperiode , alſo bis zur nächſten Landesverſamm⸗

lung, gutheißen.
Wenn niemand ſich zum Wort meldet, nehme ich an, daß

auch dieſer Vorſchlag angenommen iſt.
Ich mache alſo darauf aufmerkſam , daß bei der nächſten

Hauptverſammlung Neuwahlen für alle Amter ſtattzufinden

haben. Ich bitte, daß man ſich in den Gruppen zunächſt

ausſpricht , wen man für die einzelnen Poſten in Vorſchlag

bringen will, ſo daß wir bei der nächſten Landesausſchußſitzung,
das wäre im Dezember, ungefähr einen Überblick über die

Vorſchläge haben.
Dabei möchte ich bemerken, daß auch ich, nachdem ich

dann ſechs Jahre für den Verein, oft an recht exponierter Stelle,
tätig geweſen bin, bitten möchte, bei den Neuwahlen von

meiner Perſon abſehen zu wollen. Nachdem der Verein jetzt

in dem Sattel ſitzt, ſind, um ihn erſprießlich weiter zu führen ,
hier friſche und ganze Kräfte nötig, und ein Wechſel in der

Leitung erſcheint mir erwünſcht. Alſo ich bitte, das in Betracht

zu ziehen .
IV. Einzug der Vereinsbritrüge.

Vorſitzender: Nach unſerer Satzung ſollen die Vereins⸗

beiträge an den Rechner eingeſandt und erſt die, welche nicht

einkommen, durch Poſtnachnahme erhoben werden.
Herr Forſtaſſeſſor Dr. Eichhorn ſchrieb mir, daß ſich dieſer

Zahlungsmodus als unzweckmäßig erwieſen habe, bei 30 „%
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mußte Poſtnachnahme ſtattfinden, auch Irrtümer ſeien ent⸗
ſtanden. Er halte grundſätzlich das Erheben der Beiträge durch
Nachnahme für das beſte.

Nun haben wir voriges Jahr ſchon beſchloſſen, man
ſollte wie früher die Beiträge mit der Verſendung des Berichts -
heftes durch Poſtnachnahme erheben. Ich glaube, es wird im
Sinne der großen Mehrzahl ſein, wenn die Sache in dieſer
Weiſe geregelt wird. Soll man den Beitrag einſenden, ſo
überſieht, vergißt, verſchiebt man die Sache. Wird aber der
Beitrag durch die Poſt geholt, ſo iſt alledem vorgebeugt und
glatte Rechnung.

Der Landesausſchuß ſtellt alſo den Antrag, den Rechner
zu ermächtigen, künftig bei Verſendung des Jahresberichts den
Jahresbeitrag per Poſtnachnahme zu erheben. (Der Antragwird einſtimmig angenommen.)

V. Vertretung im Torſtwirtſchaftsrat des Deutſchen
Torſtvereins .

Vorſitzender: Es hat bekanntlich jeder deutſche Forſtvereinmit einer beſtimmten Anzahl Mitgliedern das Recht der Vertretungim deutſchen Forſtwirtſchaftsrat. Bisher war Vertreter des
Badiſchen Forſtvereins der erſte Vorſitzende, Herr Forſtmeiſtervon Teuffel. Er hat, ſolange er geſund war, die Ver—
ſammlungen des Forſtwirtſchaftsrates ziemlich regelmäßig be—
ſucht, und zwar immer auf ſeine Koſten. Er hat niemals eine
Rechnung eingereicht. Sein Stellvertreter war ForſtmeiſterRau. In den letzten Jahren, ſeitdem Forſtmeiſter von Teuffelleidend iſt, war der Badiſche Forſtverein im Forſtwirtſchafts⸗rat meiſt nicht vertreten. Nun iſt aber der Landesausſchußder Anſicht, daß eine Vertretung durchaus im Intereſſe desVereins liegt, und glaubt, daß man auf ein Recht, dasman beſitzt, nicht verzichten ſoll. Anderſeits kann aber demVertreter des Vereins nicht zugemutet werden, daß er den



zwei Forſtwirtſchaftsrats⸗Verſammlungen, die alljährlich ſtatt⸗

finden, auf eigene Koſten beiwohnt ; denn dieſe ſind nicht

gering. Es iſt an und für ſich für jeden ſchon ein Opfer,
wenn er die Zeit daran rückt. Man kann von dem Vertreter
nicht verlangen , daß er auch noch die Geldausgaben ganz
auf ſich nimmt; der Landesausſchuß ſchlägt Ihnen daher fol—

gende Ordnung vor:
1. Vertreter des Badiſchen Forſtvereins im deutſchen Forſt⸗

wirtſchafsrat iſt der erſte Vorſitzende und in deſſen Verhinderungs⸗
falle der zweite. Sind beide verhindert, ſo kann der erſte

Vorſitzende ein anderes Mitglied zur Vertretung bevollmächtigen .
2. Der Vertreter erhält für das Anwohnen der Sitzungen

Entſchädigung der Fahrtkoſten und die für die Mitglieder des

Forſtwirtſchaftsrates ausgeworfenen Tagegelder ausdderVereins -
kaſſe erſetzt.

Die Tagegelder für die Mitglieder des Forſtwirtſchaftsrates,
ſoweit ſie vom Deutſchen Forſtverein bezahlt werden, betragen
15 M. Es wird ſich alſo für unſern Verein um eine jähr⸗

liche Ausgabe für das Anwohnen der beiden Forſtwirtſchafts⸗

ratsſitzungen von 150 bis 200 M. handeln. Der Verein

hat einen Kaſſenvorrat von 1400 M. und wird wohl dieſen

Betrag zur Wahrung ſeiner Intereſſen bei dem Deutſchen Forſt⸗

verein aufwenden können. Wünſcht zu dieſer Frage jemand
das Wort?

Da dies nicht der Fall, ſo nehme ich an, daß Sie mit

den Vorſchlägendes Landesausſchuſſes einverſtanden ſind.

VI. Sonſtige Vereins angelegenheiten.
1. Zeit und Ort der Hauptverſammlung für 1906.

Vorſitzender: Wir haben Ort und Zeit für die nächſte

Hauptverſammlung zu beſtimmen.
Was die Zeit anlangt, ſo haben wir bei unſerer Haupt⸗

verſammlung in Baden den Grundſatz aufgeſtellt , duß wir im
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Frühjahr tagen wollen, wir haben dies dann 1904 in Konſtanz
getan und tun es auch heuer wieder. Es iſt nun die Frage,
ob wir im nächſten Jahre die gleiche Zeit beibehalten wollen . Wir
haben das Frühjahr aus dem Grunde gewählt, weil im Spät⸗
jahr immer die deutſche Forſtverſammlung iſt, und zu dieſer
Zeit die Kaſſen der Mitglieder durch Sommerreiſen meiſt ſchon
in Anſpruch genommen waren, während im Frühjahr dort eher
ab und zu eine angenehme relative Stauung vorhanden iſt.
(Heiterkeit. )

Es iſt nun die Frage, ob die Mehrheit der Anweſenden
dafür iſt, daß wir die Verſammlung, ſo wie in den letzten
zwei Jahren auch im Jahre 1906, um dieſe Zeit, alſo Ende
Mai oder Anfang Juni abhalten wollen.

Wenn niemand dagegen ſpricht, glaube ich, daß die Ver—
ſammlung einverſtanden iſt.

Als Ort käme nach unſerer Übung das nächſte Mal ein
ſolcher des Unterlandes daran, nachdem die beiden letzten Ver⸗
ſammlungen im Ober- und Mittelland waren. Es wäre dies
der Landesteil zwiſchen Wertheim und Karlsruhe. Hinter
Heidelberg, glaube ich, iſt kein Ort zu finden, wo wir eine
gut beſuchte Verſammlung zuſammenbringen könnten. In
Heidelberg wird in wenigen Jahren die deutſche Forſtver⸗
ſammlung tagen. Wir ſollten deshalb zunächſt für unſere
Verſammlungen von dieſem Ort abſehen.

Es käme dann noch Bruchſal , Karlsruhe und Ettlingenin Betracht. Der Landesausſchuß iſt zur Überzeugung ge⸗
kommen, daß Karlsruhe der geeignetſte Ort für die nächſte
Verſammlung iſt, zumal dort der Verein noch nie getagt hat.In Karlsruhe ſelbſt und der nächſten Umgegend iſt eine größere
Anzahl Mitglieder wohnhaft . Auch ſind die Waldungen in
der Umgebung Karlsruhes ſehr geeignet zu den Exkurſionen
im Anſchluß an das in Ausſicht genommene Thema: „Die
Bedeutung der Weichhölzer.“
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Der Landesausſchuß ſchlägt Ihnen darum vor, Karlsruhe
für den nächſten Verſammlungsort zu wählen. (Der Antrag
wird angenommen .)

2. Denkmal für den verſtorbenen Finanzminiſter
Buchenberger.

Vorſitzender: Wie Sie wiſſen, iſt im vorigen Jahre
unſer Finanzminiſter Exzellenz Buchenberger geſtorben, der

ein eifriger Förderer der forſtwirtſchaftlichen Intereſſen und

ein warmer Freund unſeres Vereins war undin einem ſehr

herzlichen Verhältnis zu uns Forſtbeamten ſtand. Es hat ſich

nun ein Ausſchuß aus allen Klaſſen der in Betracht kommenden

Kreiſe gebildet, um dieſem verdienten und bedeutenden Mann
ein Grabdenkmalzu errichten.

Dieſer Ausſchuß hat auch den Forſtverein zu einem Beitrag

aufgefordert . Der für das Denkmal erforderliche Betrag iſt

ſchon beiſammen und dazu noch ein Überſchuß, im ganzen etwa

5000 M. Weitere Beiträge wären alſo zur Ausführung des

Denkmals nicht nötig, aber immerhin ſind ſolche noch ſehr
erwünſcht, um über die zum Denkmal nötigen Mittel hinaus
auch noch eine entſprechende Summe zur Verfügung zu haben,
die eine weitere würdige Verwendung im Sinne des Ver—

ſtorbenen ermöglicht.
Der Landesausſchuß ſchlägt Ihnen vor, einen Beitrag

des Vereins von 200 M. zu dem Buchenberger-Denkmal zu

bewilligen. (Der Antrag wird ohne Debatte angenommen.)
3. Krutina-Denkmal.

Vorſitzender: Wie ſchon in der geſtrigen geſchloſſenen

Sitzung mitgeteilt , ſind die Mittel für das Denkmal des ver⸗

ſtorbenen Geheimrats Krutina zuſammengebracht .
Es iſt beabſichtigt, einen Grabſtein in Form eines Granit⸗

blockes mit dem Bronzerelief des Verſtorbenen durch einen

namhaften Künſtler errichten zu laſſen.
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Ferner ſoll jedem, der einen Beitrag zu dem Denkmal
gegeben, eine Photographie des Verſtorbenen in Viſitenkarten⸗
format zugeſtellt werden.

Endlich iſt auf vielſeitigen Wunſch beabſichtigt, auch ein
größeres Bild des Geheimrats Krutina zu billigem Preis er⸗

hältlich zu machen . Die Koſten der erſten Aufnahme eines
großen Bruſtbildes ſollen aus dem Denkmalfonds beſtritten
werden, ſo daß jeder, der es wünſcht, eine Vervielfältigung des⸗

ſelben um mäßigen Preis erwerben kann.
Es iſt aber zweifelhaft , ob die vorhandenen Mittel auch

dazu ausreichen.
Der Landesausſchuß beantragt, der Badiſche Forſtverein

wolle zur Deckung der Koſten für Herſtellung dieſes Bildes,
ſoweit dazu die vorhandenen Mittel nicht ausreichen, einen
Betrag bis zu 150 M. auf ſeine Kaſſe übernehmen. (Der
Antrag wird angenommen.)

VII. Die Forſtſchutzfrage in Baden.
Berichterſtatter: Oberförſter Jäger (Donaueſchingen).
Sehr verehrte Herren ! Zum vierten Male in verhältnis⸗

mäßig kurzer Zeit hat der Badiſche Forſtverein den Forſtſchutz
und die Forſtſchutzbedienſteten zum Gegenſtand ſeiner Beratungen
gemacht.

Zum erſten Male wurde die Sache behandelt hier in Lahr
im Jahre 1877. Die Frage lautete damals, „ob zur Ver⸗

beſſerung unſerer Forſtſchutzverhältniſſe geſetzlicher Zwang
gegenüber den Gemeinden und Körperſchaften anzuſtreben ſei
und wie hierbei zu verfahren wäre“.

Der Berichterſtatter, Herr Forſtmeiſter Hamm, verlangte
damals für die Forſtbehörde erweiterte Befugniſſe bei der An—

ſtellung der Gemeindewaldhüter und die Disziplinargewalt über
dieſelben einſchließlich der Entlaſſungsbefugnis , die zwangsweiſe
Einteilung aller Waldungen durchs ganze Landin ſchickliche
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Hutdiſtritte und geſetzlich normierte Gehalte in Höhe von

2—5 M. pro Hektar, die Einführung des Titels „Forſtwart“
für alle Forſtſchutzbedienſtetenund die Geſtellung von Uniformen
durch die Waldeigentümer.

Allſeitig wurde das Vorhandenſein eines Verbeſſerungs—

bedürfniſſes anerkannt; eingehender beſprochen aber wurde nur
die Hauptfrage, die Frage der Hutdiſtriktsbildung. Die Ver⸗

treter der oberen Forſtbehörde bezeichneten es als unmöglich,
*daß die Regierung mit der Bildung von Hutdiſtrikten rein

nach Zweckmäßigkeitsgründenvorgehen könne, da ein derartiges
Verfahren gegen die Grundſätze der Selbſtverwaltung verſtoßen
würde, und verwieſen die diesbezüglichen Vorſchläge des Herrn
Berichterſtatters in das Gebiet „der frommen Wünſche“.

Die Verſammlung, aus deren Mitte heraus unter anderem
die Vereinigung von Waldhut und Feldhut als in der Regel
nicht wünſchenswert und der Soldaten beruf als Vorſtufe für
den Forſtſchutzdienſt als nicht geeignet erklärt worden war,
gelangte zu keinem Ergebnis und vertagte die Beratung auf
die nächſte Sitzung , die im Jahre 1879 in Stockach ſtattfand.

Die Frageſtellung wurde geändert und lautete nun: „Welche

Maßnahmen erſcheinen geboten zur Verbeſſerung der Forſtſchutz⸗

verhältniſſe gegenüber den waldbeſitzenden Gemeinden , Körper—

ſchaften und Privaten? Was ſollte nebſtdem geſchehen, um
die praktiſche Ausbildung der Forſtſchutzbeamten für den

techniſchen Betrieb zu fördern?“ Die Berichterſtattung hatte
wieder Herr Forſtmeiſter Hamm.

In der Zwiſchenzeit der zwei Beratungen war das Geſetz

vom 25. Februar 1879 über das Forſtſtrafrecht und Forſt⸗

ſtrafverfahren in Kraft getreten und die Zeit der Forſtfrevel,
die Zeit, „wo es wahrſcheinlich war, daß einer ſich beim Frevel

billiger beholzen könne als beim ehrlichen Ankauf“, war vor⸗

über. Es war mit der Zeit dazu gekommen, daß der Wald einen

ganz andern Wert bekommen hatte, daß die Technik der Wald—⸗

2
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wirtſchaft eine kompliziertere geworden war, daß die akademiſch
gebildeten Forſtbeamten keine Zeit und keine Luſt mehr hatten,
auch die allerunterſten Dienſtgeſchäfte ſelber zu beſorgen, d. h.
daß eben auch hier wie überall die ökonomiſche Lehre der Arbeits—
teilung ſich mehr und mehr Geltung verſchafft hatte. Durch all
dies war der Waldhüter in erſter Linie techniſcher Gehilfe des
Oberförſters und Verwaltungsgehilfe des Waldbeſitzers geworden ,
von dem man eine gewiſſe Initiative und Selbſtändigkeit inner⸗
halb ſeines Hutdiſtriktes erwarten durfte und mußte , und ſeine
Polizeitätigkeit war an die weniger wichtige, zweite Stelle gerückt .

In der Stockacher Verſammlung wurde der Gedanke der
Trennung von Waldhut und Waldwirtſchaft deshalb endgültig
zu Grabe getragen, und in Verfolgung der Idee der geänderten
Stellung der Waldhüter wurde ausdrücklich betont, daß die

Forſtbehörden von nun an noch viel weniger als ſeither ſchlechte
Waldhüter ſich dürften aufzwingen laſſen .

In übereinſtimmung mit dem Herrn Berichterſtatter hielt
die Verſammlung an dem Verlangen nach der zwangsweiſen
Hutdiſtriktsbildung und der geſetzlichen Gehaltsnormierung feſt,
beanſpruchte für die Forſtbehörde die alleinige Ausübung
der Dienſtpolizei über die Waldhüter und forderte deren Aus⸗
bildung in mehrwöchentlichen praktiſchen Kurſen in Lehrforſt⸗
bezirken , obligatoriſch für die Domänen- und Gemeindewald—
hüter, fakultativ für die Privatwaldhüter .

Die obere Forſtbehörde war auf jener Verſammlung nicht
vertreten; die Beſchlüſſe blieben ohne Folgen.

Wohl hat, wie aus dem von der Großh. Domänendirektion
an die Forſtämter gegebenen Erlaſſe vom 2. Januar 1891
erſichtlich iſt, bei der Zentralforſtbehörde die ernſtlichſte Abſicht
beſtanden , eine Anderung der Vorſchrift des § 182 Abſ. 1
des Forſtgeſetzes“) herbeizuführen und auf Grund der von den

*) „Verſchiedene Eigentümer , Gemeinden, Körperſchaften oder Pri—
vate, deren Forſtbeſitz nach ſeiner Lage eine gemeinſchaftliche Aufſicht
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Forſtämtern eingeforderten Vorſchläge hat ſie im Jahre 1891

einen Plan ſchicklicher Hutdiſtriktsbildung mit Unterſtellung

geſetzlich normierter Gehälter für das ganze Land ausgearbeitet.
Dieſer ſcheint jedoch zu dem Ergebnis geführt zu haben, „daß
die durch Zuſammenlegung von Hutdiſtrikten zu machenden

Erſparniſſe bei weitem nicht hinreichend ſein würden zur Deckung

des unvermeidlich in Ausſicht zu nehmenden Mehraufwandes“,
und man ließ die Angelegenheit beruhen, „da es ausſichtslos

erſchien , daß man den Waldbeſitzern , insbeſondere den in erſter

Reihe in Betracht kommenden kleinen Landgemeinden werde

größere Opfer zumuten und ihnen gleichzeitig ihre Rechte

ſchmälern können“.
Zum dritten Male bildete die Forſtſchutzfrage den Be—

ratungsgegenſtand unſeres Vereins im Jahre 1893 in Gerns⸗

bach . Berichterſtatter war der jetzige Herr Forſtrat Wittmer,
und gefragt wurde, „in welcher Hinſicht unſere Waldhut⸗

einrichtung der Verbeſſerung bedürfe und welche Anderungen

zu wünſchen ſeien“.
Der Vollſtändigkeit halber erwähne ich, daß in der Zeit

zwiſchen der zweiten und dritten Beratung die vollbeſchäftigten

Domänenwaldhüter durch das Beamtengeſetz und die Gehalts⸗

ordnung vom Jahre 1888 penſionsberechtigte Beamte geworden

waren, und wenn ſie auch den allerunterſten der geſchaffenen

Abteilungen (K 32, 34) mit nur 520 bis 620 bzw. bis

800 M. Gehalt nebſt Wohnungsgeld zugeteilt waren, ſo waren

ſie doch einen ganz weſentlichen Schritt vorwärts gekommen.
Im übrigen war alles beim alten.
Dem Forſtgeſetz vom Jahre 1833, das mit Ausnahme

des Nachtrags vom Jahre 1854, die Wahl der Privatwaldhüter
durch die Gemeinderäte betr., unverändert in Geltung iſt,

liegt bekanntlich das Prinzip zu Grunde , daß der Wald—

zuläßt, können mit Genehmigung des Forſtamts zur Aufſtellung und

Bezahlung eines gemeinſchaftlichen Waldſchützen zuſammentreten“ dc.
2 *
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eigentümer für die Hut ſeiner Waldungen zu ſorgen
habe. Die Wahl und Beſoldung der in hinreichender Zahl
zu beſtellenden Hüter, welche nur volljährig und guten Rufes
ſein müſſen, überläßt das Geſetz folgerichtig dem Waldbeſitzer ,
bei den Gemeinden und Körperſchaften vorbehaltlich der üb—

lichen Beſtätigung durch die Bezirksämter , denen auch die

Disziplinargewalt zugeſtanden iſt, und zwar einſchließlich der
Entlaſſungsbefugnis. Der Herr Berichterſtatter der Gernsbacher
Verſammlung erkannte zunächſt die Klagen über die vielfach
ganz ungenügende Qualifikation der Waldhüter als berechtigt
an und leitete dieſe zurück auf die meiſt mangelnde Vor⸗—

bildung und den vielfach durchaus unzureichenden Gehalt. Er
bezeichnete die Art der Anſtellung und Entlaſſung der Ge—
meindewaldhüter und das Disziplinarverfahren als Mißſtände
und konſtatierte , daß die Forſtſchutzbedienſteten bei der Be—

völkerung in dem Anſehen und in der Achtung nicht ſtänden,
in dem ſie kraft der ihnen zukommenden Aufgaben ſtehen
könnten und ſollten.

Der Herr Berichterſtatter kam wieder zum Schluß, daß
die Schäden nur zu heilen ſeien durch Abänderung des Ge—
ſetzes in der Richtung der obligatoriſchen Hutdiſtriktsbildung
und Gehaltsnormierung, der Vorbildung der Waldhüter in
praktiſchen Kurſen , der Anſtellung und Disziplinierung durch
die Forſtbehörde , der Titeländerung.

Es ſchwebten ihm dabei die gerade damals in Heſſen in
gleicher Sache ſpielenden Vorgänge vor, wo zweimal ein Ge—
ſetzentwurf, der dem Staate das Recht einräumen ſollte, ſämt⸗
liche Waldungen des Großherzogtums nach Maßgabe der öͤrt—
lichen Verhältniſſe in Forſtwarteien einzuteilen , glücklich bis
vor den Landtag gelangt war, dort aber beide Male glatt unter
den Tiſch fiel, ſo daß die heſſiſche Forſtverwaltung fernerhin
allen Bemühungen in der Richtung nach Verſtaatlichung der
Waldhut oder auch nur nach obligatoriſcher Hutdiſtrikts⸗
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zuſammenlegung entſagte und auf anderem Wege zu einem be—

friedigenden Ende zu kommen ſuchte und ſpäter auch kam.
Der Herr Berichterſtatter hat die Möglichkeit der baldigen

Verwirklichung ſeiner in 20 Paragraphen zuſammengeſtellten

Vorſchläge ſelber ſtark in Zweifel gezogen, indem er zu Anfang

und zu Ende ſeines Berichtes ausdrücklich betonte, daß die

Zeiten für forſtliche Organiſationsänderungen nicht günſt ig

ſeien, immerhin aber ſei auch hier das Sprichwort anwendbar:
Wo ein Wille iſt, iſt auch ein Weg.“

Das war dann auch die Anſicht der Verſammlung; ſie

hatte ſich die Vorſchläge des Herrn Berichterſtatters zu eigen

gemacht und in einer einſtimmig gefaßten Reſolution „die

Beſſerung der auf die Dauer unhaltbaren Waldhutverhältniſſe “

für dringend wünſchenswert erklärt, die Abänderung des Forſt⸗

geſetzes in der Richtung der Ermöglichung zwangsweiſer Hut—

diſtriktsbildungen wenigſtens in geeigneten Fällen als in erſter

Linie dringend notwendig bezeichnet und einen Preſſefeldzug

beſchloſſen.
Auch dieſe Reſolution iſt ohne Folge geblieben ; aber

ganz erfolglos waren die Arbeiten des Vereins darum doch

nicht.
In der durch das Geſetz vom 9. Juli 1894 geſchaffenen

neuen Gehaltsordnung erhielten wenigſtens die etatmäßigen

Domänenwaldhüter den ſchon von Herrn Forſtmeiſter Hamm
im Jahre 1877 auf der Verſammlung dahier für alle Wald —

hüter in Anſpruch genommenen Titel „Forſtwart“ und Gehälter

von 600800 bzw. 7001100 M. nebſt Wohnungsgeld.
Im Jahre 1896 wurde mit der Abhaltung der ſo ſehr

erſprießlichen, auf der Stockacher Verſammlung im Jahre 1879

vom damaligen Herrn Berichterſtatter erſtmals begehrten Forſt⸗

wartskurſe begonnen — in neun Kurſen ſind ſeither 106 Forſt⸗

warte, alſo die Hälfte aller (wir haben 210), 28 Waldhüter der

Gemeinden und Körperſchaften und drei der Grundherren aus⸗
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gebildet worden. Der erfolgreiche Beſuch der Kurſe iſt für
die Forſtwartsanwärter obligatoriſch gemacht, den Waldhütern
der Gemeinden und der Privaten ſtehen dieſelben unter leichten
Bedingungen offen; die Abhaltung von Wiederholungskurſen
dürfte nur die Frage kurzer Zeit ſein.

Im Jahre 1900 endlich wurde auf dem Wege der An—

derung der Dienſtweiſung den Forſtämtern das Recht ein⸗
geräumt, gegen alle Forſtſchutzbedienſtete Verweiſe und Geld—
ſtrafen bis zu 10 M. auszuſprechen, unbeſchadet der den
Bezirksämtern verbleibenden Disziplinargewalt ; und im näm—
lichen Jahre wurde auch die Unniformierungsfrage im Sinne
früherer Forſtvereinsvorſchläge neu geregelt.

Ich glaube, wir würden heute nicht ſchon wieder über
die Forſtſchutzfrage verhandeln , wenn nicht im Spätſommer
des Jahres 1903 die forſtliche Welt von Walldürn) her ſo
dringend an deren endliche Löſung gemahnt worden wäre.

Nach allem, was vorausgegangen, iſt es nicht recht ver—
ſtändlich, daß ſo viele der Herren Kollegen immer und immer
noch an der Idee der Durchführbarkeit der?Verſtaatlichungder
Waldhut feſthalten , und wenn ich zunächſt dieſen Gegenſtand
in meinen Bericht aufgenommen habe, geſch ieht es deswegen,
weil ich verſuchen möchteddazu beizutragen , daß wir endgültigüber die Verſtaatlichhungsfrage hinwegkommen .

Man ſagt: „Die Forſtſſchutzbedienſteten ſollten heutzutage,
wo alle Staatsverwaltungen der Welt nicht nur dem Walde
als Ganzem, ſondern ſogar einzelnen Bäumen einen ſo ſtarken
Schutz angedeihen1laſſen, eben auch Staatsbeamte ſein“; und
man denkt ſich, daß wenn der Staat in der Erkenntnis der
Tatſache, „daß alles, was zur Vervollkommnung des Waldes
dient, auch zum Beſten des Landes zum Beſten der Bevöl⸗

) Die Waldhüter des GroßhForſtamts Walldürn hatten einePetition an den Landtag vorbereitet „in welcher die Verſtaatlichung der
geſamten Waldhut verlangt worden war.
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terung diene“, die Waldhut verſtaatlicht , dies natürlich nicht

auf vermehrte Koſten der Waldbeſitzer , ſondern nur auf Koſten
des Staates geſchehen könne; und man hält gerade jetzt, wo

der Staat den Waldſteuer-Kapitalanſchlag von 260 Millionen
Mark auf 585 Millionen Mark zu erhöhen im Begriffe ſteht,
die Zeit zur Durchführung der Aktion für günſtig: „der Staat
brauchte ja nur die Mehreinnahmen aus der Waldſteuer für
die Zwecke der Waldhut verwenden“! Dem iſt entgegen zu

halten, daß wir nicht wiſſen, ob der Staat die neue Wald⸗

ſteuereinſchätzung zu erheblichen Mehreinnahmen benützen will,
keinenfalls aber dürfen wir eine ſolche auf unſern Wunſchzettel
ſetzen, wenn wir wollen, daß die Waldbeſitzer die Koſten der

Organiſationsänderung nicht tragen ſollen.
Der zur Durchführung der Verſtaatlichung der Waldhut

benötigte Mehraufwand aber berechnet ſich auf 575 000 M.,
wenn man bei den beförſterten Waldungen mit dem vom Arar

gemachten Aufwand von ca. 3.30 M. pro ha und bei den

Privatwaldungen mit der Hälfte dieſes Satzes rechnet.
Der Stand der Frevelbetätigung kann das Verlangen

nach Anderungen im Syſtem der Waldhut m. E. nicht be⸗

gründen.
Es ſind in den Jahren 1898/1902 durchſchnittlich jähr—

lich pro Waldhüter 7 Anzeigen eingekommen, in der Baar

nur 1, im Schwarzwald nur 2, im untern Rheintal 20 pro

Kopf, und der Wert der Entwendungen hat ſich ſchätzungsweiſe

auf im ganzen 4000 M. pro Jahr, alſo auf nicht ganz 2 M.
pro Waldhüter belaufen, während von den Waldbeſitzern jähr⸗

lich 991304 M. allein für die Waldhütergehälter aufzu⸗

bringen ſind.
Durch Waldbrände ſind in derſelben Zeit durchſchnittlich

jährlich in je 84 Fällen je 42 ha Wald im Werte von 9000 M.
vernichtet worden, und es entfällt alſo auf einen Waldhüter
eine abgebrannte Fläche von nicht ganz 2 a im Werte von
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4 M.; es handelte ſich wohl in der Regel um Kahlllächen
oder junge Kulturen.

Aus dieſen Zahlen folgt doch wohl, daß ſoweit der
eigentliche Forſtſchutz in Betracht kommt, das herrſchende
Syſtem der kleinen Hutdiſtrikte mit den in faſt allen Orten
anſäſſigen Hütern , das unterſtützt iſt einerſeits von der Strengedes Geſetzes und deſſen ſtrenger Handhabung, anderſeits aber
auch von dem moraliſchen und volkswirtſchaftlichen Hochſtand
des Volkes, genügend gut funktioniert.

Man ſagt ferner: „Der Waldhüter muß unabhängig vom
Waldbeſitzer geſtellt ſein, da er ja den Wald auch gegen dieſen
ſelber zu behüten hat“, und man denkt hierbei vornehmlich an
die Privatwaldbeſitzer, „deren kurzſichtiger Profitwut der Wald,
der zum Nutzen und Segen des ganzen Volkes als ein Ganzes
geſchont zu werden verdiene, nicht geopfert werden dürfe“.Das ſind Schlagwörter von geringem praktiſchen Werte.
Eigentliche Schutzwaldungen haben wir nicht, und der Schwer⸗punkt der Staatsaufſicht über die Privatwaldungen liegt nicht
darin, daß der Staat vorſchreiben will oder kann, wie, wannund wo der Private ſeinen Wald erntet, als vielmehr nur
darin, daß er Garantien verlangt dafür, daß die abgeerntetenFlächen wieder gehörig aufgeforſtet werden; und auch dieſe
letztere Sache iſt nicht mehr ſo ſehr tragiſch zu nehmen in der
Zeit der ganz erheblichen Waldvermehrung, in der Zeit, in
welcher der Wald ein erſtklaſſiges Wirtſchaftsobjekt gewordeniſt, in der wenige mehr ſo rückſtändig ſind, daß ſie den Wald
nicht mindeſtens ebenſo pfleglich behandeln wie ihren übrigen
Grundbeſitz. Schlechte Haushalter gibt es überall, aber ihret⸗
wegen wird ernſtlich niemand die Privatwaldwirtſchaft ſtrengerherannehmen wollen, als es jetzt ſchon der Fall iſt.Gerade weil der Dienſt der Waldhüter heute anerkannter —
maßen nicht mehr lediglich oder vornehmlich in der Hut der
Waldungen vor Diebſtählen und Beſchädigungen beruht, ſon—
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dern in erſter Linie in waldwirtſchaftlichen Betätigungen, darf

der Waldhüter heute auch mehr denn je ein Gehilfe des Wald—

beſitzers ſein.
Der Vertreter der Fürſtlich Fürſtenbergiſchen Standes—

herrſchaft erklärte ſeinerzeit bei den Beratungen in Lahr und

in Stockach , daß wenn der Staat das Waldhutperſonal ſtellen,
alſo die Waldhut verſtaatlichen würde, die Standesherrſchaft
ſofort mit der Anſtellung von eigenem Unterperſonal vorgehen
würde , was praktiſch der Trennung von Schutz und Wirtſchaft

und einer erheblichen Koſtenvermehrung gleichkäme.
Ahnliches wäre von den Gemeinden zu erwarten, welche

die Verſtaatlichung der Waldhut mit der weiteren Ausbildung

des Waldmeiſterſyſtems beantworten würden, unter welchem

die Entwicklung der Sache der Waldhüter jetzt ſchon ent—

ſchieden leidet.
Wieder andere ſagen: Man müſſe viel verlangen, um

etwas zu erreichen. Das dem großen Kanzler in den Mund

gelegte Rezept, daß, wer ſicher von Berlin nach Rummels⸗

burg kommen wolle, eine Fahrkarte nach Eydtkuhnen löſen

müſſe, hat ſich ſicher ſchon manchmal bewährt, aber es dürften

dann jeweils nur Geld- und nicht Prinzipienfragen auf dem

Spiele geſtanden haben.
Die Verſtaatlichung der Waldhut müßte endlich als ein

ſchwerer Eingriff in die Selbſtverwaltung der Gemeinden em⸗

pfunden werden, die heute weniger denn je gewillt ſind, von

ihren Rechten auch nur ein Jota wegzugeben , die verlernt

haben, als Unmündige behandelt zu werden oder unter Vor⸗

mundſchaft geſtellt zu ſein. Wir dürfen nicht vergeſſen , daß

die völlige Durchführung des Prinzips der Selbſtverwaltung
eine der erſten und vornehmſten Sorgen S. K. H. des regie⸗

renden Großherzogs war. — Sie hat, wie dies zu Anfang

des vorigen Jahrhunderts in Preußen der Fall war, in Baden

in den fünfziger Jahren zur Wiedergeburt des Staates ganz
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weſentlich beigetragen , ſie hat das Volk die Leiden der Revo—
lution vergeſſen machen und es zur wirtſchaftlichen und poli⸗
tiſchen Betätigungwieder aufgerichtet , und nur auf der ſtets
erweiterten Grundlage der Selbſtverwaltung haben die Ge—
meinden und Städte die außerordentlich hohe produktive Kraft
erlangen können, die wir ſie heute entwickeln ſehen. Die Idee
der Selbſtverwaltung iſt liberaler Herkunft, und ſie iſt gegründet
auf den berechtigten Wunſch des Bürgertums, im eigenen Hauſe
ſo viel als möglich ſelbſt zu walten und dadurch am beſten
am allgemeinen 5hle mitzuarbeiten. Wennes richtig iſt,
daß die Macht der Staatsaufſichtsbehörden den Gemeinden
gegenüber ebenſo weitgehender als diskretionärer Natur iſt,
dann iſt dies doppelt richtig bei den Staatsforſtbehörden und
hier um ſo mehr geboten, ſtrenge die Grenzen für die ein—
geräumte Macht einzuhalten und auch den Schein zu meiden,
als ob unſer Beſtreben auf eine Vermehrung unſerer Macht—
befugniſſe der Selbſtverwalltunggegenüber abhebe.

Tatſächlich iſt ja auch keine der vorausgegangenen Vereins—
verſammlungen zum Verrlangen nach der Verſtaatlichung der
Waldhut gelangt; man hat ſich vielmehr immer begnügt mit
dem Wunſche, es möge ermöglicht werden, Waldhutperſonal
zu gewinnen, das ſeine ganze Zeit und ſeine ganze Kraft
dem Dienſte zu widmen imſtande iſt, und es möge zu dieſem
Behufe im § 182 des Forſtgeſetzes das Wort „können “ in
das Wort „müſſen“ verwandelt werden.

Der Erfüllung dieſes balddreißigjährigen Wunſches ſtehen
dieſelben Gründe entgegen wie der Verſtaatlichung. Es kommt
dazu, daß das Verlangen ausschließlich nach ſolchen Wald—
hütern, die ihre ganze Zeit und ihre ganze KraftdemDienſtewidmen ſtrenge genommen — eine Übertreibung iſt.Der forſtliche Betrieb ſteht in der Regel im engſten Zu—
ſammenhang mit dem landwirtſchhaftlichen Betriebe; die Hoch—
ſaiſon in dem einen bedingt Arbeitsruhe in dem andern, und
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die ſtille Zeit im Walde muß auch der Waldhüter anderwärts

ausfüllen können — am beſten, wenner ſelbſt einen ange—

meſſenen landwirtſchaftlichen Betrieb hat.
Dies unterſtellt wohl auch der größte Waldbeſitzer in

Baden, das Großh. Domänenärar, bei ſeinen Forſtwarten und

bekundet es augenſcheinlich dadurch, daß es auch in der aller⸗

neueſten Zeit ſeine Forſtwartshäuſer zum Betrieb kleinerer

Landwirtſchaften einrichtet. Würde das Arar dies nicht tun

bzw. den landwirtſchaftlichen Nebenbetrieb nicht zulaſſen , dann

müßten die für die Gr. Forſtwarte ausgeworfenen Gehälter

auch jetzt noch als durchaus ungenügende bezeichnet werden.
Tatſächlich wird wohl allſeits bei uns in Baden noch

daran feſtgehalten , daß die beſten Forſtwarte bzw. Waldhüter

diejenigen werden, welche von früher Jugend als Holzhauer
und Waldarbeiter bzw. Landwirte beſchäftigt waren, die eine

wenn auch kleine Hofraite und einige Grundſtücke ihr eigen

nennen, auf denen ſie mit Hilfe ihrer Frauen und Kinder

wenigſtens einen Teil ihrer Nahrungsmittel ſelbſt zu ziehen

in der Lage ſind. Solche Leute können erfahrungsgemäß
im Dienſte befriedigendes leiſten und können auch noch am

eheſten mit den ſelbſt nach weſentlichen Erhöhungen klein

bemeſſenen Beſoldungen auskommen .
Im Grunde genommen kann es der Forſtbehörde auch

einerlei ſein, wie groß oder wie klein ein Hutdiſtrikt iſt, wie

viel oder wie wenig voll beſchäftigt ein Waldhüter iſt, wenn

er nur den an ihnzu ſtellenden Anforderungen genügt.
Das aber iſt eben vielfach nicht oder immer noch nicht

der Fall; das forſtliche Unterperſonal genügt vielfach den

forſtamtlicherſeits billigerweiſe zu ſtellenden Anforderungen
immer noch nicht und einen Vergleich mit dem Unter⸗

perſonal anderer Verwaltungszweige und fremder Forſtver⸗

waltungen vermag es ſehr oft nicht auszuhalten. „Wir

brauchen andere Leute“, iſt die vielfach immer noch
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gehörte Klage; ohne hinreichende Beſoldung und Verſorgung
ſind dieſe aber nicht erhältlich . Das heißt, es iſt eben auch bei

uns in Baden die Forſtſchutzfrage von Haus aus eine Geld—

frage und keine Organiſationsfrage . Zugegeben werden muß,
daß die erſtere mit Hilfe der letzteren — wenigſtens teilweiſe
und vorübergehend gelöſt werden kann, wofür das Groß—

herzogliche Forſtamt Schönau i. W. ein klaſſiſches Beiſpiel iſt.
Nach dem Stande vom Jahr 1903 ſind in Baden

2245 Forſtſchutzbedienſtete vorhanden geweſen; in 15 Jahren
ſind 87 Stellen — das ſind durchſchnittlich jährlich 6 oder
0.03% — eingegangen , undes iſt wichtig zu ſagen, daß die

ganze Abnahme bei den Gemeindewaldhütern liegt.
Von den Forſtſchutzbedienſteten ſind 45% (1011) als

vollbeſchäftigt , 33% als mit Waldhut vorwiegend und 229/
als nur nebenbei beſchäftigt bezeichnet; eine weſentliche Ande—

rung in dieſer Verteilung iſt gegen früher nicht bemerklich.
Militärdienſt geleiſtet haben 70.4% (1581) gegen 65.8%

im Jahre 1895. Die Aufnahmsliſten machen nicht ſelbſt, teils
weil ſie hierzu nicht imſtande ſind, teils weil die Waldmeiſter
oder Ratſchreiber dies beſorgen, 26.1% (587), eine Zahl, die

der nur nebenbei mit der Waldhut beſchäftigten Perſonenzahl
annähernd entſpricht.

Die durchſchnittliche Hutdiſtriktsgröße beträgt für alle

Waldhüter 250 ha; ſie iſt unter Mittel im Bauland mit nur
165, im oberen Rheintal mit 205, im unteren Rheintal mit
227, am See mit 236 ha; über Mittel im Odenwald mit 306,
in der Baar mit 371 und im Schwarzwald mit 417 ha.

Der Aufwand an Gehalt nebſt Wohnungsgeld, aber ohne
Gebühren und Dienſtkleider beträgt für alle Forſtſchutz —

bedienſteten : 991304 M., das ſind 1.75 M. pro Hektar gegen
1.60 M. im Jahr 1895 und 441 M. pro Kopf gegen
384 M. im Jahr 1895. — Die durchſchnittlich jährliche
Gehaltszunahme hat 2% betragen .



29

2 as Waldhutperſonal beſteht zurzeit aus:
Großh. Forſtwarten einſchl. jener der Zivilliſte, aus
Domänenwaldhütern,
Gemeinde- und Körperſchaftswaldhütern,
Waldhütern der Grund- und Standesherren und

Waldhütern der Privaten.
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Das Großh. Domänenärar macht nach der Statiſtik vom

Jahr 1903 für Zwecke der Waldhut einen Geſamtaufwand
von 3.30 M. pro Hektar; in 20 Jahren hat es ſeinen Aufwand

um 50% mit über 100 000 M. erhöht, und trotzdem ſteht

es damit in der Reihe der deutſchen Staatsforſtverwaltungen
nur höher als Bayern (mit 2.50 M.), aber tiefer als z. B. Preußen
und Elſaß⸗Lothringen mit 3.40 M., Württemberg mit 3.70 M.
Heſſen mit 3.80 M. und Sachſen mit 4.80 M. Das

Großh. Domänenärar müßte, um beiſpielsweiſe mit Heſſen auf

gleiche Stufe zu kommen, ſeinen Aufwand für Waldhut um

weitere 50 000 M. erhöhen.
Unſere etatmäßigen Forſtwarte (225) mit Einſchluß

jener der Zivilliſte hüten nur 15.5% aller Waldungen; ſie

haben Hutdiſtrikte von 100850 ha — durtchſchnittlich

388 ha — und beziehen an Gehalt und Wohnungsgeld rund

1000 M. (2.62 M. pro Hektar).
Unſere nur vertragsmäßig angeſtellten Domänenwaldhüter

(118) hüten 6% aller Waldungen — 11423 ha Domä⸗

nenwald, 13 180 ha Gemeinde- und Körperſchaftswald und

10 233 ha Privatwald .
Das Arar bezahlt die Domänenwaldhüter mit 3.05 M.

pro ha um 14% höher als die Forſtwarte.
Die Domänenwaldhüter haben Hutdiſtrikte von durch-

ſchnittlich 300 ha, wovon 6 ha bis 277 ha Domänenwald ſind

und ſie beziehen eine durchſchnittliche Geſamt⸗Jahresvergütung n
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von ca. 600 M. d. h. 40% weniger als die Forſtwarte,
obgleich die von ihnen gehütete Fläche nur um 29% kleiner iſt.

Die Domänenwaldhüter haben keinen Anſpruch auf
Ruhegehalt und Hinterbliebenenfürſorge; guttatsweiſe wird
ihnen auf eine jährlich zu erneuernde, begründete Bittſchrift
hin eine nach den Dienſtjahren und der gehabten Beſoldung
bemeſſene Unterſtützung im Falle der Vertragsauflöſung zu—
gewendet.

Wir haben in Baden 1344 waldbeſitzende Gemeinden;
von dieſen haben zurzeit 16.7% (225) keine eigenen Waldhüter.

Waldbeſitzende Koͤrperſchaften gibt es 294, von dieſen
haben 70% (206) keine eigenen Waldhüter.

Die Gemeinden und Körperſchaften bezahlen an die
Waldhüter zurzeit ca. 507 236 M. oder 1.84 M. pro Hektar,
das ſind 42.4% weniger als die etatmäßigen Forſtwarte pro
Hektar aus der Staatskaſſe beziehen.

Der Aufwand, den die einzelnen Gemeinden für die
Wald hut pro Hektar machen , iſt weſentlich verſchieden. Die Ver⸗
ſchiedenheiten ſind auch für die Landesteile noch nachweisbar,
und ſie betragen — im großen und ganzen in der um⸗
gekehrten Reihenfolge der Hutdiſtriktsgrößen — in der Baar
und zwar außer der Reihe nur 1.33 M., im Schwarzwald
1.69 M., im Odenwald 1.78 M., im unteren Rheintal
1.96 M., am See 1.99 M., im Bauland 2.03 M. und im
oberen Rheintal 2.11 M.; der Unterſchied zwiſchen Baar und
Oberrheintal beträgt 37%.

Unſere Städte mit eigenen Forſtämtern wenden für Ge⸗
hälter zurzeit auf: Villingen 1.46 M., Baden 2.30 M., Heidel⸗
berg 2.64 M. und Freiburg 2.79 M. pro Hektar bei Hut⸗
diſtriktsgrößen von bzw. 740, 475, 395 und 375 ha
und Gehältern von bzw. 1080, 1100, 1045 und 1064 M.
Keine der genannten Städte hat den Waldhütern einen An—
ſpruch auf Ruhegehalt und Hinterbliebenenfürſorge zuerkannt,
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angeblich weil den Städten auch die Entlaſſungsbefugnis über

dieſelben nicht zuſtehe.
Die durchſchnittliche Jahresvergütung aller vollbeſchäftigten

Gemeindewaldhüter beträgt jetzt 590 M. bei 360 ha Hut⸗

diſtriktsgröße, und jener aller Gemeindewaldhüter überhaupt

428 M. bei 256 ha Hutdiſtriktsgröße; die Gehälter ſind

gegen jene des Jahres 1895 um 22.6% qbzw. 20.2%% ge⸗

ſtiegen.
Die Körperſchaften erhöhten in derſelben Zeit ihren voll⸗

beſchäftigten Waldhütern die Jahresvergütungen von 508 M.
auf 670 M., alſo um 28% bei 367 ha Hutdiſtriktsgröße.

Die Standes- und Grundherren haben ihren vollbeſchäf—

tigten Waldhütern das Gehalt von 588 M. im Jahr 1895

auf jetzt 613 M. bei 319 ha Hutdiſtriktsgröße, alſo nur ganz
unweſentlich (4.2 %) erhöht; mit 1.65 M. pro Hektar b ezahlen

ſie nicht ſo gut wie die Gemeinden und weſentlich ſchlechter

wie der Staat.
Die Fürſtlich Fürſtenbergiſche Standesherrſchaft mit

31909 ha Wald gibt nach den Mitteilungen des Reichs⸗

forſtvereins vom Jahr 1903 für Waldhut beiſpielsweiſe nur
1.40 M. pro Hektar aus, alſo 135% weniger wie das Großh.
Domänenärar. Die Fürſtlich Fürſtenbergiſchen vollbeſchäftigten
Waldhüter haben dabei Gehälter von 550—830 M. bzw.
600 —950 M. und Dienſtkleider . Sie gelten nicht als fürſt⸗

liche Beamte; ſie erhalten deshalb weder Wohnungsgeld,
noch haben ſie Anſpruch auf Ruhegehalt oder Hinterbliebenen⸗

fürſorge ; letztere beide werden nur guttatsweiſe, wenn auch

nach feſten Sätzen, gewährt . Die fürſtlichen Waldhüter werden

dem Waldarbeiterſtande entnommen und erhalten keine be—

ſondere Vorbildung.
Es will mir ſcheinen, als ob die Fürſtlich Fürſtenbergiſchen

Forſtunterbeamten an der Beſſerung ihrer Stellung arbeiteten

und als ob die Gründung des oberbadiſchen Forſtbedienſteten⸗
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voreins mit dem Sitz in Donaueſchingen , der ſich „die Pflege
vaterländiſcher Geſinnung, die Wahrung der Standesinter—
eſſen, die Förderung der Wohlfahrt und der Berufsfreudigkeit
der Mitglieder und die Fürſorge für deren Witwen und Wai⸗
ſen“ zur Deviſe gemacht hat und mit der Zeit die Forſt⸗
ſchutzbedienſteten des ganzen Landes umfaſſen will, ihrer Ini⸗
tiative entſprungen ſei. Bis jetzt ſind dieſem Verein 500 Mit-
glieder beigetreten.

Die Privaten endlich wenden für die Waldhut nur 69 Pfg.
pro Hektar auf, immerhin aber iſt auch bei den vornehmlich mit
Privatwaldhut vollbeſchäftigten Waldhütern eine Zunahme
von 433 M. auf 493 M. Jahreslohn (13.8 %) zu kon⸗
ſtatieren .

Der Vorſtand des Badiſchen Forſtvereins hat ſchon vor
zwei Jahren die Aufmerkſamkeit der Mitglieder auf das im
Jahr 1901 im Großherzogtum Heſſen veröffentlichte Geſetz
gelenkt , durch welches in Heſſen alle Forſtwarte in den Kom —
munal⸗ -, abnormalen Domanial- und in den Privatforſtwarteien
geſetzlichen Anſpruch auf Gehalt, Penſion und Hinterblie⸗
benenfürſorge erhalten haben.

Das in Frage ſtehende heſſiſche Geſetz hat auf die Löſung
der ſchwierigen Frage der Organiſation ganz verzichtet und
hat ſich begnügt, die brennende Frage der Dienſtbezüge zu
löſen. Die Forſtwarte der Grund- und Standesherren läßt
es außer acht, die „ſtaatlich angeſtellten“ Forſtwarte berührt es
nur inſofern , als die Gehalte, Zulagen, Ruhegehalte , Sterbe—⸗
quartale, Witwen- und Waiſengelder der nur „fſtaatlich be—
ſtätigten“ Forſtwarte nach den ihrigen bemeſſen werden.

Eine Fläche von 300 ha Wald bildet die geſetzliche
Grenze zwiſchen der norm alen und der nach wie vor zu—
gelaſſenen nicht normalen heſſiſchen Forſtwartei. Etwa
vorhandener Privatwald wird hierbei nur mit der halben
Fläche gerechnet.
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Die gemiſchten Forſtwarteien mit 25—300 ha Domanial⸗

wald heißen in Heſſen auch „Großh. Forſtwarteien“. Der

Domanialfiskus hat ſich für dieſe Stellen das volle Anſtellungs—

recht vorbehalten , und die Beſoldung und Penſionierung erfolgt
nach den Sätzen der ſtaatlich angeſtellten Forſtwarte oder nach

jenen der nur ſtaatlich beſtätigten, je nachdem der vorhandene
Domanialwald mehr oder weniger als 150 ha groß iſt.

Der Regierungsentwurf zu dem in Frage ſtehenden
Geſetze verlangte urſprünglich für alle Forſtwarte auf normalen

Forſtwarteien die gehaltliche Gleichſtellung mit den Großh.
Forſtwarteien nach den Beſtimmungen des ſtaatlichen Be—

ſoldungsgeſetzes . e Kammer erkannte zwar als erſtrebens—

wertes Ziel für die Forſtwarte aller Waldungen den gleichen

Bildungsgrad und die gleiche Beſoldung an. Sie ermäßigte
aber, bis der erſtere erreicht ſei, das Höchſtgehalt der nur
„ſtaatlich betätigten “ Forſtwarte normaler Forſtwarteien auf
70% von dem der „ſtaatlich angeſtellten“ Forſtwarte. Jenes
der Forſtwarte nicht normaler Forſtwarteien bemaß ſie in der

Weiſe, daß das für die normale Forſtwartei berechnete Gehalt
zunächſt nach Maßgabe der Fläche gemindert wird, dann aber
wieder eine Erhöhung um 50, 30 bzw. 10% erfährt —

unter Fixierung von Höchſtgehalten von 520, 880 M. und
1200 M. —, je nachdem die Forſtwartei nur bis zu 100,
200 bzw. 300 ha groß iſt; und zwar all dies nicht ab⸗

ſtrakt, ſondern mit Überlaſſung der Gehaltsfeſtſetzungen an
die Kreisausſchüſſe, die auf Antrag des Waldeigentümers, des

Kreisamtes oder der oberen Forſtbehörde in jedem Einzelfalle
bei der Entſcheidung die Fähigkeit des Forſtwarts , die Leiſtungs⸗

fähigkeit des Waldeigentümers, die Ertragsfähigkeitdes Waldes,
die Preishöhe der Lebensmittel und auch den Grad der Not⸗

wendigkeit eigener Waldhut bzw. die Möglichkeit nachbarlicher

Zuſammenlegungen zu berückſichtigen haben. Dadurch wird

oder ſoll der Grundſatz der Selbſtverwaltung gewahrt werden.
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Alle Gemeinden mit Ausnahme jener, welche durch eigene
Einrichtungen die Forſtwarte und ihre Angehörigen aus—
reichend zu ſchützen imſtande ſind — Darmſtadt, Offenbach,
Gießen und Alzey haben hiervon Gebrauch gemacht — die
kleinen Privatwaldbeſitzer und der Fiskus für ſeine nicht zu nor⸗malenDomanialforſtwarteien gehörigen Waldungen (3708 ha)
hat das Geſetz zu einer in der Selbſtverwaltung der Wald⸗
beſitzer ſtehenden Kaſſe verbunden, welche die den ſtaatlich
beſtätigten Forſtwarten zuſtehenden Ruhegehalte , Sterbequartale ,
Witwen - und Waiſengelder zahlt und die Beiiträge von den
Waldeigentümern nach Verhältnis des penſionsberechtigten
Einkommens der Forſtwarte aufbringt.

Zur Durchführung des Geſetzes leiſtet der heſſiſche Staat
einen jährlichen Zuſchuß von 20 000 M., von welchem Jurte5000 M. bedürftigen Gemeinden und 15 000 M. der Ver⸗
bandskaſſe zufließen.

Das Geſetz wurde von der Kammer mit allen gegeneine Stimme angenommen , und damit hatte in Heſſen ein
Kampfſeinen Abſchluß erreicht, der 20 Jahre lang die Ge—
müter der intereſſierten Kreiſe mit Recht erregt hatte.

Das Geſetz , deſſen Durchführung überall anſtandslos
von ſtatten ging, hatte nach den Mitteilungen in den Fach-
zeitſchriften zur Folge, daß die Gehälter der Forſtwarte ſehr
erheblich mitunter bis auf das doppelte in die Höhe gingen,
daß alsbald Penſioniierungen in recht ſtattlicher Anzahl vor—
genommen werden konnten, die um ſo leichter vor ſich gingen ,als den Penſionierten an Ruhegehalt vielfach mehr zufiel,als ſie früher an Beſoldung erhalten hatten, daß dieBerufs—
freudigkeit und Zuverläſſigkeit der Forſtwarte ſich beſſertenund daß bei den kleinen wa lobeſitzenden Gemeinden das
Bedürfnis zum Zuſammenſchluß mit andern zwecks Bildungnormaler Forſtwarteienſich) geltend machte .

Die ſtaatlich angeſtellten Forſtwarte beziehen in Heſſen



S

1200 M. Anfangs- und 1500 M. Höchſtgehalt . — Die
ſtaatlich beſtätigten Forſtwarte beziehen beiſpielsweiſe

bei 100 ha Wald 370 bzw. 460 M.
200 7 530 „

300, 840 1960„

780

Anfangs⸗ bzw. Höchſtgehalt und im Durchſchnitt pro Kopf
zurzeit 690 M. bei 252 ha Hutdiſtriktsgröße (d. h. 2.74 M.
pro Hektar) gegenüber 428 M. und gleicher durchſchnittlicher
Hutdiſtriktsgröße bei den badiſchen Gemeindewaldhütern (38%

mehr!). In der heſſiſchen Genoſſenſchaftskaſſe ſind 445 Forſt⸗

warteien mit 307103 M. Gehalt vereinigt. Die Kaſſe erhebt

zurzeit eine Umlage von 11 M. pro 100 M. Gehalt und zahlt
jährlich 40000 M. Ruhegehalte, Sterbequartale, Witwen- und

Waiſengelder aus.
Es iſt noch zu ſagen, daß in Heſſen gleichzeitig mit dem

Geſetz über die Dienſtbezüge eine Verordnung über die Ausbil⸗

dung der Forſtwarte veröffentlicht worden iſt, welch letztere für

alle Domanial⸗, Kommunal- und Privatforſtwarte — wiederum

ohne jene der Privatwaldbeſitzer I. Kl. — das Beſtehen einer

Vorprüfung, den Beſuch der ſtaatlichen Forſtwartsſchule und

das Beſtehen einer Fachprüfung obligatoriſch macht .
Alle jüngeren Leute, welche in Heſſen Forſtwart werden

wollen , werden zur Ableiſtung ihres Militärdienſtes in das

1. heſſiſche Infanterie -Regiment Nr. 115 in Darmſtadt eingeſtellt .
Für dieſe Leute ſind Lehrkurſe eingerichtet , die alle Fächer

umfaſſen, die ein Forſtwart kennen muß. Die Lehrkurſe

beſtehen aus einem Vorbereitungskurs, der vom Regiment
erteilt wird und die gründliche Ausbildung der Aſpiranten in

den Elementarfächern — Leſen, Rechtſchreiben, Schönſchreiben
und Rechnen — bezweckt, und aus einem forſtlichen Fachkurs.
Der Fachkurs , zu dem auch Nichtmilitärperſonen zugelaſſen
werden können, wird außerhalb der Kaſerne vornehmlich auf
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Erkurſionen durch Forſtbeamte erteilt an allen Samſtag Nach —

mittagen von Anfang November bis Ende Mai. (Die dem
Regiment angehörigen Kursteilnehmer müſſen nach vollendetem
zweiten Dienſtjahr beim Regiment kapitulieren .)

In der Fachprüfung werden von den Forſtwarts —
anwärtern verlangt: Kenntniſſe in Forſtbotanik, Waldbau,
Forſtbenutzung, Wegbau, Inſektenkunde, Forſtſchutz, Jagd- und
Friſcherei , die Kenntnis der einſchlägigen Strafgeſetzgebungund
der Verſicherungsgeſetze . Die geſtellten Fragen ſind vielfach
derart, daß ſie auch einer höheren Prüfung noch Ehre
machen würden.

Die Abhaltung der Forſtwartskurſe koſtet das Land jährlich
nur 1200 M., während in Baden für den gleichen Zweck
3200 M. aufgewendet werden.

Der Landesausſchuß iſt nun der Meinung, daß wir ſehr
froh ſein könnten, wenn wir in Baden erreichen würden, was
in Heſſen erreicht worden iſt. Es iſt den Gruppen zur Vor⸗

bereitung eine Mitteilung zugegangen, in welcher in der
knappen Form von Leitſätzen zuſammengeſtellt wurde, was
erreichbar ſcheint; am Wortlaut derſelben wurde ſeither nichts
geändert, mit Ausnahme des bei Ziff. 6 ausdrücklich zu er⸗

wähnenden Vorbehalts der Fixierung von gruppenweiſen Höchſt⸗
gehalten. Erläuternd iſt zu den Leitſätzen zu bemerken: Die
Bezeichnung „Waldhüter “ ſollte in Wegfall kommen; die
dienſtlichen Funktionen ſind dieſelben bei den Gemeindewald—
hütern wie bei den Großh. Forſtwarten. Es erſcheint deshalb
nur billig und eigentlich ſelbſtverſtändlich, daß allen, mindeſtens
aber doch allen voll und vorwiegend mit Forſtſchutz beſchäf—
tigten Bedienſteten der Titel Forſtwart verliehen wird —
damit auch hier die Regel nicht ohne Ausnahme ſei, mag
derſelbe den rund 500 nur nebenbei mit Forſtſchutz beſchäf—
tigten Perſonen vorenthalten bleiben. Daß die Titulatur be⸗

langlos ſei, iſt m. E. nicht zuzugeben.
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Aus der unbeſtrittenen Tatſache, daß ein tüchtiger Forſt—

ſchutzbedienſteter das Waldvermögen ganz weſentlich zu ver—

mehren vermag, und aus der weiter oben erwähnten Tatſache,
daß an alle Forſtſchutzbedienſteten die gleichen Anforderungen

geſtellt werden müſſen, dürfte unſchwer zu ſchließen ſein, daß

auch alle eine gleiche, gute Vorbildung genießen ſollten.
Zugegeben kann ja auch hier wieder werden , daß die nur
nebenbei mit Forſtſchutz beſchäftigten Perſonen vorerſt Dispens

erhalten können.
Die Bezeichnung „fſaatlich beſtätigter Forſtwart“ ſoll

deſſen Träger einerſeits von den ſtaatlich angeſtellten, ander⸗

ſeits von den geſetzlich ganz außer acht zu laſſenden Forſt⸗

warten der Grund- und Standesherren abheben. Die ſtaatliche

Beſtätigung würde durch die Zentralforſtbehörde zu erfolgen

haben.
Wenn wir nach heſſiſchem Muſter aber mit Unterſtellung

der derzeitigen Gehälter unſerer Großh. Forſtwarte die Bezüge

der ſtaatlich zu beſtätigenden Forſtwarte geſetzlich regeln wollten,
dann würde den Gemeinden und Körperſchaften zunächſt nur
für Gehälter ein Mehraufwand von nieder gerechnet rund

170 000 M. 0.60 M. pro Hektar und 110 M. pro Wald⸗

hüter erwachſen; für Gewährung von Ruhegehalt und Hinter⸗

bliebenenfürſorge käme bei Unterſtellung einer Umlage von

10 M. pro 100 M. Gehalt — ein aus 680000 M. aufzubrin⸗

gender Betrag von 68 000 M. hinzu, ſo daß die Mehrbelaſtung

für die Gemeinden und Körperſchaften ſich auf im ganzen

238 000 M. = 0.86 M. pro Hektar belaufen würde. Das wäre

gegen ſeither ein Mehr von 46% ꝓ— dabei iſt unbeachtet ge—

laſſen, daß durch dem Geſetze folgende Hutdiſtriktszuſammen⸗

legungen wieder Minderungen eintreten würden, daß die Bei⸗

träge zur Krankenkaſſe und zur Alters- und Invaliden—

verſicherung mit rund 30000 M. in Wegfall kämen und daß

neben den idealen Forſtwarten für die Waldmeiſter kein Platz
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mehr und auch kein Aufwand mehr nötig wäre. Der von
den kleinen Privatwaldbeſitzern in Ausſicht zu nehmende Mehr⸗
aufwand berechnet ſich auf im ganzen annähernd 34000 M.0.27 M. pro Hektar.

Das Großh. Domänenärar hätte für ſeine gemiſcht ge—
hüteten Domänenwaldungen an Gehalt ſchwerlich mehr auf⸗
zuwenden als ſeither, wohl aber hätte es aus den 35000 M.
betragenden Vergütungen der Domänenwaldhüter einen Beitrag
von 3500 M. zur Verbandskaſſe zu leiſten, was gegen ſeither,
wo für Unterſtützungen des nicht etatmäßigen Perſonals und
ihrer Hinterbliebenen ein Satz von nur 7.50 M. pro Kopf885 M. budgetmäßig vorgeſehen iſt, ein Mehr von 2615 M.
ausmachen würde.

In einer in Baden für die Zwecke der Ruhegehalts⸗
bezahlung und Hinterbliebenenfürſorge zu errichtenden Ver⸗

bandskaſſe wären rund 400 000 ha Wald (70 %) zu vereinigen
mit 746000 M. Gehalt, und der vom badiſchen Staat zur
Durchführung des Geſetzes zu zahlende jährliche Beitrag würde
ca. 50 000 M. betragen müſſen.

Mit der Publizierung eines Geſetzes, das dem heſſiſchen
nochgebildet wäre, hinter dieſem aber infolge unſerer weſentlich
niedrigeren Forſtwartsgehälter in ſeinen Wirkungen weſentlich(um 50 %) zurückbliebe, wäre ein Geſamtmehraufwand
von 325000 M. bzw. ohne den Staatszuſchuß von 275 000 M.
verbunden - 0.69 M. pro Hektar aller in Mitleidenſchaft zu
ziehenden Waldungen. a

Dieſe Zahlen dürfen uns, wenn wir ernſtlich reformieren
wollen, nicht erſchrecken , namentlich nicht im Hinblick auf das
vom Domänenärar in Aufwand und Erfolg gegebene gute Vor—
bild, und ich wollte dieſelben auch nicht abſchwächen durch den
Abzug der genannten in Ausſicht zu nehmenden Erſparniſſe ,
um ſo weniger, als dieſe mehr oder weniger problematiſcherNatur ſind, während erfahrungsgemäß neue Normen die nur



kurſoriſch berechneten Beträge mehr oder weniger weit zu über—

ſteigen pflegen.
Wenn wir konſtatieren können, daß die intereſſierten Kreiſe

den Wert des Waldes wohl zu würdigen wiſſen, dürfen wir
auch der Hoffnung Raum geben, daß ſie ſich der Einſicht nicht

verſchließen werden, daß die Weiterentwicklung des Waldes
im engſten Zuſammenhang ſteht mit der Weiterentwicklung
der Waldwartung; daß alles, was für dieſe geſchieht, dem

Walde ſelbſt zu gute kommt und aus dieſem in die Taſchen
der Waldbeſitzer zurückzufließen geeignet iſt; daß, was in dem

kleineren Nachbarſtaate möglich war, in beſcheideneren Grenzen
doch wohl auch in dem waldreichen Baden durchführbar
ſein wird.

Ich kann mir nicht verſagen noch anzufügen , daß m. E.
das Beſtreben nach ſozialer und beruflicher Erhöhung der Forſt—

unterbeamten mit ökonomiſcher Arbeitsteilung und das Beſtreben
nach Verkleinerung der Forſtämter des guten zu viel iſt, wenn
wir nicht Zuſtände herbeiführen wollen, wie ſie in Sachſen zu
ſein ſcheinen, wo die oberen und die unteren Beamten ſich im

Wege ſtehen.
Mit der Annahme einer Reſolution iſt nicht viel getan,

aber vorerſt alles, was unſerſeits getan werden kann. Wenn

wir uns heute in üblicher Weiſe auf die von mir am Schluſſe
der Leitſätze vorgeſchlagene oder auf eine aus Ihrer Mitte

redigierte Reſolution einigen, tun wir das nicht, weil wir uns

irgendwelchen Illuſionen hingeben, ſondern um nach der Be⸗

ratung wiederum die berufene Meinung der Mehrheit feſtzulegen

und als ein videant consules kundzugeben.
Geſtatten Sie mir zum Schluſſe noch, daß ich allen, welche

mich bei der Ausarbeitung meines Berichtes — durch Beant⸗

wortung meiner Anfragen in ſo freundlicher und eingehender

Weiſe unterſtützt haben, hier meinen allerbeſten Dank abſtatte.
(Allgemeiner, lebhafter Beifall .) f

1
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Mitberichterſtatter: Forſtmeiſter Mangler (Buchen).
Geehrte Herren, werte Kollegen! Die erſchöpfende Be—

handlung des Themas durch den Herrn Berichterſtatter , die
Ihren lebhaften Beifall gefunden hat, geſtattet und gebietet
mir, mich kurz zu faſſen.

Mit den Leitſätzen und der vorgeſchlagenen Reſolution
des Herrn Berichterſtatters einverſtanden, erübrigen mir nur
einige allgemeine Bemerkungen zu der für die badiſche Forſt⸗
wirtſchaft ſo ungemein wichtigen Frage, der wichtigſten, die
zurzeit für ſie aufgeworfen werden kann.

An der Bewaldung Badens ſind beteiligt:„ 18 %,
die Gemeinden und Körperſchaften mit . 50%,Ii Prfbafeſt mit . 329%0

von den letzteren ſind etwa 12d ſtandes- und grundherrlich,
welche für unſere Frage zunächſt nicht in Betracht kommen,
ſo daß die ſonſtigen Privatwaldungen mit 20% der Geſamt⸗
bewaldung eine anſehnliche Rolle ſpielen und unſere heutige
Verhandlung ſomit — die Domänen waldungen ſcheiden
in der Hauptſache auch aus 70 %é des badiſchen Wald—
beſtandes berührt . Die A ufgabe des Waldes in volkswirt—
ſchaftlicher, ſozialer und ethiſcher Hinſicht, ſowie im Haushalte
der Natur hat alſo in Baden, ungleich andern deutſchen Län—
dern, in denen der Staatswald vorwiegend iſt, vorzugsweiſe
der Gemeinde- und Körperſchaftswald in Verbindung mit dem
Privatwald, zu erfüllen.

Dieſe Erkenntnis iſt es wohl geweſen, welche — wenige
Jahrzehnte nach der Entſtehung des heutigen badiſchen Staates
aus verſchiedenen Territorien, die in Hinſicht bisheriger Wald⸗
behandlung und ihres Waldzuſtandes in ungleichartigſter Ver—
faſſung waren —, weitblickende Staatsmänner und Volkswirte
zur Erlaſſung des noch heute geltenden Forſt geſetzes bewogen
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hat, das die ſämtlichen Gemeinde— und Körperſchafts—

waldungen unter Beförſterung nahm.
Dieſe ſtaatliche Bevormundung in der Verwaltung des

meiſt weſentlichſten Teiles des Gemeindevermögens mag auf—

fallen an Geſetzgebern, die zwei Jahre vorher, im Jahre 1831,
die freie Gemeindeordnung erlaſſen hatten. Dieſer Eingriff

in die Gemeindeautonomie mag namentlich dort unwillig emp⸗

funden worden ſein, wo die Waldungen bisher ſich nicht der

gleichen ſtaatlichen Fürſorge erfreut hatten wie in den alten

badiſchen Markgrafſchaften.
Die Beſchränkung in der Nutzungsfreiheit und der

Zwang zur Verbeſſerung des verwüſteten Waldes mag von

dem individualiſtiſchen Unabhängigkeitsſinne ſchwer genug er⸗

tragen worden und die den Gemeinden angeſonnenen Aus—

gaben für Holzzucht in abgelegenen , verkehrsarmen Gegenden,
in denen vorhandenes Holz wertlos war, als Laſt der Will⸗

kür empfunden worden ſein.
Wie iſt es nun heute, nach 70 jähriger Wirkung

eines heilſamen Geſetzes ? Wird ſie noch als Laſt empfun⸗

den, die Beförſterung? Da und dort ſicherlich. Überall aber

iſt ſie als abſolute Notwendigkeit von ſegensreicher Folge an—

erkannt.
Der holzreiche, zuwachsfrohe Gemeindewald iſt die

Stütze der Gemeindeökonomie , die Zuflucht der Gemeinden in

ſchwieriger Lage, und ermöglicht Fortſchritte, die nur der Wohl—

ſtand ſich leiſten kann.
Eiſenbahn- und Straßenbau, Waſſerleitungen und

Schulhäuſer in früher armen Gegenden, ſie wachſen mit heraus

aus der großen Sparbüchſe des Gemeindewaldes.
Eine Gemeinde, die heute wenige Hektar 60-70 jährigen

Fichtenwaldes , der ſeinerzeit auf Sdung unter Flüchen ge⸗

pflanzt worden iſt, niederlegt , um eine der genannten Wohl⸗

taten ins Leben zu rufen, ſie ſegnet den zielbewußten Willen,
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der die kurzſichtigen Großeltern ge zwungen hat, zu tun, wasſie zum mindeſten für unnötig, vielfach ſogar noch für ſchäd—lich hielten.
Die Beförſterung der Gemeindewaldungen kann alſomit ihren Erfollgen in der Hauptſachee zufrieden ſein. Sie wer⸗den freudig oder widerwilllig, aber ſie werden anerkannt. —Man muß ſich wundern , daß dieſe Beförſterung ſogute Erfolge erzielen konnte, trotzdem ſie ein recht unvollkom —menes Weſen iſt.

Sie iſt nämlich ein Individuum mit klugem Haupte ,robuſtem Rumpfe und — verkümmerten Gliedmaßen . Figür⸗lich geſprochen, denn es ſoll damit nicht behauptet werden,daß der Gemeiindewaldhüter nicht meiſt beſſer zu Fuße ſei undkräftigere Arme habe als ſein oft nur zu vollkommener ChefEs will damit geſagt werden: die badiſche Forſtorgani —ſation hat hinſichtlich der Bewirtſchaftung der Gemeindewal—dungen eine ungenügende Unterlage.Es fehlen die ihrer Aufgabe vollkommen gewachſenenUnterbeamten , die zul änglichen Vollzugso rganez; keine andereed im weitverzweigten Staatsdienſt iſt in gleich dürf—tiger Lage
Wenn die Gemeindewaldungen noch nicht überall aufgleicher Höhe ſtehen wie der Domänenwald, wie mancherPrivatwald des Großbeſitzes, ſo iſt ein Hauptgrund hiervoneben 0 Unzullänglichkeit des Walldhutperſonals.Warum aber leiſten dieſe, meiſt vom beſten Willen be—ſeelten und an ihremDienſte hängenden Männer nicht das,was eine gute, fortgeſchrittene , aufder Höhe der Zeit ſtehendeForſtwirtſchaft von ihnen verlangen muß?Es fehlt die rechte Berufsfreudigkeit, und ſie fehlt,weil das Amt den Mann nicht nährt, nicht vollſtändig nährt.Die Waldhüterfrage iſt eine M agenfrage. Ihre Löſunghängt, wie faſt jede Reform, jeder Fortſchritt vom Gelde ab.
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Gebt dem Manne genügende Bezahlung, verbunden mit

Sicherheit ſeiner Stellung, und ihr werdet ſchauen, was aus

ihm herauszuholen iſt, ſo wie er iſt, ohne theoretiſche Unter—

weiſung. Von einem Armſten in der Gemeinde, der pro Jahr
250400 M., in ſeltenen Fällen 500 —600 M. und dar⸗

über Lohn erhält , pro Arbeitstag alſo 0,60 bis höchſtens 2 Mk.
bezieht mit der Aufmunterung, jederzeit ohne Angabe eines

Grundes entlaſſen werden zu können, kann beſonderes nicht

erwartet werden. Er muß anderwärts noch zu erwerben ſuchen,
ſei es in eigener Landwirtſchaft, was noch der beſte Fall iſt,

oder im Taglohn , und man muß froh ſein, wenn es bei dieſem

redlichen Nebenverdienſt ſein Bewenden hat. Das tötet die

Berufsfreudigkeit . Der Mann muß von ſeinem Berufe ganz

beſeſſen ſein, er muß in ihm leben und weben und darf keine

andern Götter nebenher haben, wenn er Gutes leiſten ſoll.
Wie iſt nun dieſe Berufstüchtigkeit zu ſchaffen? Durch

das eine, einzige Mittel genügender Bezahlung. Der Lohn

des badiſchen Gemeindewaldhüters im ganzen muß ausgerechnet

gerade doppelt ſo hoch ſein, als er es iſt. Das müſſen wir

hier rückſichtslos feſtſtellen, es hinausrufen ins Land, daß es

die Gemeinden vernehmen und diejenigen, die für gute Ver⸗

waltung des Gemeindevermögens verantwortlich ſind. Woher

die Mittel zu nehmen ſind? Aus dem Walde! — Intenſiver

Betrieb, wie er mit einem guten Perſonal möglich iſt, z. B.
vernünftige Plenterdurchforſtung, geben im jetzigen Walde

ſchon die Mittel, tüchtige Forſtwarte zu ſchaffen, von den ein—

ſtens infolge guter Verjüngungen noch reicher fließenden Ein—

künften gar nicht zu reden.
Auf welchem Wege iſt dieſe Gehaltsverbeſſerung zu er—

reichen?
Auf dem des § 181 unſeres Forſtgeſetzes ſicherlich nicht.
Es iſt ein unerquickliches Ringen zwiſchen Forſtamt und

Gemeinde vor dem Forum des Bezirksamtes, um eine Auf⸗
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Lohnes um 50—100 M. zu erreichen, und jedermanns Sache
iſt dieſes Markten und Feilſchen nicht. Dabei kann man den
Gemeinderäten nicht einmal böſe ſein; ſie müſſen mit der
Stimmung der Gemeindeglieder rechnen; dieſe aber ſtehen, zu⸗mal in ländlichen Gemeinden, durchweg, wenn auch unbewußter⸗
weiſe, auf dem Standpunkt des Mancheſtermannes, der den
Arbeitslohn durch Angebot und Nachfrage der Arbeitſuchenden
regeln laſſen will. In der Gemeinde aber ſind immer welche,
die den Waldhüterdienſt billiger übernehmen , die es überhaupt
für gerecht halten, wenn die „Gemeindeämtlen“ unter den Bür⸗
gern nach Würdigkeit und Bedürftigkeit umgehen und nicht
ein einziger lebelang an der Krippe ſteht. Dazu kommt noch,
daß der Waldhüterlohn jetzt ſchon vielfach der höchſte Gehalt
iſt, den ein Gemeindebeamter bezieht, Bürgermeiſter und Rat⸗
ſchreiber nicht ausgeſchloſſen .

Alſo auf dem W

beſſerung des vielleicht im Jahre 1850 letztmals feſtgeſetzten

ege des jetzigen § 181 des Forſtgeſetzes wird
es nichts; es muß die Geſetzgebung dran und dieſem Para—
graphen einen präziſen Inhalt hinſichtlich der Höhe des Ge—
haltes geben.

Regierung und Landſtände müſſen ſich des Falles an—
nehmen.

Das haben auch die Gemeindewaldhüter einiger Forſtbezirkedes Hinterlandes gefühlt, als ſie vor einigen Jahren den Ent—
ſchluß faßten, ſich zur Abwechslung einmal vertrauensvoll an
Regierung und Landſtände zu wenden. Ich bedauere es, daßaus der Petition nichts geworden iſt; ſie hätte jedenfalls ſchätz —bares Material ergeben, und
wem muß der Katze die Schell
muß alſo nach 70 Ja
und die Konſequenz des Geſetzes

irgend einmal und von irgend⸗
e angehängt werden. — Man

hren wieder dran, man muß logiſch werden
von 1833 ziehen und ſagen:Wer die Veförſterung will, muß auch das Mittel dazu

wollen; man muß dem ſonſt geſunden Manne zu gelenken



45

Armen und Beinen helfen, man muß dem Forſtamte gute

Vollzugsorgane geben, man muß ein auskömmlich bezahltes

Waldhutperſonal mit Beamtenſtellung ſchaffen. Wie das zu

machen iſt? Darüber brauchen wir uns nicht den Kopf des

Geſetzgebers zerbrechen; der von 1833 hat ſich ſicherlich auch

nicht an die Praktiker gewendet. Wo ein Wille iſt, iſt ein

Weg; nach Rom führen ſogar viele.
Einer Zeit, welche die ſoziale Geſetzgebung geſchaffen hat,

wird es nicht ſchwer fallen, die Beförſterung der Gemeinde —

waldungen, die im ſozialen Dienſte der Gegenwart und der

Zukunft ſteht, ſo auszugeſtalten, daß ſie den geſteigerten

Anforderungen einer verfeinerten Technik gewachſen bleibt und

damit ſteigende Werte zu erzeugen im ſtande iſt.
Einen ſehr ſchönen Weg hat man im benachbarten Groß⸗

herzogtum Heſſen mit dem Geſetze vom 17. Januar 1901 gebahnt .
Meine Herren, unſer Nachbarland Heſſen hat mit die

beſte Forſtverwaltung Deutſchlands. Mit dem ehemaligen

Naſſau und Churheſſen hat es, ſoviel ich mich erinnere , 1
Jahrzehnte vor Baden die Beförſterung ſeiner Kommunal⸗

waldungen eingeführt; eine Reihe in Wiſſenſchaft und Praxis

führender Forſtmänner ſind aus ihm hervorgegangen. Gute

volkswirtſchaftliche Witterung hat Heſſen erwieſen, als es als

erſter Mittelſtaat dem Zollverein mit Preußen beitrat, und

guten volkswirtſchaftlichen Sinn hat es auch mit ſeinem Ge⸗

ſetz über die Dienſtbezüge der Forſtwarte gezeigt. Dieſes Ge⸗

ſetz ſichert dem ſtaatlich beſtätigten Forſtwarte in Kommunal⸗

forſtwarteien, in abnormen Domanialforſtwarteien und Privat⸗

forſteien , welche Privatwaldungen II. Klaſſe, d. h. alle nicht

ſtandes⸗ oder grundherrlichen Privatwaldungen enthalten, Ge⸗

halt, Penſion und Hinterbliebenenverſorgung.
Der Gehalt wird auf Antrag des Waldeigentümers, des

Kreisamtes oder der obern Forſtbehörde — ich betone das

„obern“ — vom Kreisausſchuß feſtgeſetzt.
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Es ſollen bei dieſer Feſtſetzuing alle einſchlägigen Verhält⸗
niſſe inBetracht gezogen werden, als da ſind: Arbeitslaſt und
Fähigkeit des Forſtwartes, Leiſtungsfähigkeit des Waldeigen⸗
tümers, Ertragsfähigkeit des Waldes, insbeſondere aber auch
die Möglichkeit, ſich durch eine zweckmäßige Vereinigung mit
anderem kommunalen , privaten oder ſtaatlichen Waldbeſitze
Erleichterung zu verſchaffen. Hiermit löſt ſich die Frage der
Zuſammenlegung verſchiedener Walldungen ganz von ſelbſt.

Solange dieſe Gehalts feſtſetzung nicht ſtattgefunden
hat, gilt als Gehalt des Forſtwartes ein Betrag von 70% der im
Geſetze beſtimmten Gehaltltsbezüge. Dabei iſt der Höchſtgehalt
dieſer Forſtwarteien mit wenigſtens 300 ha Fläche in gleicher
Weiſe wie für die Domanialforſtwarte normiert. Die Gehälter
dieſer habe ich nicht bei der Hand. Wie ausgiebig aber die Ge—
halte durchwegbemeſſen ſind, geht aus der Beſtimmung hervor,
daß der Ar1 s gehalt eines Forſtwartes, deſſen Forſtwartei200300 ha umfaßt, 1200 M. nicht überſteigen darf und
er bei Nee a von 100 — 200 ha höchſtens 880 M.
und bei ſolchen unter 100 ha höchſtens 520 M. betragen ſoll.

Dieſe Gehalte werden
110

die Waldbeſitzer im Verhält⸗nis der Flächengröße ihres Anteiles an der Forſtwartei um⸗
gelegt; hierbei werden die e nur mit der Hälfteder Fläche in Rechnung geſtellt.

Der 5 nehmer der Gemeinde, in welcher der Wald⸗hüter wohnt, zahlt den Gehalt in Monatsraten vorſchüßlich aus.
Der Ruhegehalt berechnet ſich nach den fürDomanial —

forſtwarte normaler Forſtwarteien jeweils geltenden geſetzlichen
Beſtimmungen.

Zur Aufbringung der Mittel für Ruhegehalte und
Hinterbliebenenverrſorgung werden die Gemeinden, Körper-
ſchaften, Privaten ꝛc. des ganzen Landes zu einem Kaſſen—verband vereinigt, dem die Zahlung der Ruhegehalte,Sterbegelder, Witwen- und Waiſengelder obliegt.
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Zur Durchführung des Geſetzes leiſtet die Staatskaſſe
einen jährlichen Zuſchuß von 20000 M., aus dem ſchwächeren
Gemeinden Beiträge zu den Forſtwartsgehalten gewährt wer—

den; der hierfür nicht verwendete Teil fließt der Genoſſen —

ſchaftskaſſe für Ruhegehalte ꝛc. zu.
Das iſt ein prächtiges Geſetz, das mit einem die Ge—

meindewaldhut muſtergül tig regelt, das mich mit Neid erfüllt
Was aber Heſſen ſich leiſten kann, vermag Baden auch,

in deſſen Waldbeſtand der Gemeindewald eine größere Rolle

ſpielt als in Heſſen, und der zum wenigſten keine geringeren
Reinerträge liefert.

Nach welcher Richtung wir bei Übernahme dieſes Geſetzes

Anderungen eintreten laſſen müßten, will ich nicht näher unter—

ſuchen. Unſympathiſch iſt mir im heſſiſchen Geſetze der Kaſſen—

verband für die Penſion und Hinterbliebenenverſorgung.
Es iſt dies ein bureaukratiſches Gebilde, das viel

Ausgaben verurſacht, die entbehrlich ſind, und das ich ver⸗

miſſen möchte.
Die nach dieſer Richtung erforderlichen Zahlungen ſoll

die Staatskaſſe leiſten und die Aufwendungen durch Zu—

ſchlag zur Beförſterungsſteuer , der dann auch die Privatwal—
dungen in dieſer Richtung zu unterwerfen wären, zurück⸗

erheben.
Auch die Aufbringung des Gehaltes der Forſtwarte möchte

ich anders regeln.
Zunächſt ſollen für die Umlegung des Gehaltes auf

die am Hutdiſtrikt beteiligten Waldbeſitzer nicht die Wald—

flächen, ſondern deren Steueranſchläge den Maßſtab ab⸗

geben; ſodann ſoll der Staat einen?Teil der Waldhutkoſten

tragen, wie er auch jetzt ſchon einen weſent!lichen Teil der Be⸗

förſterungskoſten trägt, da dieGemeindewaldhüter, wie jetzt ſo

auch künftig, in der Anwendung des Forſtſtrafrechtes und

der Forſtpolizei Organe der Staatsgewaltſind, und die ———
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Gemeinden— wie jetzt ſchon, ſo künftig bei der Anſtellung
ihrer Waldhüter einer gewiſſen Beſchränkung unterliegen.

Das große volkswirtſchaftliche Intereſſe, welches das Ge—
ſamtvolk an möglichſt großer Wertserzeugung auf der der
Waldwirtſchaft überlaſſenen vaterländiſchen Erde hat, recht—
fertigt dieſe Aufwendung aus allgemeinen Staatsmitteln. Die
Anſtellung des Waldhüters hätte auf Vorſchlag des oder
der Gemeinderäte der in Frage kommenden Gemarkungen unter
Vorbehalt der Beſtätigung der Großh. Forſtdirektion durch das
Bezirksamt zu geſchehen.

Die Vorgeſchlagenen müſſen gewiſſen Anforderungen
hinſichtlich des Alters, der Geſundheit und der Volksſchul —
bildung genügen, ſollen vorzugsweiſe der landwirtſchaftlichen
Bevölkerung entſtammen und in allen Waldarbeiten praktiſch
bewandert ſein. Forſtliche, in der Forſtwartsſchule zu holende
Vorbildung kann meines Erachtens wenigſtens zunächſt nicht
verlangt werden.

Dagegen wäre die Berechtigung zu Ruhegehalt und Hinter⸗
bliebenenverſorgung der nach Erlaß des Geſetzes zur Anſtel —
lung kommenden Waldhüter von erfolgreichem Beſuche der
Forſtwartsſchule abhängig zu machen. Die vorhandenen
Waldhüter dürfen natürlich durch Neuordnung der Dinge
nicht geſchädigt werden; ſie ſollen in den Genuß der neuen
Gehälter kommen .

Wie es aber mit dem Ruhegehalt und der Hinter—
bliebenenverſorgung der älteren Waldhüter zu halten iſt, wird
maßgebenderen Erwägungen, als ſie hier angeſtellt werden
können, zu überlaſſen ſein.

Zum Schluſſe noch wenige Worte über den Titel der
Forſtunterbeamten. Da iſt zu ſagen: Waldhüter iſt ein
Anachronismus! Es iſt ein erfreuliches volkswirtſchaftlichesund ethiſches Bild, zu ſehen, wie ſeit 1879 der Forſtdiebſtahl
abgenommen, an den meiſten Orten faſt ganz aufgehört hat.
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Der Grund dieſer erhebenden Erſcheinung iſt nur zum
kleinen Teil in dem Forſtſtrafgeſetze von 1879 gelegen; die

Haupturſache liegt

1. in dem gehobenen Wohlſtande unſerer Bevölkerung , her⸗

rührend aus Steigerung des Arbeitslohnes und der

Arbeitsgelegenheit;
2. in dem Entgegenkommen gegen die Bedürfniſſe der Be⸗

völkerung an Kleinnutzholz aller Art ſeitens der Wirt—
ſchaft durch Handabgaben. —

Im Jahre 1904 ſind im Forſtbezirke Buchen mit rund
14000 ha Waldfläche 36 Forſtſtraftaten , darunter 12 un⸗

bedeutende Forſtdiebſtähle. Es mag in der Nähe größerer
Städte in dieſer Richtung nicht ſo günſtig liegen. Im all⸗

gemeinen darf aber getroſt behauptet werden: die Wald hut,
d. h. der Schutz des Waldes gegen Eigentumsverletzung ſpielt
im Pflichtenkreis der Waldhüter eine untergeordnete Rolle;
als ſolcher kann der Waldhüter neben den faſt überall ver⸗

floſſenen Nachtwächter rangiert werden.
Der Wald iſt weniger zu behüten gegen Diebſtahl, er iſt

vielmehr zu hegen und zu pflegen ; es iſt ſeiner zu warten .
Leitung und Beaufſichtigung des H olzhauereibetriebes

mit der finanziell ſo wichtigen Holzſortierung, ſorgfältige Über⸗

wachung der Saat und Pflanzung im Walde, verbunden mit

Pflanzenerziehung , Wartung der jungen Hege durch fleißiges

Reinigen von Unholz, Unterſtützung des Wirtſchafters in der

Ausführung von Weganlagen, ſowie Pflege derſelben und

manches mehr iſt die Aufgabe des Gemeindewaldhüters eben⸗

ſoſehr, wie des ſtaatlichen Forſtwartes. Beide unter—

ſcheiden ſich in den an ſie geſtellten Anforderungen lediglich

durch nichts; nur in der Anerkennung ihrer Leiſtungen in

materieller und idealer Hinſicht werden ſie verſchieden be—

handelt.
4
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Die Verſagung des Titels „Forſtwart“ an den Gemeinde—

waldhüter iſt Mangel an Konſequenz und Unterſchätzung des
Gemeindewaldes in ſeiner überwiegenden Bedeutung in der
Waldwirtſchaft unſeres Landes.

Mit der erſtrebten materiellen Beſſerſtellung der Gemeinde⸗
waldhüter, um deren Lage die Staatsaufſichtsbehörde über den
Gemeindewald ſich bisher zu wenig bekümmert hat, wird ja
wohl auch der gebührende Titel kommen — Name aber iſt
Schall und Rauch! Ohne Verbeſſerung des Gehaltes iſt der
Titel „Forſtwart“ ein Stein ſtatt Brot!

Iſt aber auskömmliche und gebührende Bezahlung des
Gemeindewaldhüters in der einen oder andern Weiſe ſicher ge⸗
ſtellt, ſo wird der „Gemeindeforſtwart“ ſeinem zutreffenden
Titel Ehre machen und durch treue und ſachverſtändige Wah⸗

rung des ihm anvertrauten hohen Gutes ſeinem unmittelbaren
Arbeitgeber reichlich lohnen und in der Volksgeſamtheit wie
im Forſtbeamtenſtande ein erfolgreich dienendes Glied ſein.
(Allſeitiger Beifall.)

Vorſitzender: Ich glaube, im Sinne der Verſammlung
zu ſprechen, wenn ich den beiden Berichterſtattern den wärmſten
Dank abſtatte und die größte Anerkennung ausſpreche für die

ausgezeichneten und ſich gegenſeitig ergänzenden Ausführungen,
mit welchen die beiden Herren die Frage eingeleitet und
behandelt haben. Wir gehen nun zur Beſprechung der
Frage über.

Geheimer Oberforſtrat Thaler (Darmſtadt): Hochgeehrte
Herren! Zunächſt habe ich dem Herrn Mitberichterſtatter beſten
Dank auszuſprechen für das Lob, welches er der heſſiſchen Forſt—
verwaltung zu ſpenden die Freundlichkeit hatte. Wenn er
damit ſagen wollte, daß wir in Heſſen beſtrebt ſind, nach
Kräften unſer Fach zu fördern , ſo nehme ich dies dankbar an.
Dabei darf aber nicht verkannt werden, daß in Heſſen immer
noch ein weites Arbeitsfeld vor uns liegt, wenn auch in der
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Frage der Gehaltsregulierung der Gemeinde-, Stiftungs-,
Korporations- und Privatwaldsforſtwarte , die wir unter der

Bezeichnung Kommunalforſtwarte zuſammenfaſſen, Heſſen

heute einen Schritt vor Baden voraus hat. Wie Ihnen be—

kannt, iſt ſchon im Jahre 1901 ein Geſetz über die Anſtellung

der ſtaatlich beſtätigten (Kommunal-) Forſtwarte erſchienen.
Wenn ich mir erlaube, in die Verhandlungen der heutigen

Verſammlung einzugreifen , ſo geſchieht dies infolge des ba—

diſcherſcherſeits geäußerten Wunſches, von den Erfahrungen,
die wir mit unſerem Geſetze ſeit deſſen Inkrafttreten gemacht

haben, Mitteilung zu erhalten.
Die beiden Herren Vorredner haben in ihren Vorträgen

eine ſo eingehende Kenntnis des heſſiſchen Geſetzes bewieſen,
dasſelbe ſo ausführlich erörtert, daß mir eigentlich wenig zu

ſagen übrig bleibt. Insbeſondere wurden durch die Aus⸗

führungen des Herrn Oberförſter Jäger die Grundzüge des

Geſetzes in ſo klarer Weiſe mitgeteilt, daß ich nur weniges

hinzuzufügen habe. Herr Jäger teilte auch mit, daß man in

Baden ſchon ſeit Ende der 1870 er Jahre eine zweckmäßigere

Organiſation der Hutdiſtrikte und eine angemeſſene Gehalts—⸗

regulierung der Forſtwarte angeſtrebt habe. — In dieſelbe

Zeit fällt der Beginn unſerer auf das gleiche Ziel gerichteten

Beſtrebungen in Heſſen.
Die Lage der Kommunalforſtwarte war in früherer Zeit

eine ſo traurige, daß eine geſetzliche Anderung und Regelung

der Gehalte dringend geboten erſchien. Zum Belege hierfür

will ich nur ein Beiſpiel aus meiner früheren Amtstätigkeit

mitteilen.
Als ich noch Oberforſtmeiſter in Oberheſſen war, erhielt

ich eines Tags ein Schreiben aus einer oberheſſiſchen Stadt,
in welchem mitgeteilt wurde, daß die Witwe des Förſters N.,
die nach dem Ableben ihres Mannes wegen Mittelloſigkeit in

das ſtädtiſche Armenhoſpital geſchafft worden war, jetzt voll—

4 —
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ſtändig erblindet und deshalb nicht mehr, wie ſeither, in der
Lage ſei, ſich ihren Unterhalt durch Stricken zu beſchaffen.
Ich ſah die Akten des Förſters nach und fand, daß er fünfzig
Jahre der Stadt mit Auszeichnung gedient hatte. In hohem
Alter wurde er als dienſtunfähig ohne Ruhegehalt entlaſſen .Er geriet in Armut und nach ſeinem Tode hungerte die
Witwe im Armenhoſpital. Eine von mir an die Stadt ge—
richtete Bitte um Unterſtützung der Witwe blieb ohne Erfolg,
und auch von der höheren Verwaltungsbehörde konnte , mangels
verfügbarer Mittel, der Witwe nur ein beſcheidener Notpfennig
verſchafft werden. — Bei einem Gehalt von 200-300 M.
hatte der Forſtwart früher eine tägliche Einnahme von 60
bis 80 Pfg., alſo weniger als der Tagelöhner , den er be—
aufſichtigte, der damals ſchon 2 M. und mehr verdiente. Eine
Alters- und Witwenverſorgung wurde den Kommunalforſt⸗warten nicht gewährt. Das entſprach und entſpricht nicht
dem ſozialen Zuge der Zeit, der heutigen auf Alters- und
Unfallfürſorge gerichteten Geſetzgebung des Reichs . — Die
erſte Vorlage der heſſiſchen Regierung an die Stände erfolgte
auf Grund einer Territorialorganiſation , durch welche ſämtliche
Kommunalwaldungen des Landes (teilweiſe mit Einſchluß
iſoliert gelegener Domanialwaldteile) in Forſtwarteien geteilt
wurden.

Da hierdurch vielfach, bei geeigneter Lage der Waldungen,mehrere kleine Forſtwarteien zu einer Forſtwartei zuſammen—
gezogen werden konnten, ſo wäre, wenn die Vorlage die Ge—
nehmigung der Stände gefunden hätte, eine Aufbeſſerung der
Forſtwartgehalte ohne weſentliche Mehrbelaſtung der Gemeinden
zu ermöglichen geweſen. Die Regierungsvorlage ſtieß aber
auf den entſchiedenen Widerſpruch der Gemeinden, welche
befürchteten, der Staat wolle mehr als ſeither in die Ver—
waltung der Gemeindewaldungen eingreifen und die Gemeinden
würden das Recht verlieren , bei Neubeſetzung einer Forſtwart⸗
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ſtelle den Kandidaten vorzuſchlagen . Auch die Stände be—

fürchteten bei Einführung der Territorialorganiſation einen

Eingriff in das Selbſtverwaltungsrecht der Gemeinden und
lehnten die Vorlage ab, obſchon ſich bei den Kammerver—

handlungen zeigte , daß die Abgeordneten eine Beſſerung der

Gemeindeforſtwartgehalte bis zur Maximalhöhe von ¼0 des

Gehalts der Domanialforſtwarte für wünſchenswert erachteten.
Bei einer ſpäter bei den Ständen eingereichten Regierungs—

vorlage wurde von Organiſation zunächſt abgeſehen und nur
eine neue Gehaltsregulierung auf Grund eines Höchſtgehalts
von ¼0 des Gehalts der Domanialforſtwarte , im übrigen nach

Maßgabe der Flächengröße der zurzeit vorhandenen Forſt—
warteien bemeſſen, in Vorſchlag gebracht. Dieſe Vorlage nahmen
die Stände faſt einſtimmig an. Sie erhielt am 1. Februar
1901 Geſetzeskraft.

Die Domanialforſtwarte beziehen in 7 Klaſſen einen alle

drei Jahre um 50 M. aufſteigenden Gehalt von 1200, 1250,
1300 bis 1500 M. Der Höchſtgehalt des Kommunalforſtwartes
kann alſo bei entſprechender Flächengröße (300 ha und mehr)
der Forſtwartei 7/10 des Gehalts der Domanialforſtwarte
erreichen .

Bei einer Normalgröße der Forſtwartei von 300 ha

und dem Anfangsgehalt der Domanialforſtwarte von 1200 M.
berechnet ſich der Grundgehalt einer Kommunalforſtwartei

von der Größe X ha zu N M. Nach Art.4 des

1901er Geſetzes erfolgt zu dieſem Grundgehalt ein Zu—

ſchlag von
50% bei weniger als 100 ha Waldfläche
30 9% zwiſchen 100 und 200 ha 5

10 % 1 200 „ 300 ha 6

Die Summe des oben berechneten Grundgehalts und des

Zuſchlags wird nach Art. 4 Abſ. 2 des Geſetzes vom A Ig
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nuar 1901, nach welchem die Anfangsgehalte (Grundgehalte ),
bei einer Waldfläche

von 200 ha bis 300 gya ᷑f.Cittrm
„% weniger als 100 n

nicht überſteigen dürfen, reduziert. Reduzierter Gehalt S (a),
Die Dienſtalterszulage für eine dreijährige Aufrückungsfriſt

5 Gehalt & 50 1 —berechnet ſich auf 1200 (h). Hiernach: Summe
a b Geſamtgrundgehalt, welcher nach Art. 2 letzter Abſatz
des 1901er Geſetzes auf 70 % ermäßigt wird. Alſo wirklicher

l 2 5 annGehalt — abgerundet 70 ... (ganze) Mark beträgt .1
Man mußte bei Feſtſtellung dieſer Gehaltsſätze zunächſt

davon ausgehen, daß für die Kommunalforſtwarteien je nach
ihrer Größe ein angemeſſener Gehaltsſatz unterſtellt und dann
eine Berechnungsweiſe gefunden wurde, welche zu dieſem Ge—
haltsſatze führt. Hierdurch iſt das Rechnungsverfahren etwas
umſtändlich .

Nach Einführung des Geſetzes haben ſich bereits einige
Gemeinden mit kleinem Waldbeſitz nach dem Ableben der
Forſtwarte bereit erklärt, ihre Waldungen mit angrenzenden
Waldungen anderer Gemeinden der Koſtenerſparnis halber zu
einer Forſtwartei zu vereinigen, und es wird auf dieſem Wege
wohl mit der Zeit die Territorialorganiſation , welche von der
Regierung in erſter Linie geplant war, erreicht werden.

Bezüglich der Berechnung der Penſionen, Witwen- und
Waiſengehalte, Sterbequartale und bezüglich des Staats—
zuſchuſſes teile ich noch nachfolgende Notizen mit:

Sämtliche Gemeinden, Körperſchaften , öffentliche Anſtaltenund Beſitzer von Privatwald II. Klaſſe, für deren Waldungen
(ſtaatlich beſtätigte oder jetzt Kommunal-)Forſtwarte angeſtellt

4
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ſind, ſowie Privatwaldbeſitzer I. Klaſſe, auf deren Waldungen

das Geſetz vom 17. Januar 1901 auf ihren Antrag von den

Großh. Miniſterien des Innern und der Finanzen für an⸗

wendbar erklärt worden iſt, ſind zu einem Kaſſenverband

— der Genoſſenſchaftskaſſe für ſtaatlich beſtätigte Forſtwarte —

vereinigt.
Die Waldflächen , welche zu Kommunal⸗-Forſtwarteien ge—

hören, umfaſſen nach dem Stand am 1. April 1902:
Domanialwalde. 708,33 ha
Kommunalwald 87697,42 ha

Privatwald J. 4 a

1 Klaſe „„
Sa. 112 336,06 ha

Die Genoſſenſchaftskaſſe gewährt den Kommunal-Forſt⸗
warten bzw. deren Angehörigen folgende Bezüge:

1. Ruhegehalte wie bei den Staatsbeamten [vom

Dienſtjahre

1.— 5. 40% des Gehalts,
5.— 10. je 2 % mehr (alſo bei 10 Dienſtjahren 50 %,ene 4 80 %),reer „ 90 9%),

50. an das volle Gehalt!.
2. Sterbequartale lein Vietel des jährlichen Gehalts

bzw. Ruhegehalts (das Witwen⸗ und Waiſengeld wird erſt

nach Ablauf des Sterbequartals bezahlt) !.
3. a) Witwengeld 30% des Ruhegehalts, welchen

der Forſtwart bezogen hat oder bezogen haben würde, wenn

er am Tage ſeines Ablebens in den Ruheſtand getreten wäre,
mindeſtens 216 M. (falls nicht eine Ermäßigung eintreten

muß, da Witwen- und Waiſengeld zuſammen nicht mehr be⸗

tragen dürfen als der Ruhegehalt)!
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b) Waiſengeld 1. wenn die Mutter noch lebt, für jedes
Kind (unter 18 Jahren) ein Fünftel des Witwengeldes,2. wenn
die Mutter nicht mehr lebt (oder kein Witwengeld bezieht,
z. B. wenn ſie wieder verheiratet iſt)
für 1 Kind.... zwei Drittel des Witwengeldes N, a 1 9

„
3 oder mehr Kinder je . ein Drittel

(Witwen- und Waiſengeld zuſammen dürfen nicht mehr als
der Ruhegehalt betragen )!.

Die Verhältniſſe der Genoſſenſchaftskaſſe ſind durch das
Regulativ vom 1. April 1901 geregelt (vgl. Reg.-Bl. Nr. 28 v.
1901). Die Bedürfniſſe der Genoſſenſchaft werden durch Zu⸗ 5
ſchüſſe des Staates und durch Umlage auf die Waldbeſitzer gedeckt.

J. Zuſchüſſe des Staats.
Unter Kapitel 101 Titel 8 der Hauptvoranſchläge von

1901 an ſind je 20 000 M. zur Durchführung des Geſetzes
vom 17. Januar 1901 in Ausgabe vorgeſehen.

Aus dieſen 20000 M. können nach Art. 13 Abf.2
dieſes Geſetzes durchVereinbarung der Großh. Miniſterien des 9

Innern und der8Finanzen Gemeinden, die bedürftig ſind, oder
wenn beſondere Billigkeitsgründe dafür ſprechen, Beiträge zu 5
den Forſtwartgehalten gewährt werden. Der hierfür nicht
verwendete Teil der 20000 M. ſoll nach Art. 13 Abſ. 3 des13
genannten Geſetzes in die Genoſſenſchaftskaſſe für ſtaatlich
beſtätigte Forſtwarte abgeführt werden.

Von den fraglichen 20 000 M. wurden der Genoſſenſchafts⸗
kaſſe zugeführt:

für 1901 der ganze Betrag mit 20 0000eee i 4 % 414388 598Me 5 „„ S ei
„ 1904 kann annähernd der gleiche Betrag wie für 1903
Betracht gezogen werden.
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II. Die Umlage betrug für 1 M. Forſtwartgehalt 11 Pfg.,
kann aber für die Folge auf 10 Pfg. jährlich feſtgeſetzt werden.

Die Geſamtgehalte der Kommunal-Forſtwarte betragen

zurzeit 307 115 M. 47 Pfg., die Umlage hiernach 33 782 M.
70 Pfg.

Von der Teilnahme an der Genoſſenſchaftskaſſe und der

Zahlung von Umlagen zu derſelben ſind Gemeinden befreit,
welche auf ortsſtatutariſchem Wege eine gleiche oder nach An⸗

ſicht des Miniſteriums des Innern gleichwertige Fürſorge für

Ruhegehalte der Forſtwarte und für deren Hinterbliebene

betätigen. Zurzeit ſind dies Darmſtadt, Offenbach, Gießen.
Die Ausgaben für die Genoſſenſchaftskaſſe werden ſich für

1905 bei den Hauptrubriken mutmaßlich wie folgt geſtalten:„ 000 M.e, , 72i
Sterbequartalle . . 2000

Die Mehreinnahme gegen die Ausgaben dient zur An⸗

ſammlung von Betriebskapital und Reſervefond .
Die Höhe der Umlage iſt von Anfang an ſo bemeſſen

worden, daß auch nach Eintritt des Beharrungszuſtandes lin

welchem die Geſamtausgaben, wie auf Grund der Sterblichkeits⸗

ſtatiſtit ermittelt wurde, etwa 53 000 M. betragen würden )
eine Erhöhung der Umlage nicht erforderlich werden wird.
Es kann ſogar, wie bereits erwähnt , mit einer Herabſetzung

auf 10 Pfg. für 1 M. Forſtwartgehalt gerechnet werden, da

durch Vereinbarung der Regierung mit den Landſtänden die

Strafanteile aus Forſtſtrafen, welche ſeit Inkrafttreten des

Geſetzes vom 17. Januar 1901 nicht mehr an die Kommunal⸗

forſtwarte gezahlt werden, der Genoſſenſchaftskaſſe zugewieſen

worden ſind.
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Über die Flächen ſämtlicher Gemeinde Körperſchafts—
uſw. Privatwaldungen II. Klaſſe wird ein Kataſter geführt, auf
Grund deſſen die Ausſchläge erfolgen. Vielleicht hätte es ſich
empfohlen, das Geſetz auf kleine Waldungen, welche den
größeren Waldkomplexen ſo entfernt liegen, daß ſich ein Zu⸗
ſammenfaſſen nicht ermöglichen läßt, nicht auszudehnen und
den Forſtſchutz hier an den Feldſchützen zu übertragen . Im
großen und ganzen ſind wir indeſſen mit dem Erfolg des
Geſetzes, welches den Kommunalforſtwarten eine an gemeſſene
Aufbeſſerung brachte, ſehr zufrieden, und die Gemeinden, denen
hie und da die Gehalte anfangs zu hoch erſchienen, ſind jetzt
auch zufrieden.

Was die Forſtwartprüfung anlangt, ſo möchte ich noch
feſtſtellen, daß wir in Darmſtadt eine Forſtwartſchule haben.
Es wird dort jährlich eine Prüfung abgehalten . Ich habe
hier einige Prüfungsprotokolle aufgelegt und bitte die Herren ,
welche ſich für die Frage intereſſieren , dieſe Prüfungsakten
anzuſehen. Ich halte dieſe Prüfungen für nötig, weil der
Forſtwart an Anſehen in der Gemeinde gewinnt, wenn er eine
ſtaatliche Prüfung beſtanden hat—

Zum Schluß möchte ich dem Wunſche Ausdruck geben,
daß die badiſchen Herren Fachgenoſſen mit ihren Beſtrebungen
einen guten Erfolg, ſo wie wir in Heſſen, haben mögen . (All⸗
gemeiner Beifall .)

Vorſitzender: Ich geſtatte mir namens des Vereins,
Herrn Geh. Oberforſtrat Thaler den herzlichen Dank für ſeine
intereſſanten Mitteilungen wie überhaupt für das große Ent—
gegenkommen der heſſiſchen Forſtverwaltung auszuſprechen, daß
ſie uns ermöglichte, ihre für uns ſo wichtigen Erfahrungen mit
dem heſſiſchen Geſetz durch einen berufenen Interpreten kennen
zu lernen.

Forſtrat Wittmer: Auch ich möchte den Herren Referenten
freundlichen Dank ſagen für ihre klaren Ausführungen, ins—
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beſondere aber auch Herrn Geh. Oberforſtrat Thaler aus

Darmſtadt danken für die eingehenden Mitteilungen über die

in Heſſen bei der Neuordnung der Waldhutfrage getroffenen

Einrichtungen und gewonnenen Erfahrungen.
Meine Herren! Wenn ich mich Ihnen vorhin als Ver—

treter der badiſchen Forſtverwaltung vorgeſtellt habe, ſo bitte

ich Sie, jetzt einen Augenblick von dieſer Eigenſchaft abzuſehen.
Ich habe keinen Auftrag, zur Sache zu ſprechen; ich bringe

nur meine perſönlichen Anſchauungen zum Ausdruck.
Sie wiſſen , daß die Beſtrebungen hinſichtlich der Neu⸗

ordnung der Waldhutverhältniſſe in Baden recht alte ſind.
Das ſtaatliche Forſtſchutzperſonal hat im Laufe der zwei letzten

Jahrzehnte , insbeſondere durch den Erlaß des Beamtengeſetzes ,
eine weſentlich verbeſſerte Stellung gegen früher erhalten . Nur

im Zuſammenhang mit einer allgemeinen Anderung der Ge—

haltsordnung könnte hier eventuell weiter Wandel geſchaffen

werden; das aber gerade jetzt anzuſtreben, iſt weder zeitgemäß,
noch iſt es Gegenſtand unſerer Beratung. Ich werde mich

deshalb, wie auch die Herren Referenten , auf die Verbeſſerung

der Anſtellungs- und Beſoldungsverhältniſſe der Gemeinde —

waldhüter beſchränken.
Ich ſelbſt habe Gelegenheit gehabt, auf der Gernsbacher

Verſammlung im Jahre 1893 die Waldhutfrage zu behan—

deln, die Anſchauungen, die ich dort vertrat, und die zum Teil

heute wiederholt worden ſind, halte ich im weſentlichen auf—

recht. Ich ſtehe auf dem Standpunkt, daß tatſächlich die Ver⸗

hältniſſe der Gemeindewaldhüter in Baden einer Anderung be—

dürftig ſind.
Die wachſende Bedeutung, die insbeſondere der Gemeinde —

wald für unſer Land hat und immer mehr gewinnt — der

Herr Oberbürgermeiſter hat dies vorhin zutreffend hervor⸗

gehoben — muß uns Veranlaſſung geben, auch derer zu ge—

denken , die als Organe der Forſtämter in erſter Reihe berufen
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ſind, den Wald zu hüten und zu pflegen und die eine weſent⸗
liche und unentbehrliche Stütze der Betriebsleitung geworden
ſind. Im Intereſſe der Waldeigentümer iſt eine intenſive
Waldwirtſchaft dringend geboten; die Vorausſetzung der letzteren
iſt aber ein gutes Unterperſonal, welches auf die Dauer nur
erhalten werden kann durch Sicherſtellung und genügende Be⸗
zahlung. Nicht unterlaſſen möchte ich aber hervorzuheben,
daß auch unſere Gemeindewaldhutverhältniſſe in den letzten20 Jahren eine Verbeſſerung erfahren haben und daß wir
heute ſchon eine große Zahl ſehr tüchtiger Gemeindeforſt⸗
ſchutzbeamten beſitzen.

Die Verbeſſerung in den Gemeindewaldhutverhältniſſen iſt
in erſter Reih
zu verdanken, die freiwillig die Bezahlung der Waldhüter meiſt
angemeſſen erhöhten. Zur Verbeſſerung der Waldhutverhält⸗
niſſe hat auch erheblich die ſeit 10 Jahren beſtehende Einrich—
tung der Forſtwartkurſe beigetragen , die auch den Gemeinden
offen ſtehen; viele große und kleine Gemeinden haben ihre
Gemeindewaldhüter bisher ſchon dem Kurſe zugeführt.

Einſchaltend möchte ich hier auf eine vorhin ergangene
Bemerkung erwidern, daß eine Fortentwicklung der Forſtwart⸗kurſe wohl noch möglich iſt; die gewünſchten Wiederholungs⸗kurſe ſtehen übrigens nicht etwa in Ausſicht, ſondern ſind be—reits ins Leben gerufen. Nicht unterlaſſen möchte ich aber,
zu betonen , daß ich nicht daran denke, unſern Forſtwartenund Gemeindewaldhütern durch die Kurſe eine weitgehendeforſtliche Ausbildung, wie dies in einzelnen Ländern der Falliſt, zu vermitteln; die Erfahrungen, die anderorts mit einem halb—gebildeten Unterperſonal gemacht wurden, ſind nicht derart,daß ſie nicht beachtet werden ſollten . Ich bemerke , daß der

Forſtwartkurs acht Wochen dauert; der Unterricht legt den
Schwerpunkt auf eine gründliche Ausbildung im Leſen, Schrei—ben und Rechnen; dann werden die Grundlagen des Wald—

e der Einſicht vieler Gemeinden, zumal der Städte
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und Waldwegbaues gelehrt und die Kenntnis der Dienſt—

weiſung verlangt. Wenn wir unſer Gemeindeforſtſchutzperſonal
dem Waldarbeiterſtand entnehmen und darauf bedacht ſind,
die intelligenteſten und tüchtigſten Arbeiter auszuwählen, wenn

wir dieſe in den Forſtwartkurſen ausbilden, dann, glaube ich,
bekommen wir — gute Bezahlung vorausgeſetzt — ein Per—

ſonal, mit dem der Forſtamtsvorſtand ſeine Aufgabe zu er—

füllen vermag ; auch werden wir in der Folge von einem halb—

gebildeten und unzufriedenen Perſonal verſchont bleiben.
Es ſind alſo, wie geſagt, ſchon beachtenswerte Verbeſſe —

rungen der Gemeindewaldhutverhältniſſe in den letzten Jahren
erfolgt und ich zweifle nicht daran, daß wir in abſehbarer Zeit

noch einen Schritt weiter kommen. Ob dies auf dem Wege

ſein wird, den Heſſen eingeſchlagen hat, oder in jener Form

geſchieht, die von Herrn Forſtmeiſter Mangler angedeutet
worden iſt, kann heute nicht entſchieden werden. Die fort⸗

geſchrittene Gemeindeautonomie kann bei der Regelung der

vorwürfigen Frage jedenfalls nicht unbeachtet bleiben, und es

erſcheint deshalb eine Löſung als ausgeſchloſſen: die Verſtaat⸗

lichung der Gemeindewaldhut. Auch Heſſen hat früher dieſen

Weg einzuſchlagen verſucht, aber ohne Erfolg . Wer unſexe

Verhältniſſe in Baden kennt, wird nicht im Zweifel ſein, daß

auch wir auf dem Wege der Verſtaatlichung zu keinem Reſul—

tate kämen .
Meine Herren! Viel gewonnen wäre ſchon, wenn auf

der Grundlage des heutigen Geſetzes die Beſtätigung eines

vollbeſchäftigten Gemeindewaldhüters durch die Verwal-
tungsbehörde nur dann erfolgen dürfte, wenn dieſer den Forſt⸗

wartkurs mit Erfolg beſucht hat und wenn ferner die genannte

Behörde befugt wäre, den Minimalgehalt für den vollbeſchäf—

tigten Waldhüter zu beſtimmen . Dieſer Minimalgehalt ſollte

etwa den Bezügen eines ſtaatlichen Forſtwarts II. Gehaltsklaſſe

entſprechen. Es dürfte im Hinblick auf die Fortſchritte, die
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die Forſtwirtſchaft ſeit Erlaſſung des Forſtgeſetzes, d. i. ſeit dem
Jahre 1833, gemacht hat, nicht unmöglich ſein, auch im Rahmen
des beſtehenden Geſetzes die Beſtätigung eines Waldhüters von
einem Befähigungsnachweiſe zu ſeinem Amte abhängig zu
machen; hinſichtlich der Möglichkeit einer amtlichen Feſtſetzung
der Bezahlung des Gemeindewaldhüters beſteht kein Zweifel.

Könnte eine generelle Entſcheidung nach dieſer Richtung
getroffen werden, ſo wäre die ſehr erwünſchte Zuſammenlegung
vieler kleiner Hutdiſtrikte nicht minder, wie die im Intereſſe
der Waldwirtſchaft der Waldeigentümer gelegene Hebung des
geſamten Waldhüterſtandes die ſichere Folge. In dieſer Lö—
ſung wäre Hinterbliebenenverſorgung und Ruhegehalt nicht in—
begriffen, aber ein tüchtiger Schritt vorwärts könnte gemacht
werden ohne das Erfordernis einer Geſetzesänderung .

Meine Herren! Soweit ich in der Sache tätig ſein kann
und darf, werde ich bemüht ſein, die Beſtrebungen , die der
Verein im Intereſſe der Verbeſſerung unſerer Gemeindewaldhut⸗
verhältniſſe ſchon ſehr lange verfolgt , zu einem befriedigenden
Erfolg zu führen. (Lebhafter Beifall .)

Kgl. Forſtmeiſter Lent (Sigmaringen): Meine Herren!Geſtatten Sie mir, daß ich als Ihr Nachbar aus Hohenzollern
auch hier zur Sache kurz das Wort nehme.

Die Gemeindeforſtwartfrage iſt nicht nur für Baden, ſon⸗
dern ebenſo auch für die Hohenzollernſchen Lande und unſer
gemeinſames Nachbarland Württemberg in gleicher Weiſe wichtig.Hier wie dort ſind die jetzigen Verhältniſſe dringend abänderungs⸗
bedürftig.

Ich hatte voriges Jahr Gelegenheit , in der Württemberger
Jahresforſtverſammlung über dieſen Gegenſtand mit einem
dortigen Kollegen zu ſprechen. Auf meine Frage, was denn
für wiſſenſchaftliche Anforderungen bei der Anſtellung eines
Gemeindeforſtwarts geſtellt würden, gab er mir zur Antwort:
„Daß ſie nicht ſaufen.“
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In Hohenzollern war bis zum Jahre 1902, dem Jahre,
wo wir ein neues Geſetz erlangten, hinſichtlich der Anſtellung

der Gemeindeforſtwarte überhaupt kaum etwas vorgeſchrieben .
Die Gemeinden betrachteten die Forſtwartſtellen vielfach als

Verſorgung für mehr oder weniger arbeitsunfähige Ortsarme.
Manche Gemeinden haben auch an die Mindeſtfordernden die

Forſtſchutzdienſtſtellen vergeben. Als ich das Forſtreferat bei

der Sigmaringer Regierung übernahm, kam u. a. ein Fall

vor, daß eine Gemeinde einen alten Mann von 60 Jahren,
der bis dahin als Schneider ſein Brot verdient hatte, zum

Forſtwart wählte. Ich ging zu der Gemeinde, um mit ihr dar⸗

über zu verhandeln, und fragte ſie, wie ſie dazu komme. Ja,
ſagte man, „die Jungen, die ſollen ſchaffen“.

Mittlerweile haben wir das grundlegende Gemeinde —

forſtgeſetz vom 22. April 1902 bekommen. Das gibt uns
die Mittel an die Hand, eine allmähliche Beſſerung der Ver—

hältniſſe herbeizuführen. Es wird von den Gemeinden ver⸗

langt, daß ſie für den Schutz ihrer Waldung durch genügend

befähigte Forſtſchutzbeamte zu ſorgen haben, wobei ihnen das

freie Wahlrecht zuſteht. Die Beſtätigung der Gewählten liegt

dem Regierungspräſidenten ob. Die Waldungen der Gemein—

den ſollen in den Fällen, wo ſie zur Anſtellung eines eigenen

Forſtſchutzbeamten zu klein ſind, d. h. wo die Gemeinden nicht

leiſtungsfähig genug ſind, um das Gehalt für einen wirtſchaft⸗

lich unabhängigen Forſtſchutzbeamten aufzubringen, zu gemein⸗

ſchaftlichen Schutzbezirken zuſammengelegt werden.
Freilich ſetzt gerade bei dieſer Forderung ein erheblicher

Widerſtand der Gemeinden ein. Jede Gemeinde will ihren

eigenen Beamten haben, eine Erfahrung, die auch bei Bildung

anderer Zweckverbände (Hebammenbezirke, Fleiſchbeſchaubezirke )
vor einiger Zeit gemacht werden mußte.

Zum Glück ſteht jetzt aber das Geſetz den dahingehenden

Beſtrebungen zur Seite. In mehreren Fällen haben die Amts⸗
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ausſchüſſe, die zur Sache gehört werden ſollen, ſich bereits für
Zuſammenlegungen ausgeſprochen . Was unter der vom Geſetz
ausdrücklich verlangten „genügenden Befähigung“ eines Forſt⸗ſchutzanwärters zu verſtehen ſei, mußte erſt im Verwaltungsweg
feſtgelegt werden. Zu dem Zwecke hat der Regierungspräſidenteine Prüfungsordnung erlaſſen . Wenn ſich einer zum Forſtwart⸗dienſt meldet, ſoll er ſich nach dieſen Beſtimmungen einer Prüfung
unterwerfen , wenn Zweifel über ſeine Befähigung vorliegen .

Wie ſpäterhin die Sache geregelt werden ſoll, ſteht noch
dahin. Die Heranbildung von Forſtlehrlingen für den Gemeinde⸗
forſtſchutz iſt allerdings in die Wege geleitet. Zurzeit werden
ſie in älteren Jahren, bis zum Alter von 28 Jahren , ange—nommen. Es ſind Leute, die zumeiſt ſchon Beziehungen zumWalde gehabt haben.

Die Forſtſchutzfrage iſt, wie mehrfach geſagt wurde, auch
eine Magenfrage. Sie iſt es bei uns in Hohenzollern auch.Wir ſuchen durch Dienſtverträge die Stellung der Forſt—warte zu ſichern. Eine Penſionsberechtigung iſt für ſie geſetz⸗
lich nicht feſtgelegt. Die Gemeinden weigern ſich bis jetzt, ſieaus freien Stücken zu bewilligen , mit dem Hinweis darauf,daß die Bürgermeiſter auch nicht penſionsberechtigt ſeien. So—
lange aber der Bürgermeiſter es nicht iſt, wird es der Forſt⸗wart nicht leicht werden. Wohl aber hat in faſt allen Fällen
erreicht werden können, daß die Forſtwarte ausſchließlich auf
Koſten der Gemeinden bei gemeinſchaftlichen Forſtſchutzbezirkenin der höchſten Klaſſe der Altersverſicherung verſichert werden .

Lebenslängliche Anſtellung iſt im Geſetz nicht vorgeſehen;aber in die Verträge wird die Klauſel aufgenommen , daß die
Gemeinden nur mit Genehmigung des Regierungspräſidenten
kündigen dürfen. Damit ſind die Forſtwarte zufrieden; denn
ſie können darauf rechnen, daß ſie wahrſcheinlich auf Lebens⸗
zeit im Dienſt bleiben, wenn nicht beſondere, in ihrer eigenenPerſon liegende Verhältniſſe eintreten .
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Ich wollte dieſe Dinge nur anführen, weil ich glaubte ,
daß Sie einiges davon bei Ihren gleichen Beſtrebungen inter—

eſſieren möchte. (Bravo!)
Oberkirchenrat Ganz Garlsruhe): Erlauben Sie mir,

meine Herren, Ihnen meinen und der Oberkirchenbehörde beſten

Dank dafür auszuſprechen, daß Sie mir die Möglichkeit gegeben

haben, Ihren Verhandlungen beizuwohnen .
Die vorliegende Frage hat mich ſehr intereſſiert, und zwar,

wenn ich auch nicht Forſtaufſichtsbeamter bin, ſo doch als Ver⸗

treter einer Verwaltungsbehörde, der ein namhafter Waldbeſitz

unterſteht . Da muß ich nun ſagen, daß ich es von jeher als ein

Mißverhältnis empfunden habe, daß wir unſere Waldhüter wohl

bezahlen können, daß wir aber ſehr übel daran ſind, wenn es

ſich um die Frage handelt , was ſoll und kann für die Sicherung

ihrer Alters- und Hinterbliebenenverſorgung geſchehen.
Ich habe immer auf die Notwendigkeit hingewieſen , dieſe

Verſorgung unſeres Waldhutperſonals möglichſt tatſächlich ſo

zu geſtalten, wie ſie das Domänenärar unter gleichen Verhält⸗

niſſen hat. Aber das läßt ſich bei den beſchränkten Mitteln, mit

denen auch wir zu rechnen haben, ſchwer durchführen . Je länger

je mehr wird es unſer Beſtreben ſein, unſer Perſonal nicht bloß

in der aktiven Zeit, ſondern auch in der Ruhezeit und bezüglich

der Hinterbliebenen, ſoweit möglich, beſſer und ſicherer zu ſtellen.
In dieſem Sinne habe ich mit großem Intereſſe Ihre Ver⸗

handlungen verfolgt und kann nur hinzufügen, daß es mir

eine Genugtuung wäre, wenn Ihre Beſtrebungen in dieſer Frage

von Erfolg begleitet wären. (Bravo!)
Vorſitzender: Wir dürfen es als ein günſtiges Zeichen

begrüßen, daß der Vertreter eines unſerer größten Körperſchafts⸗

Waldeigentümer , des evangeliſchen Kirchenärars, ein ſo großes

und wohlwollendes Intereſſe an dieſer Frage betätigt .
Oberförſter Krautinger (Säckingen ): Meine Herren!

Wenn wir die vorliegende Frage jetzt wieder aufgegriffen und
5



66

zur Beratung geſtellt haben, ſo geſchah dies aus dem Grunde ,
weil die ganze forſtliche Welt des Landes den Druck ſtärker
und ſtärker empfindet, daß wir uns bezüglich des Forſtunter —
perſonales in einer Zwangslage befinden, aus der wir endlich
einen Ausweg finden müſſen.

Der Hauptträger der Verantwortung für die Waldzuſtände
iſt ſtets der Oberförſter, und der kann dieſe Verantwortungnur dann tragen, wenn die Glieder des Betriebes , die ſeine
Aufträge zu vollziehen haben, eine genügende, ihren Aufgaben
entſprechende Ausbildung erhalten haben. Dies iſt größtenteilsin unſerem Lande nicht der Fall, und es muß eine Anderunghierin baldigſt erſtrebt werden, wenn nicht große Unzuträglich—keiten entſtehen ſollen.

Nach den heutigen Vorträgen ſowohl, wie nach den früheren
Verhandlungen unſeres Vereins über dieſe Sache, ſind alle
einſchlägigen Verhältniſſe völlig genügend erörtert und auf—
geklärt worden, und ich glaube darum, daß es nun an der
Zeit iſt, daß die akademiſchen Erörterungen zu Ende geführtwerden und praktiſch vorgegangen wird, und zwar in der Art,
daß von ſeiten der oberen Forſtbehörde Vorträge an die be—
teiligten Miniſterien erſtattet werden, damit dieſe Frage in
Fluß kommt und die ſchwere Laſt, die es den Oberförſternfaſt nicht mehr möglich macht, die Verantwortung für den
guten Zuſtand der anvertrauten Waldungen weiter zu über—
nehmen, endlich einmal beſeitigt oder doch weſentlich er—
leichtert wird. (Zuſtimmung .)

Vorſitzender: Geſtatten Sie Ihrem Vorſitzenden nach
bisheriger Übung die Hauptgeſichtspunkte und Ergebniſſe unſerer
Beratung zuſammenzufaſſen.

Bis in die zweite Hälfte des vorigen Jahrhunderts be—
wegte ſich der Forſtbetrieb in den einfachſten Verhältniſſen .Die Wirtſchaft beſtand in der Hauptſache aus der mit reichlich
vorhandenen , billigen Kräften betriebenen Holzernte, die in

2
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einfachſter Weiſe vollzogen und verwertet wurde. Der Betriebs—

leiter, der Oberförſter, war in der Lage, die mehr oder minder

extenſiv betriebene Wirtſchaft bis in alle Einzelheiten, ſoweit

nötig, zu leiten und den Vollzug zu überwachen.
Der ihm beigegebene Waldhüter war ein wirtſchaftlich

noch ſehr unbedeutender Faktor und ſein Amt wurde in der

Regel, wie das des Polizeidieners und Totengräbers, als eine

Verſorgung für die Armſten der Armen in der Gemeinde

angeſehen. Der „arme, aber ehrliche Waldhüter“ mit einer

gewiſſen Neigung für geiſtige Getränke iſt eine charakteriſtiſche

Figur der deutſchen Volksſage .
Wie die Landwirtſchaft, hat aber auch die Waldwirt—

ſchaft inzwiſchen ganz gewaltige Fortſchritte gemacht.
Das Wirtſchaftserzeugnis hat an Maſſe und Wert er—

heblich zugenommen, die Anforderungen an deſſen genaue Zu⸗

richtung und Sortierung nach Gebrauchszwecken ſind viel kom⸗

plizierter geworden.
Dazu hat ſich ein intenſiver Kulturbetrieb, Wegbau und

eine eingehende Waldpflege gereiht. Die Arbeiterverhältniſſe
ſind erheblich ſchwieriger, die Löhne höher geworden und dazu
iſt noch die Wolke von ſozialpolitiſchen Geſetzen gekommen. Und

heute ſtellen die Gemeinde - und Körperſchaftswaldungen und

der hier in Betracht kommende Teil der Privatwaldungen in

Baden nach der neuen Steuereinſchätzung ein Kapital von etwa

400 Millionen Mark mit einem jährlichen Reinertrag von

9—10 Millionen Mark dar.
Die Aufgaben des Oberförſters in dieſen Waldungen

haben ſich ſo weſentlich verſchoben und ausgedehnt, daß er

zu deren richtigen Bewältigung eines unbedingt zuverläſſigen,
tüchtigen und ſachverſtändigen Unterperſonals bedarf und ſo

auch der Waldeigentümer zur Beſorgung der ihm zufallenden

Verwaltungsangelegenheiten. Zu dieſer Stellung eines Wirt⸗

ſchaftsunterbeamten , die in ganz beſonderem Maß eine Ver⸗

5
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trauensſtellung wurde, iſt nun der frühere einfache , bedeutungs⸗
loſe Waldhüter eben notgedrungen und folgerichtig hinein—
gewachſen. Man kann dazu nur noch durchaus zuverläſſige ,
intelligente und mit Elementarkenntniſſen wohl ausgeſtattete
Perſonen brauchen.

Die materielle Ausſtattung der Waldhüterſtellen hat aber
in den meiſten Fällen mit dieſen erhöhten Anforderungen weit—
aus nicht gleichen Schritt gehalten , und heute noch ſtehen die
Dienſtbezüge wohl der meiſten Waldhüter unter dem Lohn
eines tüchtigen Waldarbeiters, der nichts zur Verfügung zu
ſtellen hat als ſeine Arbeitskraft, und dem ſonſt keinerlei Pflichtund Verantwortung obliegt. Auch für die Zeit des Alters
und der Arbeitsunfähigkeit genießt erſterer in keiner Weiſe
irgend eine Bevorzugung vor dem Arbeiter, ja in den Städten
mit Städteordnung und Arbeiterpenſion wird er ſogar hinter
den Arbeiter grundſätzlich zurückgeſtellt.

Hier iſt ein grelles Mißverhältnis zwiſchen geforderter
Arbeitsleiſtung und Entlohnung, deſſen Beſeitigung ſowohl im
Intereſſe des Waldeigentümers wie der Forſtverwaltung und
auch aus allgemeinen ſozialpolitiſchen und volkswirtſchaftlichen
Erwägungen gefordert werden muß.

Daß dieſe Ausgleichung ausſchließlich durch freiwillige
Entſchließungen der Waldeigentümer herbeigeführt werden
könnte, erſcheint bei der vielfach noch ſehr mangelnden Ein—
ſicht und den ſchwierigen, oft von perſönlichen Intereſſen be—
einflußten Verhältniſſen in den Gemeinden im allgemeinen
ausgeſchloſſen . Ohne entſprechende Bezahlung kann aber auf
die Dauer auch kein gutes Perſonal erhalten werden, ohne
gutes Perſonal aber auch keine gute Verwaltung und Bewirt—
ſchaftung.

Daß die zwiſchen geforderter Leiſtung und bewilligter
Gegenleiſtung beſtehende Unbilligkeit auch im Kreiſe der Wald—
hüter ſelbſt lebhaft empfunden wird, beweiſt die im vorigen
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Jahr geplante, infolge widriger Umſtände aber nicht zur Aus⸗

führung gekommene Eingabe einer größeren Anzahl von Wald—

hütern aus dem Odenwaldan die Landſtände wegen Verbeſſerung

ihrer Lage und die neuerdings in Donaueſchingen erfolgte Grün⸗

dung des Vereins der Jagd- und Forſtbedienſteten in Baden,
der wohl das gleiche Ziel im Auge haben dürfte . Und die

politiſche Klugheit gebietet, daß man an die Beſeitigung der—

artiger, offen zu Tag liegender Mißſtände herantritt, ehe der

notleidende Berufſtand ſich auf den Weg gemeinſamer Agitation

zur Erkämpfung ſeiner berechtigten Forderungen gedrängt ſieht.
Der Staat hat die Waldungen geſetzlich in Beförſterung

und damit auch die Verantwortung für einen guten forſtlichen

Betrieb übernommen . Er wird alſo auch dafür ſorgen müſſen,
daß das zu dieſer Beförſterung erforderliche Perſonal — und

dazu gehört der tüchtige Waldhüter in erſter Linie — durch
*

angemeſſene Bezahlung und Verſorgung erhalten und neu

herangezogen wird.
Daß man dies auf dem Wege der Geſetzgebung kann,

hat unſer Nachbarland Heſſen bewieſen, und daß das dortige

Geſetz im allgemeinen zur Zufriedenheit wirkt, haben wir heute

aus berufenem Munde gehört.
Die Verhältniſſe in Baden und Heſſen in forſtlicher Be⸗

ziehung ſind, auch was die Verteilung des Waldbeſitzes an—

langt, im weſentlichen gleich; es iſt alſo anzunehmen , daß

auch bei uns eine geſetzliche Regelung auf ähnlicher Grund⸗

lage durchzuführen wäre, wobei man ja nach den heſſiſchen

Erfahrungen einige Schwerfälligkeiten des dortigen Geſetzes

vermeiden könnte. Und für Baden kann es keine Bedenken

haben, auch einmal etwas nach dem Vorbild eines anderen

Staates durchzuführen; denn nur durch Heranziehung und

Ausbauung zweckmäßiger Einrichtungen der Nachbarſtaaten

in Anpaſſung an unſere Verhältniſſe können wir unſere Ein⸗

richtungen auf ſolcher Höhe halten, daß unſer Land als
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Muſterſtaat anerkannt bleibt und nach allen Seiten wieder
anregend wirkt.

Wir, der badiſche Forſtverein, können keinen vollen Ge—
ſetzesentwurf ausarbeiten; das kann nicht unſere Aufgabe ſein.Wir können nur die Sachlage feſtſtellen , auf die zu Tagegetretenen Bedürfniſſe hinweiſen und ſchließlich den Weg zeigen ,den wir zur Förderung der von uns vertretenen Intereſſenfür gangbar halten, und das Ergebnis unſerer Beratung dann
den maßgebenden Behörden und der Offentlichkeit unterbreiten
und dieſe für unſere Ziele zu gewinnen ſuchen . Dieſen Stand⸗
punkt ſcheint uns auch die von den Herren Berichterſtattern vor—
geſchlagene Entſchließung , wie ſie auf der zweiten Seite der
Beilage des Landesausſchußberichtes enthalten iſt, einzunehmen .Sie iſt ſo allgemein gehalten, daß wir ſie annehmen können.Sie lautet:

„Der Forſtverein erachtet es für nötig, daß die Dienſt⸗
„bezüge der Perſonen, welche die Waldhut

„in den Gemeinde- und Körperſchaftswaldungen,„in den mit dieſen gemeinſam gehüteten Domänenwaldungen„und in den Privatwaldungen, ſoweit ſie nicht den Stan—
„des- und Grundherren und den dieſen gleichgeſtellten ,„größeren Privatwaldbeſitzern gehören,

„beſorgen,
„geſetzlich geregelt werden.“

„Der Forſtverein hält es ferner für nötig, daß über
„die Ausbildung der unter ſtaatlicher Autorität anzuſtellenden„Forſtwarte eine neue Verordnung erlaſſen wird.“Hier iſt nur die Notwendigkeit einer geſetzlichen Regelung

betont. Darüber, wie dieſe ſtattfinden ſoll, enthalten wir unsjeder Außerung und jeden Wunſches.Das iſt Sache der Regierung , die die Angelegenheit vonihrem höheren Geſichtspunkte aus im Zuſammenhang mit demgeſamten Staatsleben überſieht und darnach regeln muß.
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Es wird ſich nun fragen, was mit dieſer Reſolution,
falls ſie angenommen wird, zu geſchehen hat.

Sollen wir uns, wie früher, damit beſcheiden, daß wir ſie

in unſerem Vereinsheft niederlegen und mit dieſem verſchicken?

Nach unſern bisherigen Erfahrungen ſind ſolche Reſo⸗

lutionen mehr oder minder dem Papierkorb verfallen .
Wollen wir dieſe Reſolution den gleichen Weg wandern

laſſen oder wollen wir ſie den beteiligten höchſten Staats-
behörden in beſonderer Vorlage zur amtlichen Kenntnis

bringen und das Weitere dann deren Erwägungen überlaſſen?

Zunächſt frage ich alſo: Soll eine Reſolution überhaupt

gefaßt werden?
Oberförſter Eberbach (Bonndorf): Meine Herren! Ich

bin ſelbſtverſtändlich der Anſicht, daß man die Sache nicht im

Sand verlaufen läßt, daß man die Reſolution der Regierung

zur Kenntnis bringt , und wenn es möglich iſt, das Material,
welches heute als Grundlage für die Verhandlungen vorgebracht

wurde, der Reſolution anſchließt . Ich ſtelle alſo den Antrag,
daß wir dieſe Reſolution faſſen und in geeigneter Weiſe den

in Betracht kommenden Staatsſtellen zuſenden. (Zuſtimmung.)
Oberförſter Krautinger: Ich möchte beantragen, daß

man nicht nur der Großh. Regierung, ſondern auch den beiden

Ständekammern das vorliegende Material übergibt und ferner,
daß der Druckbericht über die heutigen Verhandlungen auch

den größeren waldbeſitzenden Gemeinden und Körperſchaften

zugeſandt wird, damit die Intereſſenten genau erfahren, was

die badiſchen Forſtbeamten über dieſe Frage denken und was

ſchon hierwegen in andern Ländern getan worden iſt. Denn

das allgemeine Intereſſe über dieſe Sache muß im Lande er⸗

weckt werden, und dann iſt auch zu hoffen, daß unſere Be⸗

ſtrebungen Erfolg haben werden. (Zuſtimmung.)
Vorſitzender: Man könnte in die Reſolution noch ein⸗

fügen: „unter Wahrung des Selbſtverwaltungsrechtes der Wald⸗
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eigentümer“; das muß hinzugeſetzt werden, damit man nicht
glauben kann, man wolle bei dieſem Anlaß den polttiſchen
Standpunkt der Staatsomnipotenz verfechten. Wer damit ein⸗
verſtanden iſt, den bitte ich, ſich zu erheben. (Einſtimmig an⸗
genommen.)

Es wird eben darauf aufmerkſam gemacht, daß das Wort
„gehütet“ die Sache nicht ganz richtig bezeichnet . Die redak—
tionelle Anderung des Wortes „gehütet“ ſoll vorbehalten bleiben.

Jetzt iſt der Antrag Krautinger zu erledigen, wie wir die
Reſolution weiter behandeln ſollen. Ich würde vorſchlagen:Der Vorſitzende wird beauftragt, der Großh. Regierung
dieſe Entſchlüſſe unter Anſchließung des Vereinsheftes und des
geſamten Materials zu unterbreiten und das Heft ſonſtigen,im öffentlichen Leben ſtehenden, einflußreichen Perſönlichkeiten
zuzuſenden. Man kann ferner einen Sonderabdruck unſerer
Verhandlungen in weiteren Kreiſen verbreiten . So, glaube ich,
können von ſeiten des Vereins alle Schritte zur Förderung der von
uns vertretenen Intereſſen getan werden, ohne daß man eine
Eingabe an die Landſtände macht . Ich glaube, man ſollte auf
dieſe Weiſe die öffentliche Meinung gewinnen. (Angenommen .)Ich behalte mir vor, Ihnen die endgültige Faſſung der
Reſolution am Schluß der Sitzung zur Abſtimmung zu unter—
breiten. (Siehe S. 88 des Berichtes.

Nach einer Pauſe von fünf Minuten beginnen die Ver⸗
handlungen wieder mit Punkt 8 der Tagesordnung.
VIII. Mitteilungen über bemerkenswerte Wahrnehmungenund Erfahrungen im forſtlichen Vetrieb, insbeſondere auth
Beſprechung der bei der Begehung beſichtigten Waldbilder.

Vorſitzender: Herr Forſtmeiſter Kö nige war ſo freund⸗
lich, ein kurzes Referat zu übernehmen über die wirtſchaftlichenVerhältniſſe im hieſigen Bezirk, wie wir ſie geſtern geſehenhaben und heute mittag nochmals ſehen werden.
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Forſtmeiſter Könige (Lahr):
„Die Behandlung der Eiche im Hochwaldbetrieb

und deren Verhalten in Bezug auf die Erziehung zu

Starkholz im Überhalt (als Waldrechter) im Forſt⸗

bezirk Lahr“.
Ob die Erhaltung der Eiche bis zu deren Erſtarkung zu

den wertvolleren Nutzholzſortimenten I., II., III. Klaſſe im

Intereſſe der Waldeigentümer liegt, iſt zunächſt eine Finanz⸗

frage, während das volkswirtſchaftliche Intereſſe, welches zu

vertreten in erſter Reihe der Staat berufen iſt, verlangt, daß

die für die Induſtrie notwendigen Sortimente im Lande er—

zogen werden, wo es möglich iſt. Die Entſcheidung dieſer

Frage iſt heute nicht meine Aufgabe, ſie iſt jedoch ſo mit der

Erziehung der Eiche zu Starkholz verknüpft, daß die Haupt⸗

faktoren, welche mit entſcheidend ſind, bis zu welchem Alter

ein Überhalt ſtattfinden muß, kurz beſprochen werden ſollen.
Die Standortsverhältniſſe des Forſtbezirks Lahr in Be⸗

zug auf das Gedeihen der Eiche in den beſten Lagen und das

derzeitige Auftreten derſelben laſſen einen günſtigen Erfolg mit

Sicherheit erwarten. Nach den Vorſchriften bei der erſten Ein⸗

richtung der Waldungen und deren Wiederholung in den Jahren
18391856 wurde grundſätzlich nur auf Brennholz gewirt⸗

ſchaftet; die Eiche ſollte nicht beſonders berückſichtigt, doch unter⸗

geordnet belaſſen und als Brennholz genutzt werden unter be⸗

ſonderer Hinweiſung, daß in der Induſtrieſtadt Lahr der Be—

darf an Brennholz ein großer ſei. Als Nutzholz ſollte nur

die Tanne in verlängertem Umtrieb bis zu 120 Jahr in Be⸗

tracht kommen. Die allgemeine Umtriebszeit war zu 90— 100

Jahr angenommen. Im Jahr 1856 wurde erſtmals aus⸗

geſprochen, daß geſunde 100 jährige Eichen übergehalten und,
wenn nötig, aufgeaſtet werden ſollen. Der erſte überhalt da⸗

tiert ſomit aus dieſer Zeit, alſo ſeit etwa 50 Jahren, und

die zurzeit vorhandenen älteſten Waldrechter entſprechen auch
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(3. B. auch im Domänenwald „Sulzberg “ Abteilung 17 u. 18)
dieſem Alter von 150 Jahren. Die Preiſe für Eichennutzholz
betrugen in den Jahren 18301860 durchſchnittlich 15 M.
pro Feſtmeter (Buchenbrennholz 7—10 M. pro Feſtmeter bzw.5—8 M. 1 Ster; Eichenbrennholz 4—7 M. pro Feſtmeter
bzw. 3—5 M. 1 Ster). Von da an ſtiegen dieſelben in
dem Jahrzehnt 1860-1870 auf 30 M., 18701890 auf
32 M., 1890—1900 auf 45 M. und betragen heute in
J. Klaſſe 67 M., II. Klaſſe 47 M., III. Klaſſe 35 M., durch⸗
ſchnittlich rund 50 M., während die IV. Klaſſe 25—30 M. erzielt.

Das anhaltende Steigen dieſer immer mehr begehrten
Starkholzſortimente, während die ſchwachen nur beſchränkten
Abſatz fanden, oft gar nicht abſetzbar waren, wies immer mehr
auf verlängerten Überhalt der zahlreich in Miſchung mit der
Buche, ſeltener Tanne, vorhandenen 100 jährigen, nur das
Sortiment IV. Klaſſe bildenden, wenig begehrten Eichen hin.
Im Jahr 1869 wurde dann bei Aufſtellung der Statiſtik der
Grundſatz ausgeſprochen , geſunde Eichen an Wegen einzeln oder
in Gruppen in verlängertem oder doppeltem Umtrieb als Wald—
rechter überzuhalten und dieſelben bei den letzten Durchforſtungen
durch Freihauen auf den Freiſtand vorzubereiten .

Es ſei hier als nicht unintereſſant erwähnt, daß zur
gleichen Zeit, im Jahre 1868, der Gemeinderat von Lahr be⸗
antragte, einen beträchtlichen Teil des Stadtwaldes, wo Eichen
vorkamen, in Eichenſchälwald umzuwandeln. Der Vertreter
der Stadt Lahr ſprach 10 Jahre ſpäter bei der Forſtverſamm⸗
lung in Lahr im Jahre 1877 nochmals dieſen Wunſch öffent —
lich aus, deſſen Erfüllung früher nur daran geſcheitert war,
daß der damalige Bezirksforſteivorſtand dieſen Antrag, welcher
von zwei jungen, vom Gemeinderat aufgeſtellten forſttechniſchen
Gutachtern befürwortet war, entſchieden und mit Unterſtützung
des Referenten , Herrn Forſtrat Wagner, entgegen getreten war
und zum Glück der Gegenwart obgeſiegt hatte. Die damalige

55
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Erwiderung des Herrn Forſtrats Wagner iſt auch heute noch
mit Vergnügen zu leſen auf S. 55 der gedruckten Verhand—

lung der Forſtverſammlung in Lahr im Jahr 1877, und ſie

trifft das Richtige, wenn ſie ausſpricht, daß wir die Aufgabe
haben, die Eichenhochwaldungen im Lande zu erhalten , wo es

möglich iſt, und daß der Forſtbezirk Lahr mit die ſchönſten Eichen
im Landezu erziehen geeignet ſei.

Seit dem Jahr 1870 wurden dann immer mehr 100
jährige Eichen in den Verjüngungsſchlägen zum Zweck des

längeren Überhaltens belaſſen, welche ſich, weil noch nicht auf
den Freiſtand vorbereitet , je nach dem Grad der Freiſtellung
bald mit Klebäſten überzogen, während nach etwa fünf Jahren
die Bekronung licht und gelblich, die Wipfel und die Seiten—

äſte von oben bzw. von den Spitzen nach einwärts dürr wur—

den. Dies übel nahm von Jahr zu Jahr zu, ſo daß ein voll—

ſtändiges Abſterben zu befürchten war.
Um dieſem zu begegnen, wurden die Klebäſte alle drei

Jahre mit der Säge abgenommen bis auf etwa 2—3 m unter-
halb des alten Kronenanſatzes (der erſten Vergabelung) in

der Hoffnung , daß durch die belaſſenen Klebäſte eine neue

ſog. künſtliche Krone ſich bilden und der Nutzholzſtamm , wel⸗

cher bei Belaſſung ſämtlicher Klebäſte als ſolcher ſich minder⸗

wertig auswächſt , erhalten werde. Dieſe Hoffnung iſt aber nur
zum geringeren Teil in Erfüllung gegangen; das entſtandene
Waldbild war einem Leichenfeld ähnlich — Hirſchhörner, wo

man hinſah. Dazu kamen noch infolge des harten Winters
1879/1880 (20% C.) eine große Zahl Froſtriſſe vor, bei

etwa 10% der Überhälter. Da der Unterſtand von Buchen
und Tannen bereits eine Höhe von 2—10 m erreicht hatte,
war der Aushieb dieſer Waldrechter nur teilweiſe noch ohne

zu großen Schaden möglich.
Eine Aufnahme dieſer überhälter im Jahre 1892 ergab

eine Maſſe von 10000 Fſtm., von welchen etwa 10% froſt—
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riſſig und 15% ſonſt als abgängig angeſprochen wurden.
Der Aushieb dieſer wurde angeordnet und, um einen Käufer
zu finden, haben ſich die Gemeinden mit dem Arar zu einer
gemeinſamen Submiſſionsabgabe auf dem Stock vereinigt. Das
Forſtamt beſorgte den Verkauf durch Ausſchreiben von 600 yſtm.
als erſte Rate; das Höchſtangebot machte die bekannte Firma
Himmelsbach mit 31 M. für III. Klaſſe, 25 M. für IV. Klaſſe;
ſie verarbeitete ſämtliches Holz zu Schwellen an Ort und
Stelle im Walde. Dieſe Abgabe wurde in den folgenden
Jahren 1892—1894 als Handabgabe an dieſelbe Firma fort⸗
geſetzt, nach welcher Zeit die abgängigen Eichen ausgehauen
waren mit einem Ergebnis von beiläufig 2000 Fſtm.

Nur eine am meiſten beteiligte Gemeinde vertrat damals
die Anſicht, daß ſie dieſe überhälter nicht für abgängig halte,
und verſagte zu deren Aushieb ihre Zuſtimmung. Auch ſie
kam aber einige Jahre ſpäter zur Einſicht und verkaufte ebenfalls
aus der Hand noch bis zum Jahr 1903, im ganzen für etwa
17000 M., zu Schwellenholz , nachdem das Arar und die
übrigen Gemeinden bereits vom Jahre 1894 an im Ver⸗

ſteigerungswege beſſere Preiſe erzielten.
Hier dürfte vielleicht zu erwähnen ſein, daß der Herr

Abgeordnete für Lahr-Land im Landtag 1904 den Wunſch
ausſprach, man möge den Gemeinden in der Behandlung bzw.
Nutzung der Gemeindewaldungen mehr Freiheit laſſen und die
Aufſichtsbehörde ſolle nur dann einſchreiten , wenn tatſächlich
Mißgriffe gemacht würden. Der Herr Abgeordnete bedachte
wohl nicht, daß Mißgriffe in der Waldwirtſchaft nicht wie in
der Landwirtſchaft in einigen Jahren wieder verbeſſert werden
können, ſondern daß Jahrzehnte, oft ein halbes Jahrhundert
dazu erforderlich ſind.

Bei dem Aushieb der notoriſch nicht länger haltbaren
Waldrechter zeigte ſich, daß alle mit Froſtriſſen behafteten
Stämme, auch wenn der Riß überwachſen war, in dieſem
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Teil zu Nutzholz unbrauchbar ſind, zum Teil nur noch zu

Schwellen verwendet werden können, daß ſolche Riſſe bei jeder

ſtrengeren Kälte immer wieder weiterreißen. Nach ſo voll—

zogener Sichtung blieben immer noch etwa 8000 Fſtm. Wald—

rechter übrig, welche ohne größeren Schaden am Unterholz nicht

mehr genutzt werden konnten, auch nicht ſollten , weil man deren

weitere Erhaltung und Erſtarkung für möglich hielt.
über deren Zuwachsverhältniſſe und weiteres Verhalten

wurden nun ſeit dem Jahre 1888 eingehende Unterſuchungen

vorgenommen und bis zur Stunde fortgeſetzt durch periodiſche

Meſſung nach je fünf Jahren und zwar meinerſeits durch

Meſſung an ausgeſuchten, numerierten Einzelſtämmen und

auf Erſuchen von Oberforſtrat Schuberg durch die forſtliche

Verſuchsanſtalt an der techniſchen Hochſchule in Karlsruhe durch

Anlage von ſtändigen Verſuchsflächen . Zugleich wurden auch

Verſuchsflächen angelegt zu Ermittlungen über das Verhalten

der Eiche im Stangenholzalter in Miſchung mit Buche und

Tanne.
So habe ich im Oktober 1891 44 Stück durchſchnittlich

100jährige Waldrechter , wovon 29 Stück bereits mit 3—4 m

hohem Jungwuchs von Buchen und Tannen unterſtanden und

15 Stück erſt ein Jahr zuvor mit 4jährigen Tannen unter⸗

pflanzt waren, ausgeſucht , numeriert, beſchrieben und bei 1,3 m

gemeſſen. 16 Stück von dieſen wurden „abgeworfen“ (in

der Krone gekürzt) je neben einem möglichſt gleich beſchaffenen

Vergleichsſtamm , der unberührt blieb. Die damals bis auf

einige Zugäſte in der Krone ganz abgeworfenen 16 Stämme

trieben im Frühjahr 1892 alle gut aus, wurden aber im

Jahre 1894 infolge des trockenen Jahres 1893 zu 609%

dürr, während von den nicht abgeworfenen nur 2% ab—

ſtanden . Von den 15 Stück, welche erſt 1892 unterbaut

wurden, alſo noch keine Wurzeldeckung hatten, ſind allein

8 Stück dürr geworden. Da aber in den folgenden Jahren
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die erhaltenen abgeworfenen Stämme lebhaft weiter trieben
und gegenüber den andern dunklere und vollere Belaubung
zeigten , ſo ermunterte dies zur Fortſetzung des Abwerfens
weiterer im Abgang ſcheinender Exemplare , ſo daß dieſe Maß⸗
regel von da an zur Aliene wurde und heute
von den 10000 vorhandenen aldrechtern beiläufig 12%1200 Stück abgeworfen ſind, 2 ſich vor allen andern
vorteilhaft auszeichnen.

Die Meſſungen an den heute noch übrigen Verſuchsbäumen,
— 10 abgeworfen und 13 nicht abgeworfen —jetzt 110 jährigen
Eichen in den Jahren 1891, 1896, 1901 und 1904 ergeben
einen Jahreszuwachs an den nicht abgeworfenen von 1,1%
während die abgeworfenen nach den erſten fünf Jahren iu
Zuwachs nachweiſen, es bis jetzt aber auf durchſchnittlich 72%
gebracht haben. Und das Geſamthbild läßt wohl den Schluß
zu, daß die abgeworfenen Stämme ſich weiter gut entwickeln
und in dem Abwerfen ein Mittel gefunden iſt, den Nutzſtamm
noch bis zur Erreichung eines wertvollen Starkholzſortimentes
zu erhalten , und daß derſelbe nach Ausbildung der neuen Krone
über 1% Zuwachs erreicht. Das Abwerfen ſelbſt geſchieht
mit deradendurch Kürzen der Wipfel und aſtdürren Kronen—
teile. Die Kllebäſte am Stammteil werden i nach dem mehr
oder

weniger ftarken Kürzen der Krone auf 2—3 m belaſſen ,
die übrigen Klebäſte werden alle drei Jahre mit der Säge in
den Wintermonaten entfernt . Die Stummeln der gekürzten Aſte
zeigen bis jetzt, nach 14 Jahren, keine Fäulnis, ſondern ſind
knochenhart und weiß, zur Hälfte überwachſen. Die neuen
Triebe an dieſen, etwa 20 em unter dem Abſchnitt beginnend,
haben eineLänge von 2—8 m.

Ein ſolcher
100 jähriger Überhälter hat eine Länge von

24 m und bei 1,3 m Höhe einen Durchmeſſer von 39 em
mit und 36 em ohne Rinde.

Die Länge des Nutzſchaftes iſt 12 m, das Verhältnis
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zwiſchen Schaft und Krone wie 1: 0,5, der Geſamtinhalt des

Baumes 1,70 Fſtm., davon ſind

Nutzſtammholz .. 66 (davon 11% Rinde)
Scheitholz 14%
Prüuge!k! 9 570IJ

deren Wert wird veranſchlagt:
1,00 Fſtm. IV. Klaſſe Nutzholz à 30 M. = 30 M.9 Scheitholz 3„ Prgen 12. Reis „%%%
4 142 wertloſe Rinde .

zuſammen 36 M.
Bei 1% Zuwachs wird der Nutzholzteil nach 50 Jahren

1,5 Fſtm. Inhalt haben bei einem mittleren Durchmeſſer von

etwa 47 em, ſomit ein Stammſortiment III. Klaſſe mit einem

Wert von mindeſtens 45 M. pro Feſtmeter ergeben. Der

Nutzbaumteil erhält ſomit bis dorthin einen Wert von 1,5 7 45

67,5 M., und der ganze Stamm mit 80% Nutz- u. 20%

Brennholz einen ſolchen von 80 M. Der Wertzuwachs in 50

Jahren beträgt hiernach 80 — 36 = 44 M. oder pro Jahr ca.
90 Pfg. - einem Zinsfuß von 2¼ %.

Daß dieſe Rechnung richtig iſt, beweiſen die ſtattgehabten

Nutzungen und die Meſſungen an den vorhandenen 150 jährigen
Eichen, welche öfters noch in die zweite Sortimentsklaſſe mit

50 em Durchmeſſer fallen. Hält der Waldrechter aber bis zu

180 Jahren aus, woer erſte Sortimenteklaſſe Nutzholz mit

einem Wert von 60 M. pro Feſtmeter liefert, ſo berechnet ſich

der Wert eines ſolchen Baumes bei nur 1% Zuwachs auf

144 M., was gleichbedeutend wäre mit einem jährlichen

Wertzuwachs von 1 M. 35 Pfg., das iſt bei einem Baum,
der jetzt zu 36 M. gewertet iſt = 4%. Ein frühzeitig zum

7
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Freiſtand erzogener Überhälter weiſt aber einen Zuwachs von
1,5% nach; die Preisſteigerung für I. Klaſſe Eichenſtarkholz⸗
ſortiment, das zurzeit ſchon mit bis 91 M. bezahlt wird,
dürfte aber ſicher bis zur ſeinerzeitigen Nutzung auf über
60 M. pro Feſtmeter zu veranſchlagen ſein. Dann würde ſich

obige Rechnung noch um 50 bis 100% günſtiger für den
Waldbeſitzer ſtellen.

Die zurzeit vorhandenen 10000 Eichenwaldrechter von
100-150 Jahren haben ſomit heute einen Wert von minde—

ſtens 400 000 M. und nach 50 Jahren von 800 000 M., wobei
das Domänenärar mit ca. 900 Stück im Wert von 36000 M.
bzw. 72000 M., die Stadt Lahr gleichwie die Gemeinde
Frieſenheim mit je 2500 Stück im Wert von 100 000 M. bzw.
200 000 M., die Gemeinden Oberſchopfheim und Sulz mit je
1200 Stück im Wert von 48000 M. bzw. 96000 M. beteiligt
ſind. Nach 30 weiteren Jahren aber, alſo nach 80 Jahren,
wären dieſe 10000 Waldrechter mit einem Wert von 144 M.
per Stück, im ganzen alſo mit einem Wert von 1½ Millionen,
zu verzeichnen. Das ſind ſehr beachtenswerte Summen, welche
den Waldbeſitzern als Reſerven anwachſen. Bei dem heutigen
Stand der Eichenſtarkholzpreiſe , und in Berückſichtigung, daß
die Einfuhr aus dem Ausland eher ab- als zunehmen wird,
der Bedarf bzw. Verbrauch an Eichenſtarkholz ſich aber noch
ſteigern dürfte, bieten ſich dem Waldbeſitzer , der dieſe Sor—
timente liefern kann, die glänzendſten Ausſichten für jetzt und
in Zukunft. Ich will noch erwähnen , daß ich im Jahre 1885
im Domänenwald „Mührig“ (Forſtbezirk Renchen) 180 jährige
Eichennutzholzſtämme mit durchſchnittlich 5 Fſtm. für 50 M.
pro Feſtmeter verſteigerte. Das gleiche Sortiment notiert heute
dort pro Feſtmeter 91 M., während Stämme mit 23 Fſtm.
Inhalt allerorts Preiſe von 60—70 M. pro Feſtmeter ver⸗

zeichnen. Für 300 jährige Speſſarteichen , die beſonders geſucht
ſind, werden 100—110 M. und mehr pro Feſtmeter bezahlt .
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Soviel über den finanziellen Teil und die geſchichtliche

Entwicklung des jetzigen Beſtandsbildes. f

Die Ergebniſſe der von der forſtlichen Verſuchsanſtalt an⸗

geſtellten Unterſuchungen ſind bis heute folgende:
Dieſe Anſtalt hat nach drei Richtungen Verſuchsflächen

angelegt:
1. Zum Zweck der Erforſchung des Wuchſes und des Ver—

haltens der Eichenüberhälter, welche ſchon über 20 Jahre
im Freiſtand ſtehen, dicht unterwachſen ſind mit aus natür⸗

licher Verjüngung entſtandenem 4 m hohem Jungwuchs
von Tannen und Buchen.

0

A. In dem Stadtwald von Lahr zwei Flächen von je 0,5 ha,
400 m über dem Meere, Überhälter: 88 Jahre alt, viel⸗

fach gipfeldürr, Höhe: 24 m, Durchmeſſer bei 1,30 m:
35 em, Stammzahl: 121 pro Hektar, Grundflächen⸗

ſumme: 11,5 qm pro Hektar. Zuwachs an den über⸗

hältern 1888 —1894: 2,3 %, 891 1901 5%.
Unterſtand Buchen und Tannen.

B. In den Gemeindewaldungen Frieſenheim und Oberweier

vier Flächen, je O,25 ha, 260 m über dem Meere. Über⸗

hälter: 74 Jahre alt, noch nicht gipfeldürr, aber ſchlecht

bekront, weil noch zu dicht ſtehend, und mit 15 —35jähri⸗

gem Tannenanflug dicht unterſtanden. Höhe: 22 m,
Durchmeſſer: 25 em. Stammzahl: 216 pro Hektar,
Grundflächenſumme: 11,9 qm pro Hektar. Zuwachs an

den Überhältern 1889— 1894: 7, Fſtm. pro Hektar

oder 5,4% der Maſſe, 18941900: 5,9 Fſtm. pro

Hektar oder 3,4% der Maſſe, durchſchnittlich in zehn

Jahren: 6,6 Fſtm. pro Hektar oder 4,4% der Maſſe.
2. Zur Erforſchung des Wuchſes und des Verhaltens der Eiche

im Miſchbeſtand nach Freihieb aus dem Vollen in älteren

Beſtänden:
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Zwei Flächen im Domänenwald „Burghard“, Abt. 4,
je 0,5 ha, 300 m über dem Meere. Alter 86 Jahre. Be⸗

ſtand: 50% Eichen und 50% Buchen, geſchloſſen. Stamm⸗
zahl: Eichen 208 mit 186 Fſtm. pro Hektar, Buchen 250
mit 218 Fſtm. pro Hektar, zuſammen 728 Stämme mit
404 Fſtm. pro Hektar; davon wurden 1889 ausgehauen Ahe
62 Eichen mit 36 Fſtm., 382 Buchen mit 133 Fſtm., zu⸗

f

ſammen 444 Stämme mit 169 Fſtm., ſomit 41,8 % der
Maſſe. Dem gelichteten Beſtand verblieben 146 Eichen mit
150 Fſtm., 138 Buchen mit 85 Fſtm., zuſammen 284
Stämme mit235 Fſtm. Der Zuwachs in den ſechs Jahren18891895 beträgt 12,5 Fſtm. pro Hektar oder 52 0%
der Maſſe; der Zuwachs von 1895 bis 1901 10,3 Fſtm.
pro Hektar oder 3,3 ä der Maſſe. Der Durchſchnittszuwachs
berechnet ſich bei dem heutigen Alter von 98 Jahren auf g
5,5 Fſtm. pro Hektar. n de

3. Für Beobachtung des Verhaltens der Eiche im Miſchbeſtand
im Stangenholzalter nach Freihieb:

In den Gemeinderwaldungen Heiligenzell und Lahr,230400 m über dem Meere, fünf Flächen von je 0,25 ha
und eine Fläche von 0,5ha:
A. Zwei Flächen: Miſchbeſtand von Eichen 54, Buchen

18 % Tannen 28 ,; Alter 59 Jahre, geſchloſſen .
Mittlere Beſtandshöhe 22 m, Stammgrundfläche 29 qm,
Stammzahl 1564. Zuwachs in ſieben Jahren pro Jahr iund Hektar 14,5 Fſtm. — 4,5% der Maſſe. 2

B. Vier Flächen: Misechbeſtand von Eichen 30 %, Buchen
70 , Alter 48 Jahre, geſchloſſen, mittlere Vellashöhe an
155

m, Stammgrundfläche 26 qͤm, Stammzahl 2200. 0
Zuwachs 18911896 und 1896-1901 je 12 Fſtm. 8Pro Hektar.

0Dies ſind die Ergebniſſe der bisherigen Unterſuchungen, 0 5welche noch längere Zeit fortgeſetzt werden müſſen, um ein zu—
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verläſſiges Material über die Erziehung der Eiche zu Stark—

holz zu erhalten .
Über die bisherige Behandlung der Eiche von Jugend

an habe ich zu bemerken:
Nach den Lehren unſerer Autoren , Burckhardt in ſeinem

Buch: „Säen und Pflanzen“ aus den 1880er Jahren, und Kraft,
aus ſeinen Beiträgen zur Durchforſtungs- und Lichtungsfrage
vom Jahre 1889, auf welche ich verweiſe, ſoll die Eiche, richtig

erzogen, wie dort angegeben wird, ſpäter den Freiſtand er—

tragen ohne Gipfeldürre zu zeigen und ohne übermäßig Klebäſte

zu bilden, und bis in das hohe Alter von mehreren 100 Jahren

ein freudiges , geſundes Wachstum zeigen. Nach dieſen Lehren

wird denn auch ſeit 15 Jahren hier verfahren, wie es in

dem unſerer Verſammlung beigegebenen Führer ausführlicher

behandelt und beſchrieben iſt, ſo daß hier nur noch weniges

zur Begründung beizufügen erübrigt.
Im Mittelwald, wo die Eiche im Freiſtand erwächſt, zeigt

ſie bis in das Alter von 200 Jahren, ſoweit ich ſie beobachten

konnte , eine geſunde Krone. Im Jahr 1885 habe ich im

Forſtbezirk Renchen in den Mittelwaldungen des Domänen⸗

waldes „Mührig“ und im Gemeindewald Urloffen Aufnahmen

über die Sortimentsverhältniſſe von 80—190jährigen Eichen

auf Alluvialboden vorgenommen . Die Ergebniſſe im Vergleich

zu den hieſigen Hochwaldeichen (dort Stiel-, hier Traubeneiche )
ſind folgende:

Die Mittelwaldeichen haben im Alter von 100-190 Jahren

eine Höhe von 24 m, gleichwie die Hochwaldeichen. Die Durch—

meſſer im Mittelwald: 100 jährig 66 em, 180-190 jährig
98 em, im Hochwald: 100 jährig 36 em. Längeverhältnis

des Schafts zur Krone: Mittelwald 1 0,66, Hochwald 1: 0,50.
Nutzholzprozent : Mittelwald 100 jährig 44, 180 —190jährig
56, Hochwald 100 jährig 66. Kronenmaſſe: Mittelwald 1005

jährig 60.%ͥ , Hochwald 100 jährig 34% der Baummaſſe.
6 *
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Die Durchmeſſer der Kronen: Mittelwald über 10 m, Hoch—wald weit weniger.
Während alſo Mittel- und Hochwaldeiche gleiche Höhe

haben, beſitzt erſtere eine erheblich ſtärkere Krone, kürzeren Schaft
und geringeres Nutzholzprozent . Daraus möge geſchloſſen wer—
den, daß der Schaft zu Gunſten der Kronenausbildung verkürzt
werden muß, um das Verhältnis herzuſtellen , wie es im Mittel—
wald die geſunden, im Freiſtand erwachſenen Eichen aufweiſen .

Nach meinen Unterſuchungen an zahlreichen Eichenober⸗
hölzern im Mittelwald geben dieſe durchſchnittlich 52% Nutz⸗
holz, davon 12% Rinde, 28 ½ Scheit⸗, 8 é Prügel-, 12 %
Reisholz, und haben

im Alter von: eine Geſamtmaſſe von: davon Nutzholz ohne Rinde:holz oh
100 Jahren 6,5 Fſtm. 2,0 Fſtm.1 5 55
190 0 14,8 7750
Zuwachs von 100. bis 190. Jahre 2%,

Die Hochwaldeichenüberhälter ergeben 66 % Nutzholz , da—
von 11% Rinde, 14% Scheit⸗, 9% Prügel, 11% Reisholzund haben eine Nutzholzmaſſe 100 jährig von 1,00 Fſtm. ohne
Rinde bei einem 123,4 obigen Zuwachs je nach Lage und
Freiſtand.

Nun komme ich zum Schluß und ſtelle folgende Leit—
ſätze zur Diskuſſion, welche nach meiner Erfahrung bei der
Erziehung der Eiche zu Starkholz im Hochwaldbetrieb im Forſt⸗bezirk Lahr und ähnlichen Standortsverhältniſſen zu beachtenſind:

1. Die Miſchung der Eiche mit Buchen und Tannen LauchStroben) iſt von Jugend auf zu begünſtigen .
Bei künſtlichem Anbau iſt die Saat der Pflanzung vor⸗
zuziehen, weil erſtere engeren Stand ermöglicht.

1
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Nur auf J. und II. Bodenklaſſe iſt anzubauen und zwar,
wenn der Boden nicht rein und mürbe, nur nach voraus—

gegangener guter Bodenvorbereitung.
Oberholz über Jungeichen iſt zu entfernen; die Eiche er—

fordert zum guten Gedeihen vollſtändig freien Kopf.
Pflanzungen ſind ſo eng als möglich zu machen , 1: 0,5 m

oder 0,8: 0,5 m und möglichſt wenig zu beſchneiden (auf—

zumuntern); nur ſtarke Vergabelungen (bis zu 2 em dick),
Bodenkriecher, erfrorene Gipfel, geile Triebe ſind zu be—

ſeitigen. Saaten reinigen ſich in der Regel beſſer von ſelbſt.
3. Bei eintretender Bodenverwilderung iſt die Kultur in

4—5 Jahren durchzuhacken; wo Wildverbiß zu befürchten,
ſind Horſte ſofort mit einem Hag von 1,70 m Höhe

einzufriedigen .
„Durchforſtungen ſind bis zum 60. Jahr nur leicht (nach

dem erſten Grad etwa) auszuführen und damit ſtets
Aushiebe von Protzen zu verbinden .

Vom 60. Jahr an, in welcher Zeit die Ausformung des

Nutzſtammteiles bis zur Höhe von ca. 12 m (Gabelanſatz )
bei einer Baumhöhe von über 20 m ſich vollzogen hat, iſt

das Hauptgewicht auf die nunmehr zu erziehende Krone zu

richten. Dies geſchieht in Miſchbeſtänden durch allmähliche

Entfernung der drängenden, mit- und vorherrſchendenNach⸗

barn unter ſorglicher Schonung des unterſtändigen Neben⸗

beſtandes, welcher zur Deckung des Stammes, zur Ver⸗

hinderung der Klebaſtbildung und als Schutz des Wurzel⸗

raumes erforderlich iſt. In reinen Eichenhorſten wird

mit der ſtärkeren Durchforſtung auf den Einbau von

Buchen oder Tannen Bedacht genommen werden müſſen,
wenn dieſe ſich nicht ſchon von ſelbſt einſtellen .

Auf dieſe Weiſe behandelte Eichen ſollen bei dem ſpäteren

Freiſtand eine Kronenlänge von etwa 0,6 der Schaftlänge
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und einen Kronendurchmeſſer von 10 m haben; Klebäſte
dürfen nicht reichlich erſcheinen.
Klebäſte ſind alle drei Jahre zur Zeit der Saftſtockung
zu entfernen. Zweifelhafte Bäume wären nachzuhauen ,
oder es iſt mit ihnen der Verſuch des Abwerfens zu machen .
In Miſchbeſtänden wird das Ringeln der zu Nutzholz
tauglichen, ſorgfältig ausgeſuchten Stämme mit weißer
oder roter Olfarbe als Kennzeichen zur leichteren Auf—
findung und Beobachtung empfohlen.

2. Mehr als 80 bis höchſtens 100 Stück pro Hektar ſollten
als Waldrechter nicht belaſſen werden (bei einem Kronen —
durchmeſſer von 10 m decken ſchon 100 Stück die ganze
Fläche).

Es entſteht auf dieſe Weiſe ein ſog. zweihiebiger Hochwald,
Eichen im Oberſtand in verlängertem bis 200 jährigem
Umtrieb; Tannen oder Buchen oder dieſe beiden Holz—
arten gemiſcht im Unters und Zwiſchenſtand mit
doppeltem oder dreifachem Umtrieb (60100 Jahre).(Solche Waldbilder finden ſich auf größeren Flächen be⸗
reits vor. In den vier Verſuchsflächen in den Gemeinde⸗
waldungen von Oberweier und Frieſenheim mit reinem
Tannenunterſtand ſtellt ſich der Zuwachs der S4 jährigen
Eichen bei einer Stammzahl von 216 Stück pro Hektar
auf 6 Fſtm. in den letzten fünf Jahren. Der Unter⸗
ſtand iſt 30 — 40 jährig, locker bis normal geſchloſſen und3—5 m hoch.)
In dem in den Kronenraum der Eichen ſich drängenden
Unterſtand iſt zu plentern , ſo daß die Eichenkronen immer
möglichſt frei bleiben. Der 80-100 jährige Zwiſchenſtand
von Tannen und Buchen wird mit den 180200 jährigen
Eichen gehauen, wobei ſich vorfindender Eichenaufſchlag
zuerſt geräumt bzw. freigehauen wird. (Lebhafter Beifall.)
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Vorſitzender : Nach den Erläuterungen des geſtern von

uns Geſehenen und den daran angeknüpften , intereſſanten Aus⸗

führungen des Herrn Vorredners möchte ich die Herren auf—

fordern , etwaige Bedenken oder Kritiken , die Sie an der

Wirtſchaft zu machen haben, hier zu äußern oder eigene Er-
fahrungen mitzuteilen . (Es meldet ſich niemand zum Wort.)
Die Verhandlungen haben ſchon lange gedauert und wir müſſen

ſie ſchließen. Wir haben ja nach dem Feſteſſen nochmals Ge—

legenheit, weitere Einzelheiten dieſer Wirtſchaft zu ſehen und

an Ort und Stelle unſere Meinungen auszutauſchen.
Ich glaube namens der Verſammlung dem Herrn Forſt⸗

meiſter Könige herzlichen Dank ausſprechen zu dürfen für ſeine

Ausführungen. Wenn dieſe Mitteilungen im Berichtheft gedruckt

vorliegen , wird ſich erſt zeigen, wie anregend zu wirken ſie

vermögen.
Es wäre zum Schluß noch mitzuteilen, daß nach Be⸗

ſchluß der geſtrigen Verſammlung telegraphiſch ein Begrüßungs⸗

und Huldigungstelegramm an Seine Königliche Hoheit den

Großherzog abgeſchickt worden iſt “).
Ferner ſind telegraphiſche Begrüßungen erfolgt an Seine

Erzellenz Geheimrat Becker, Präſident des Finanzminiſteriums,
an Seine Exzellenz Geheimrat Dr. Reinhard, Forſt⸗ und

Domänendireklor, Herrn Oberforſtrat Schweickhard , Herrn

Forſtrat v. Teuffel.
Wir haben angenommen , daß die heutige Verſammlung

damit einverſtanden ſein wird.
) Auf dieſes Telegramm iſt folgende Antwort eingelaufen , die bei

der Tagung ſelbſt nicht mehr bekannt gegeben werden konnte:
„Ich danke den zur 47. Verſammlung des badiſchen Forſtvereins

vereinigten Forſtbeamten für die mir gewidmete Begrüßung und den

Ausdruck treuer Geſinnung. i 1 fFriedrich, Großherzog.“
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Ich habe nunmehr noch die redigierte Reſolution in der
Waldhüterfrage zu verleſen, da kleine Anderungen darin vor—
genommen worden ſind.

Sie lautet:
„Der Forſtverein erachtet es für nötig, daß die Dienſt⸗„bezüge der Perſonen, welche die Waldhut

„in den Gemeinde- und Körperſchaftswaldungen,
„in den mit dieſen gemeinſam gewarteten Domänen—⸗

„waldungen
„und in den Privatwaldungen , ſoweit ſie nicht den

„Standes - und Grundherren und den dieſen gleichgeſtellten ,
„größeren Privatwaldbeſitzern gehören,
„beſorgen, unter tunlichſter Wahrung des Selbſtverwaltungs⸗„rechtes der Waldeigentümer geſetzlich geregelt werden.“

Der Vorſitzende wird beauftragt, einen Sonderabdruck
der heutigen Verhandlungen über die Waldhüterfrage zuveranſtalten und dieſen mit der gefaßten Reſolution und
dem ſonſtigen geſammelten Material der Großh. Regierung
zu unterbreiten.

Ferner ſind die Verhandlungen ſonſtigen , im öffentlichenLeben ſtehenden, einflußreichen Perſönlichkeiten zu übermitteln,um ſo deren Intereſſe für die Frage anzuregen .(Die Reſolution wird in dieſer Faſſung einſtimmig an⸗
genommen.)

Wir ſind hiermit am Ende unſerer Verhandlungen an—
gelangt. Ich ſchließe ſie mit dem Wunſche eines fröhlichenNachfeſtes, eines guten Verlaufs des geſelligen Teils und mitdem Wunſch auf zahlreiches Wiederſehen im nächſten Jahr zuKarlsruhe.

Nil



Bericht
über die

Waldbegehungen am 22. und 23. Mai 1905.
(Erſtattet von Oberförſter P aravicini, St. Blaſien.)

Noch ehe wir in Dinglingen die badiſche Hauptbahn ver⸗

laſſen, winkt uns ſchon aus der Ferne das liebliche Lahr, das

in dieſem Jahre die 47. Verſammlung des badiſchen Forſt⸗

vereins beherbergen ſollte.
Aus dem fruchtbaren Acker- und Wieſengelände im Tal⸗

ausgang, ſteigen zu beiden Seiten der Schutter lichtgrüne

Rebhügel auf mit dem Schutterlindenberg, dem Wahrzeichen

der Stadt im Vordergrund. Höher und höher ſtaffeln ſich

die Schwarzwaldvorberge, linker Hand grüßt der Altvater,
rechter Hand ſchauen Ernet, Burghard und Hohberg als die

weſtlichen Ausläufer des Rauhkaſtens und des Hünerſedels in

das Tal und umrahmen mit wechſelndem Waldgrün das ſchöne

Stadtbild. Den Hintergrund begrenzt in blauer Ferne maleriſch

die trotzige Bergfeſte Hohengeroldseck und mahnt uns zugleich

an die Geſchichte der früheren Gebieter der Herren dieſes

Stammes.
Lage und Umgebung von Lahr, ſowie die Stadt ſelbſt,

bieten eine Fülle von Reizen, die bei jedem Verſammlungs—

teilnehmer lebhaft in Empfindung traten.
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Das bewies auch die Waldbegehung des 22. Mai, die
von herrlicher Witterung begünſtigt , um 1 Uhr mittags ihren
Anfang nahm. Die Wanderung galt zunächſt dem Domänen—

walddiſtrikt „Burghard— Sulzberg“ und den Lahrer Stadt—

walddiſtrikten „Ernet“ und „Hohberg “, Waldgebiete, die ſchon
vom Aheintale aus dem Auge ſichtbar werden.

Die Waldbegehungen zeigten ſich durch „Führer“ und
Handriß gut vorbereitet . Beſonders dankbar wurde begrüßt,
daß durch die vorausgehende Exkurſion den Teilnehmern
Gelegenheit gegeben war, über die waldbaulichen Fragen,
die am nächſten Tag durch den Wirtſchafter, Forſtmeiſter
Könige, zur Beſprechung kamen, ſich an Ort und Stelle an
der Hand gedruckter Leitſätze im voraus zu unterrichten, und
daß es ermöglicht wurde, wenigſtens einen kleinen Teil des in
Betracht kommenden Wirtſchaftsgebietes vor den Verhand—
lungen kennen zu lernen. Die Leitſätze hatten zum Gegen⸗
ſtand: „Die Behandlung der Eiche im Hochwaldbetrieb , zum
Zweck der Erziehung zu Starkholz im Forſtbezirk Lahr und
für ähnliche Standortsverhältniſſe.“

Zunächſt einige allgemeine Angaben über den Forſtbezirk
Lahr.

Er umfaßt 7682 ha Geſamtwaldfläche; hiervon ſtehen
4239 ha, und zwar 703 ha Domänenwald, 2668 ha Ge⸗
meindewald und 868 ha Körperſchaftswald in Bewirtſchaftung
des Forſtamtes, 3443 ha Privatwald, lediglich unter deſſen
forſtpolizeilicher Aufſicht.

Von der Geſamtfläche werden 6777 ha (89% der Fläche )
als Hochwald, 78 ha (1%) als Mittelwald und 827 ha (10%)
als Niederwald , hiervon 446 ha als Eichenſchälwald , 381 ha
als Buſchwald bewirtſchaftet .

Von einer Meereshöhe von 158 m im Rheintal und
180 m bei Lahr allmählich aufſteigend , erreichen die Waldungen
auf dem Rauhkaſten mit 640 m die höchſte Erhebung. Das
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Begehungsgebiet für den 22. und 23. Mai lag zwiſchen 180

und 350 m Meereshöhe .
Während in dem hinteren Schutter⸗ und Kinzigtal der

Wald meiſt auf den Trümmern von Porphyr und Gneis ſtockt,
bildet in dem vorderen Teil des Bezirks, mit Ausnahme der

Rheintalmittelwaldungen, auf etwa 70% der Geſamtfläche,
Buntſandſtein die Unterlage, meiſt überdeckt von lehmigem

Sand. Die Buntſandſteinformation tritt durch die flachen

Bergkuppen und langgeſtreckten Rücken mit müßig ſteilen

Hängen, ſowie durch zahlreiche Trockentäler charakteriſtiſch in

die Erſcheinung .
Der Standort iſt durchſchnittlich ziemlich gut bis gut,

nur auf den Südweſthängen, wo häufig das Unterlagegeſtein

zu Tage tritt, mittelmäßig. Die Steinbrüche auf dem weſt⸗

lichen Rücken im Buntſandſteingebiet bringen häufigen Wechſel

in das Waldgrün an den Hängen und die roten Bruchflächen

fallen ſchon von ferne, jedoch nicht immer angenehm, ins Auge.
Der mittleren Höhenlage der Waldungen von etwa 400 m

entſprechend iſt das Klima, bei einer jährlichen Niederſchlags⸗

menge von etwa 800 mm, mild und den Hauptholzarten zu—

ſagend.
Gegenüber der Buche und Eiche iſt die Tanne durch

häufigeren und beſſeren Samenertrag begünſtigt.
An der Beſtockung der Geſamtfläche der Hochwaldungen ,

die für die Begehung ausſchließlich in Betracht kamen, ſind

von den Hauptholzarten Buche mit 60%, Tanne mit 20%,
Fichte mit 10%ͥ, Forle mit 5% und Eiche (meiſt Trauben⸗

eiche) mit 5 %% beteiligt .
Den Buchenbeſtänden, die nur ortsweiſe rein auftreten,

iſt meiſt die Eiche mit 5 — 30 „% der Stammzahl beigemiſcht.
Die beſten Standorte an den unteren Feldrändern gegen das

Rheintal auf Diluviallehm wurden noch in der Mitte des

vorigen Jahrhunderts von der Eiche in faſt reinen Beſtänden
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eingenommen . Auf dem dutch fortgeſetzten Streuentzug, ſowie
durch Beſtandesverlichtung bei fehlendem Bodenſchutz ver⸗
härteten Boden hat ſich an ihrer Stelle , von den Berglehnen
her, die genügſamere Tanne angeſiedelt; jetzt findet ſich hier
die Eiche nur noch als Überhälter oder in Miſchung mit
Tanne und Buche. Die Eiche iſt bei 25 —30 m Höhe auf
den beſten Standorten mit der Buche gleichwüchſig, auf den
geringeren iſt ihr die Buche überlegen.

In den mittleren und höheren Lagen geſellt ſich dem
Laubwalde in ſtärkerem Maße die Tanne bei. Auf den
beſſeren Bodenklaſſen iſt ſie hier noch mit Buche und Eiche,
auf den geringeren ſüdlichen und weſtlichen Hängen mit der
weniger anſpruchsvollen Forle gemiſcht. Fichten ſind künſt⸗
lich eingebracht und als Althölzer nur in unteren, feuchten
Lagen einzeln und truppweiſe zu finden; im übrigen tritt
die Fichte in einigen bis 50 jährigen Beſtänden rein auf und
im Buchengrundbeſtand, in Gruppen als Lückenbüßerin ein—
gepflanzt, ſoll ſie hier zugleich Nutzholzausbeute und Rente
erhöhen. In höherem Alter leidet ſie anſcheinend durch Rot—
fäule. Der Ahorn findet ſich auf dem Urgebirgsboden , ins—
beſondere auf Steinraſſeln, in ſehr willkommener Einmiſchung.
Birke , Erle und Aſpe ſind nur in den Privatwaldungen von
Bedeutung .

Wie die Fichte in den Jungbeſtänden, ſind Tanne, Eſche,
Ahorn, Roteiche, Kaſtanie, Wegmoutskiefer (Strobe), heimiſcheund japaniſche Lärche , Douglasfichte , Balſamtanne und Cypreſſein den letzten Jahrzehnten bei der Beſtandesverjüngung künſt—
lich eingemiſcht.

Die Umtriebszeit der Hochwaldungen iſt, mit wenigen
Ausnahmen, auf 100 bis 120 Jahre bemeſſen. In ſtandort⸗
gemäßer Lage werden Eichen, ſeltener auch Forlen, in einem
zweiten, bzw. verlängerten Umtriebe zur Erziehung von Stark—
holz übergehalten . Für die Hauptholzart Buche, Tanne und
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Eiche iſt die Naturverjüngung in einem Verjüngungszeitraum
von etwa 20 Jahren die Regel und die Erziehung nutzholz—

reicher Miſchbeſtände Wirtſchaftsgrundſatz. Daher nach Vor⸗

ſchrift der Einrichtungswerke: Verminderung der Buche zu

Gunſten der beiden letztgenannten Holzarten auf 20% in den

Domänenwaldungen und etwa 50% ꝓ in den Gemeinde —

waldungen .
Nach dieſen Vorbemerkungen zur Waldbegehung ſelbſt.

Die Wanderung führt auf etwa 8 km Strecke zunächſt in

den Domänenwalddiſtrikt 1 „Burghard—Sulzberg “ (330 ha)
und durch dazwiſchen gelagerte Abteilungen des 136 ha

großen Diſtriktes, „Ernet“, des Lahrer Stadtwaldes.
Beim Eintritt in den Domänenwald werden wir am

Rand der Abteilung 1 auf eine friſch gefällte Eiche aufmerk-
ſam gemacht. (Geſamtlänge 23 m, Kronenhöhe 7 m, Schaft⸗

länge 16 m, Mittedurchmeſſer 30 em, Stockdurchmeſſer 45 em,
Alter 120 Jahre.)

Die Eichenkrone wurde vor 14 Jahren vollſtändig ent—

fernt — „abgeworfen“. Während der Stammin den letzten

5 Jahren mit der alten Bekronung eine Durchmeſſerzunahme in

der Schaftmitte von jährlich 5 mum aufwies, iſt während der

folgenden 12 Jahre, des Zeitraums der Neubildung der Krone,
der Durchmeſſerzuwachs im Jahresdurchſchnitt auf 2% mim;
d. h. um mehr als die Hälfte zurückgegangen ; erſt in den letzten

2 Jahren wurde die frühere Durchmeſſerzunahme von je 5 mm

wieder erreicht.
Wir ſehen hieraus die einſchneidende Wirkung der Kronen⸗

abnahme auf den Zuwachsgang, ſind aber gleichzeitig erſtaunt
über die Regenerationskraft der Eiche, die eine geſunde Krone

von etwa 6 m Durchmeſſer innerhalb 14 Jahren vollſtändig
neu gebildet und die frühere Zuwachsleiſtung wieder erreicht

hat. Aſtwunden bis zu 12 em Durchmeſſer waren vollkommen

überwallt . Faulſtellen, die man etwa vermuten könnte, ſind
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nirgends vorhanden . Auch ſämtliche noch ſtehende, gleich be—
handelte Eichenüberhälter zeigen gutes Ausſehen und, wenn
auch kleine, doch kugelförmig abgewölbte, geſunde und üppige
Kronen.

Der Wirtſchafter gibt zu dem Geſehenen folgende Er⸗

läuterung:
Tadellos geſunde, zu Nutzholz taugliche, etwa 100 jährige

Eichen , werden in einem zweiten, bzw. einem verlängerten
Umtrieb, wie wir ſchon oben erwähnt, übergehalten . Zum
Freiſtand nicht vorbereitete und infolge der früheren ge—
drängten Stellung nicht genügend bekronte Stämme, die ſich
mit Klebäſten überziehen, werden alle drei Jahre mittels der
Säge aufgeaſtet , bis der Unterſtand ſo hoch iſt, daß er den
Nutzholzſtamm deckt und die Bildung weiterer Klebäſte ver—
hindert. Dies erfordert durchſchnittlich einen Zeitraum von
40 Jahren. Stellt ſich bei dieſen Waldrechtern ſtarke Gipfel⸗
dürre ein, was oft der Fall iſt, ſo wird die Bekronung in
der Art abgeworfen, daß alle dürren Aſte (Hirſchhörner ) und
ein Teil der dürrſpitzigen Seitenbeaſtung mit der Säge ent⸗
fernt werden. Hin und wieder fällt die ganze Krone der
Säge zum Opfer und die Eiche ſteht kahl wie ein Maſtbaum,
falls ſie nicht ſchon Waſſerreiſer gebildet hat. Zum Erſatz
und zur Bildung einer neuen künſtlichen Krone bleiben in der
Regel die Klebäſte am Nutzholzſtamm auf 2—3 m unterhalb
des alten Kronenanſatzes von der Säge verſchont.

Dieſes Aſtungsverfahren, das im Vorwinter (Oktober und
November) oder im Vorfrühjahr (Februar bis März) zur Zeit
der Saftruhe ausgeführt wird, iſt ſeit 15 Jahren in An—
wendung. Es wird ausdrücklich hervorgehoben , daß dieſe
Maßregel nur Notbehelf iſt, zum Zweck der Erhaltung der
zum Freiſtand nicht erzogenen Eichen, die ohne dieſe Fürſorge
vielfach eindürren . Selten iſt dies bei einem „abgeworfenen “Stamm der Fall. Zum Freiſtand vorbereitete , gut bekronte
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Eichen zeigen weder Hirſchhörner noch ſonſtige Zeichen des

Wachstumsrückganges und des Zerfalles, bedürfen daher dieſer

Aſtungen nicht.
Zur Geſchichte dieſer Eichenaſtung teilen wir mit:
Seitens des Wirtſchafters war in den Stadtwaldungen

von Lahr etwa ums Jahr 1888 der Aushieb zahlreich vor—

handener Eichenüberhälter mit halbdürrer Bekronung und allen

Anzeichen baldigen Abſterbens beabſichtigt. Die Stadtver⸗

waltung erhob Einſpruch gegen dieſe Maßregel. Gutachten

Sachverſtändiger wurden erhoben und man entſchied ſich zu

dem Verſuch (wenn ich nicht irre, auf Vorſchlag des 7 Dr. Bein⸗

ling, damals Aſſiſtent am Botaniſchen Inſtitut der Techniſchen

Hochſchule in Karlsruhe) durch Abwerfen der eindürrenden

Kronen, wie man dies bei Alleebäumen ſchon früher erprobt

hatte, das Abſterben der Eichenwaldrechter aufzuhalten.
Es iſt ſehr zu begrüßen, wenn die bemerkenswerten Aus⸗

führungen des Herrn Forſtmeiſters Könige über die Geſchichte

des Überhaltbetriebes im Forſtbezirke Lahr und deſſen Grund⸗

ſätze über Nachzucht der Eiche und deren Erziehung zu

Starkholz durch Drucklegung einem größeren Leſerkreis zugäng⸗

lich gemacht werden.
Der Wirtſchafter iſt, wie wir auf den Verjüngungs⸗

flächen mit Intereſſe wahrnahmen, nicht nur beſtrebt, die aus

den Räumungsbeſtänden ausgewählten Alteichen, ſoweit mög⸗

lich, ſelbſt unter Anwendung der oben behandelten , künſtlichen

Hilfsmittel, ſo lange zu erhalten , bis ſie als Starkholz tech⸗

niſch und finanziell wertvoll werden, auch die Jungeichen in

den Stangenholzorten werden etwa vom 60. Jahre ab, nach

beendigtem Hauptlängenwachstum, für die Starkholzzucht vor⸗

bereitet. Zu Nutzholz taugliche und für die Starkholzerziehung

geeignete Stämme werden, wo immer ſie eingeſprengt ſich

finden, durch Kronenfreihieb begünſtigt, während der lebens⸗

fähige Unter- und Zwiſchenſtand zur Deckung des Nutzſtamm⸗
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teiles und zugleich als Bodenſchutz belaſſen wird. Alſo Aus—
bildung der „Individualwirtſchaft “.

In den Durchforſtungsabteilungen machen ſich die be—

vorzugten Stämme durch die weißen oder roten Olfarbringe
in Bruſthöhe, jedoch in einer für den Forſtäſthetiker nicht zu⸗
dringlichen Weiſe, bemerkbar. Schade, daß die in früheren
Jahrzehnten nach der alten Schablone , meiſt nach Anweiſung
des Hutperſonals, ausgeführten Durchforſtungen, die alles
wegnahmen, was „den Kopf nicht oben“ hatte, nicht an allen
Orten des Begehungsgebietes die Durchführung des Grund⸗
ſatzes „Belaſſung des lebensfähigen Unterſtandes“ beim Eichen⸗
freihieb ermöglichte.

Außer der ſachverſtändigen Pflege der natürlich vor—
handenen Eichen in allen Altersſtufen, wird der künſtlichen
Verbreitung, dieſer vielgeprieſenen , dem Boden, dem Klima
und der Landſchaft angemeſſenen Holzart beſondere Fürſorge
zu teil.

In den beſuchten Verjüngungsorten findet vor allem der
Eicheneinbau , wie er in den Leitſätzen kurz dargeſtellt iſt, Auf⸗

merkſamkeit und Beifall . Unſtreitig darf der derzeitige Wirt⸗
ſchafter das Verdienſt für ſich in Anſpruch nehmen, daß er
mit jugendfriſcher Energie und gutem Erfolg gerade dieſen
Zweig des Waldbaues, namentlich gegenüber der noch mancher —
orts üblichen einſeitigen Begünſtigung der Fichte , unter An—

wendung alter und neuer, Erfolg verſprechender Methoden
im Bezirk wieder zur vollen Geltung gebracht hat.

Bevor wir beim „Burghardseck“ am Waldrand entlang
weiter wandern, machen wir dem am Waldtrauf (mit einem
Koſtenaufwand von 16000 M.) im ſchmuckenLandhausſtil neu—

erbauten , ſchön gelegenen Forſtwartshaus einen kurzen Beſuch.
Die nahe gelegenen Abteilungen 1 und2 geben ein charak—

teriſtiſches Bild einer nach modernen Grundſätzendurchgeführten,
zum Teil noch im Gang befindllichen Verjüngung einesBuchen —
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altbeſtandes mit untergeordneter Eichenbeimiſchung . In dem

5—45 jährigen, durch gleichmäßige Schirmverjüngung ent⸗

ſtandenen Buchengrundbeſtand mit natürlicher und künſtlicher

Eichenbeimiſchung ſind die im allgemeinen Teil ſchon ge—

nannten Miſchholzarten meiſt in Gruppen eingepflanzt, die

Eichen auch auf Riefen geſät. Darüber ſtehen, wie auf faſt allen

ähnlich behandelten Flächen, die wir beſuchen, in räumlicher

Verteilung (etwa 5—20 Stück auf 1 ha) 100-120jährige
Eichenüberhälter, meiſt mit der urſprünglichen Bekronung,
teilweiſe aber wegen beginnender Zopftrocknis „abgeworfen“.

Der zweihiebige Hochwald mit den Eichen im Oberſtand,
der Buche und Tanne und den Miſchhölzern im Unter- und

Zwiſchenſtand iſt hier wie an zahlreichen andern Orten des

Begehungsgebietes mit ſchönem Erfolg eingeleitet .
Wir überſchreiten auf wohlgepflegten Gehwegen einen

tief eingeſchnittenen Dobel, den Burghardsgraben, und kommen

vom „Burghard“ in den Lahrer Stadtwalddiſtrikt „Ernet“. Durch

jüngere, infolge früherer Schneedruckbeſchädigungen femelartige
Nadelholz- und Laubholzpartien gelangen wir am Weſthang

zu einer 2,5 ha großen Fläche eines Eichenſchälwaldſchlages
aus dem Jahre 1869 von forſtgeſchichtlichem Intereſſe. Er

iſt zum Glück das einzige Opfer der damals auf die aus⸗

gedehntere Einführung des Eichenſchälbetriebes in dieſen Wal⸗

dungen gerichteten Beſtrebung der Stadtverwaltung von Lahr.
Das Schützenhaus laſſen wir rechts ſeitwärts liegen und

durch die Ernethalde, meiſt durch ſchöne Verjüngungen der Buche

mit ſorgfältig behandelten , künſtlichen Miſchungen , teils durch

angehend haubare Laubholzorte allmählich aufwärts ſteigend, ge⸗

winnen wir die Ernethöhe mit entzückender Fernſicht weſtwärts
über Lahr und das Rheintal hinweg auf den Wasgau.

Die Unterhaltung des Hauptabfuhrweges, dem wir folgen,
iſt hier, wie in den übrigen Waldungen der Vorberge, infolge

Mangels an brauchbaren Schotterſteinen ſchwierig und teuer.
7
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Auf der höchſten Erhebung des Ernetrückens verlaſſen wir
den Stadtwald und treten wieder in den Domänenwald „Burg⸗hard— Sulzberg“ ein. Ein alter Markſtein , hier an der Grenze
des Lahrer Gebietes, gibt Zeugnis von der früheren Herr⸗
ſchaft des Hauſes Naſſau —Weilburg. Zu beiden Seiten des
Weges 100 jährige Buchen mit etwas Eichen und Tannen,
dann jüngere Orte mit einzelnen bis 140 jährigen Eichen—
waldrechtern . Durchforſtung mit Eichenfreihieb und Einleitung
der Verjüngung in den älteſten Beſtänden, iſt die herrſchende
Wirtſchaftsvorſchrift.

Am äußerſten , ſüdweſtlichen Rücken des Höhenzuges an—
gelangt, bietet ſich uns ein bisher nicht geſehenes Bild. Zwiſchen
lichtſtehenden Forlen durchblickend, ſehen wir das liebliche Sulzer
Tal und, im Frühlingsſchmuck blühender Obſtbäume halb ver—
ſteckt , das Dorf.

Die vielgeſchmähten 1886 er Schneedruckbeſchädigungen
haben, durch richtige Maßnahmen der Wirtſchaft unterſtützt, für
den Beſtand, vor dem wir ſtehen, mittelbar nur Gutes gewirkt.
Die jetzt 66jährigen Forlen wurden durchhauen und die als
Überhälter belaſſenen Stämme mit Tannen, Fichten und Eichen
unterbaut. Der Berghang iſt nun wieder mit dem jetzt etwa
20 jährigen , von jüngerem Forlenanflug durchſprengten Jung—⸗
wuchs nach forſtlichem Begriffe ſchön und zweckmäßig beſtockt .

Von dem Geſehenen vollauf befriedigt, traten die Ver—
ſammlungsteilnehmer durch das Sulzer Tal den Rückweg nach
Lahr an.

Die zweite Waldbegehung war für den Nachmittag des
folgenden Tages vorgeſehen. Wagen brachten die Teilnehmer
durch die Oſtſtadt nach dem Stadtwalddiſtrikt IV „Hohberg“(100 ha), der ſich dem „Burghard “ öſtlich anlagert .

Unſer erſter Beſuch gilt der ſtädtiſchen Saatſchule, die
der Obhut des Oberwaldhüters unterſteht und hinſichtlich ihrer
Einrichtung und Pflege nichts zu wünſchen übrig läßt.
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An idylliſchen Waldpartien vorbei führt die Wanderung
über „Waldfrieden“, dem Feſtplatz der Lahrer, durch die im

untern Teil femelartig behandelten , ſonſt in ſchlagweiſem Be—

trieb über 100 jährigen Altbeſtände von Forlen, Buchen, Fichten

und Tannen. Zunächſt iſt das Nadelholz, ſpäterhin die Buche

mit mäßiger Eichenbeimiſchung vorherrſchend .
Auf dem Rückweg von der Hohberghöhe überqueren wir

das enge Waldtal und wenden uns dem Oſthang des Burg⸗

hards zu. Wir bewundern hier die ſchlankwüchſigen, meiſt noch

geſchloſſenen Buchenaltbeſtände und nehmen für heute Abſchied

von dieſem ſchönen Wirtſchaftsgebiet links der Schutter.
Der Beſuch des Altvaterbergs auf der andern Talſeite,

der, mit anmutigen Landhäuſern bebaut, vom Reichswaiſenhaus

gekrönt, mit dem Wald im Hintergrund, vom Panoramaweg
des Burghard geſehen, einen ungemein freundlichen Anblick

gewährt, war den Teilnehmern der Nachexkurſion des folgenden

Tages nach Hohengeroldseck vorbehalten .
Auch dieſe Wanderung, deren Beſchreibung zu weit führen

würde, war in ihrem Verlauf lehrreich und befriedigend und

bildete einen würdigen Beſchluß der Lahrer Tage, die jedem

Verſammlungsteilnehmer in ſchönſter Erinnerung verbleiben

werden.

1 8
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Forſtvereins in Lahr.
(Mitglieder des Vereins. Ehrenmitglieder.)

Altfelix, Dr., Oberbürgermeiſter in Lahr.
„Barth, Dr., Gr. Oberförſter in Neuſtadt.“
Bodmann, Frhr. v., Gr. Forſtmeiſter in Lahr.“
Clemm, Dr., Geh. Regierungsrat in Lahr.

Ebert, Dr., Gr. Forſtmeiſter in Gernsbach.“
6. Fieſer, ſtädt. Oberförſter in Freiburg.“Fiſcher, Gr. Forſtmeiſter in Kippenheim.“
Frech, Kgl. Hauptmann in Lahr.
Ganz, Gr. Oberkirchenrat in Karlsruhe .
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Göler, Frhr. v., Forſtpraktikant in Gernsbach.“
Gund, Gr. Forſtaſſeſſor in Wolfach.“
Häfele, Gr. Oberförſter in Kork.“
Hamm, Gr. Forſtmeiſter in Karlsruhe .“
Haßler, Forſtpraktikant in Lahr.“
Haus rath, Dr., Profeſſor in Karlsruhe .“
Hieronimus, Forſtpraktikant in Neuſtadt.“
Höring, Stadtrat in Lahr.
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Mangler, Gr. Forſtmeif
Mayerhöffer, Geh. Oberforſtrat in Karlsruhe.“
Merhart v., Gr. Hofjägermeiſter in Karlsruhe .
Müller, Gr. Forf
Müller, Gr. Oberförſter in Ottenhöfen.“
Neukirch, ſtädt. Oberförſter in Villingen.“

2. Paravieini, Gr. Oberförſter in St. Blaſien .“

„Reinhard, Gr. Oberförſter in Wolfach.“
45.
46.
47.
48.

Schäfer, Forſtpraktikant in Emmendingen.“
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Hof, Gr. Forſtmeiſter in Emmendingen.“
Jäger, Gr. Oberförſter in Donaueſchingen.“
Ihrig, Forſtpraktikant in Ettenheim.“
des Bad. Schwarzwaldvereins in Lahr.

Kaupp, Gr. Forſtaſſeſſor in Freiburg .“
Kettner, Gr. Oberförſter in Gerlachsheim.“
Killius, Gr. Oberförſter in Villingen.“

Könige, Gr. Forſtmeiſter in Lahr.“

Könige, Gr. Forſtrat in Heidelberg.“
8Kopp, Forſtpraktikant in Ottenhöfen.“

Krauß, Forſtpraktikant in Oberweiler.“
Krautinger, Gr. Oberförſter in Säckingen.“
„Krieger, Gr. Oberförſter in Boxberg.“
Krutina, ſtädt. Oberförſter in Heidelberg.“

Kuentzer, Kgl. Oberleutnant in Lahr.
OKurz, Gr. Forſtaſſeſſor iu Offenburg.“

Langenbach, Gr. Forſtmeiſter in Ettenheim.“
Lent, Kgl. Forſtmeiſter in Sigmaringen.

ter in Buchen.“

tmeiſter in Freiburg .“

Rebmann, Kaiſ. Forſtmeiſter in Straßburg.“

Reſtle, Forſtpraktikant in Gengenbach.“
Rettich , Gr. Forſtaſſeſſor in Blumberg.“
Pine, Ieh Forſtpraktikant in Sulzburg.“
Rothmann, Forſttaxator in Ottenhöfen.“
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50. Schweickhardt, Frhr. v., Gr. Oberförſter in Langen⸗
ſteinbach.“

Sexauer, Gr. Oberförſter in Peterstal.“
Seyb, Forſtpraktikant in Waldkirch.“

Seyfried, Gr. Kreisſchulrat in Lahr.
Spiegel, Frhr. v., Kgl. Forſtaſſeſſor in Sigmaringen.Spitzmüller, Gr. Forſtaſſeſſor in Bruchſal.“Stephani, Gr. Oberförſter in Forbach.“
Stöſſer, Geh. Kommerzienrat in Lahr.Stoltz, Forſtpraktikant in Zell a. H.“Stürmer, Gr. Forſtmeiſter in Offenburg.“

Thaler, Geh. Oberforſtrat in Darmſtadt.Vogt, Forſtpraktikant in Kandern.“
Wagner, Gr. Forſtaſſeſſor in Heidelberg.“Wankel, Gr. Oberförſter in Geiſingen.“Widmann, Gr. Forſtmeiſter in Ettlingen .“Wild, Kaiſ. Forſtmeiſter in Zabern.
Wittich, Stadtrat in Lahr.
Wittmer, Gr. Forſtrat in Karlsruhe .“Woll, Gr. Oberförſter in Zell a. Hi



Verzeichnis
der

Mitglieder des Badiſchen Forſtvereins nach dem

Stand vom September 1905.
(Die mit“ bezeichneten ſind Ehrenmitglieder .)

Achenbach, Forſtmeiſter in Steinbach bei Bühl.
Alber, Forſtmeiſter in Altbreiſach.
Arker, f. f. Oberforſtrat a. D. in Karlsruhe .
Arnoldi, f. lein. Oberförſter in Mosbach.
Autenrieth, Otto, Oberförſter a. D. in Walldürn .
Autenrieth, Karl, Oberförſter in Peterstal.

Barth; De. Oberförſter in Neuſtadt.
Battlehner, Oberförſter in Ühlingen.

Bauer, Gg., Forſtmeiſter in Kenzingen .
10. Bauer, Wilhelm, Oberförſter in Überlingen.
11. Baum, Forſtmeiſter a. D. in Straßburg i. E.“

12. Baumann, Forſtmeiſter in Eppingen.
13. Becker, Kreisoberförſter in Koberg bei Mölln, Herzog—

tum Lauenburg.
14. Bell, Forſtmeiſter in Sinsheim a. E.
15. Biſinger , Oberförſter in Donaueſchingen.
16. Bodman, Max v., Forſtmeiſter a. D. in Baden.
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19.
20.
21.
22.
23.
24.
25
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Bodman, Richard v., Forſtmeiſter in Lahr.
18. Brenneiſen, markgr . bad. Revierförſter in Owingen(Poſt Überlingen).

Bucher, Oberförſter a. D. in Karlsruhe.Bürgin, Vermeſſungsinſpektor in Karlsruhe.
Buol-Berenberg v., Forſtmeiſter in Schwetzingen .Burger, Forſtpraktikant in Karlsruhe.
Cadenbach, Oberförſter in Thiengen.Coaz, Dr., eidgen. Oberforſtinſpektor in Bern.“Daumiller, Oberförſter in Stockach.

26. Degenfeld v., Grundherr in Schloß Neuhaus beiEhrſtätt (Poſt Grombach ).
Dießlin, Forſtmeiſter in Schönau (Wieſental).Diemer, Oberförſter in Gengenbach.Dittmann, Forſtpraktikant in Stockach.Dorner, Forſtpraktikant in Ühlingen.Douglas, Graf, Robert in Langenſtein (Poſt Eigel—tingen).
Eberbach, Oberförſter in Bonndorf.Ebert, Dr., Forſtmeiſter in Gernsbach.Eichhorn, D., Oberförſter in St. Märgen.Eichrodt, Forſtmeiſter in Weinheim.5. Einwald, Forſtpraktikant in Donaueſchingen.Engeſſer, Forſtpraktikant in Kirchzarten.Ens, Forſtrat in Karlsruhe .

Eſchborn, f. f. Forſtmeiſter a. D. in Freiburg.Faber, Forſtmeiſter in Karlsruhe.Fahleberg, f. lein. Domänendirektor in Amorbach.“Faudi, Forſtpraktikant in Karlsruhe.3. Feiſt, Oberförſter in St. Leon.Fels, Forſtrat in Karlsruhe.
Fentzling, Oberförſter in Meßkirch .Fichtl, Forſttaxator in Karlsruhe.
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Fieſer, ſtädt. Oberförſter in Freiburg.
„Fiſcher, Forſtmeiſter in Kippenheim.

9. Fiſcher, gräfl. Douglasſcher Oberförſter in Stockach.
Flachsland, Forſtmeiſter a. D. in Lörrach.
Föckler, f. f. Forſtmeiſter in Lenzkirch.
Föhliſch, Geh. Oberforſtrat a. D. in Karlsruhe.
Frank, Forſtaſſeſſor in Triberg.
Freiberger, Oberförſter in Kandern.
Freyler, Oberförſter in Engen.
Friderich, Oberförſter in Forbach.

„Fritſchi, Forſtmeiſter a. D. in Freiburg.
Fürſtenwerth , Forſtmeiſter in Raſtatt.
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33. Gerber, Dr., Forſtpraktikant in Pforzheim.
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Greiner, Forſtmeiſter in Lörrach.
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Kirchgeßner , Forſtmeiſter in Eberbach.
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Krauß, Forſtaſſeſſor in Oberweiler.
Krautinger, Forſtmeiſter in Staufen.
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Rebmann, V., Forſtmeiſter in Lörrach .
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Für die im Frühjahr 1906 in Karlsruhe abzuhaltende

48. Vereinsverſammlung
ſind folgende

Verhandlungsgegenſtünde in der öffentlichen Sitzung

vorgeſehen:
1. Die Bedeutung der Weichhölzer für die badiſche Forſtwirtſchaft.
2. Mitteilungen über beachtenswerte Vorkommniſſe und Er⸗

fahrungen im forſtlichen Betrieb.
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