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Wilhelm Worringer

Cedanken zum Theater

Die Frage nach der kulturellen Möglichkeit des heutigen

Theaters richtet ſich nicht nur an die Bühne , ſondern auch

an den Zuſchauerraum . Ja , von ihm wird in erſter Linie

die entſcheidende Antwort erwartet werden müſſen . Das

heißt : es hat keinen Sinn , immer nur einſeitig von Büh —

nenreform zu ſprechen , ohne daß die entſprechende Frage der

Publikumsreform aufgeworfen wird . Theaterkultur iſt

doch nur eine Folgerung der Publikumskultur .
Wie war bisher die Sachlage ? Alle Anſtrengungen ,

das Theater unter den veränderten ſoziologiſchen Bedin —

gungen noch als kulturelle Anſtalt zu retten , gingen ein —

ſeitig von der Bühne aus : das Publikum als Gegenſpieler

ſaß ruhig dabei und wartete , was bei dieſen RNettungsver —

ſuchen herauskommen würde . Daß es ſich an ihnen aktiv

beteiligen müſſe , fiel ihm nicht ein . So verpuffte dag Frag -

und Antwortfpiel , was jedes lebendige Theater darſtellen

ſoll , in der Leere eines artiſtiſchen Erperimentes auf der

Bühne , weil eben der eine Teil ſeine Rolle als Mitſpieler

nicht begriffen hatte : oben auf der Bühne alle Anſtrengungen

eines Erneuerungswillens , unten im Parkett Das per -

petuum immobile des Publikums , gleichbleibend in ſeiner

Einſtellung , daß das Verſagen des Experimentes nur Schuld
der Bühne ſein könne . Stücke und Autoren konnten Durch -

fallen , Das Publikum nie.
Publikumsreform ! Ein kühnes Wort vom Schreib —

tiſch . Eine ideale Forderung , zu deren Verkündigung
ein Idealismus gehört , den ich nicht beſitze . Es hieße alle

Lebenswirklichkeiten verkennen , im Ernſte daran zu glauben ,

man könne das Publikum zum Gegenſtand eines bewuß⸗

ten Reformverſuches machen . Ich glaube überhaupt nicht

an Dinge , die gemacht werden , ſondern nur an die , die werden .

Alſo wäre der Fall hoffnungslos ? Vielleicht , daß er

es iſt . Mit Selbſttäuſchungen und Verſteckenſpielen kön⸗
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nen wir ung jedenfalls iiber diefe mögliche Cinficht nicht
hinweghelfen . Alle Verſuche , das vielleicht Anausbleib —

liche , nämlich daß das Theater feine NRolle als lebendiger
Kulturträger ausgeſpielt hat , hinauszuſchieben , können meines

Erachtens nur den Weg gehen , aus der klaren Erkenntnis

dieſer Gefahr heraus noch einmal die günſtigſten Be —

dingungen zu ſchaffen , um das gefährliche Leben des Theaters
noch ſo weit aufrechtzuerhalten , daß es ſich ausweiſen kann ,
ob ihm unter dieſem Maximum von günſtigſten Bedin —

gungen nicht doch noch möglich iſt , ſich ſeine kulturelle Lebens —

kraft allmählich zurückzuerobern .
Wo liegen die Möglichkeiten dieſer Herſtellung günſtiger

Bedingungen ? Sie können hier natürlich nur in ihrer

Richtung angedeutet werden , und aug dem Vorhergeſagten
ift e $ flar , Dah fie nur aug einer Erkenntnis des innigſten
Zuſammenhangsverhältniſſes von Bühne und Publikum
gefunden werden können . Hier , an dieſem entſcheidenden
Punkte muß nicht die Reform , wohl aber die therapeutiſche
Behandlung des heutigen Theaterleids angepackt werden .

Theater iſt Gemeinſchaftsangelegenheit . Es ſteht und

fällt mit dem Vorhandenſein einer Gemeinſchaft . Erwachſen
auf dem Boden des kultiſchen Gemeinſchaftsgeiſtes lebte

es nach deſſen Zuſammenbruch auf dem Boden des geſell —
ſchaftlichen Gemeinſchaftsgeiſtes . So oder ſo : es herrſchte
zwiſchen dem , was auf der Bühne vorging , und dem , was

im Publikum an Erlebnismöglichkeiten in Bereitſchaft lag ,
eine feſtes Ergänzungsverhältnis . And Leidenſchaft für
das Theater haben , hieß aufgehen in einem von der bin —

denden Kraft der Bühnenbehandlung ermöglichten Ge —

meinſchaftsrauſch . Wenn ſo das Theater ein geſteigertes
Leben war , ſo war es dies , weil durch die Gemeinſchaftlich —
keit des Erlebens eine Temperaturſteigerung des gewöhn —
lichen Lebens entſtand , die wie eine ununterbrochene heim —

liche Kraftſpeiſung vom Zuſchauerraum in den Bühnen —

raum floß und , von ihm in geſteigerte Worte und geſteigerte
Handlung umgeſetzt , wieder in den Publikumsraum zurück —
wirkte . Krafterzeuger war jedenfalls der Zuſchauerraum



fo gut wie der Bühnenraum , und Transmiſſionsriemen
der gegenſeitigen Verſtändigung und Steigerung liefen hin

und her , bis der Vorhang fiel und die Motore abgeſtellt
waren .

In der Tat könnte kalte Logik ſagen : wir haben heute

keine kultiſchen Gemeinſchaftsbindungen mehr und wir

haben heute auch keine geſellſchaftlichen Gemeinſchafts —

bindungen mehr folglich hat das Theater notwendiger —

weiſe ausgeſpielt . Möglich iſt nur noch das Theater der

einzelnen , d. h. das Kammerſpiel , das einem kleinen Kreiſe

von Gleichgeſinnten des künſtleriſchen Intereſſes noch einen

feinen , ſich verflüchtigenden Reſt von Gemeinſchaftserleben

ermöglicht , oder jene großen Veranſtaltungen wie Kino ,

Wettrennen und dergleichen , die aus den elementarſten

Triebhaftigkeiten des Publikums ein Maſſenerleben ge —

ſtalten , das immer nur die äußerſte Rohform des Gemein —

ſchaftserlebniſſes ſein kann . Bliebe alſo nur die traurige
Wahl zwiſchen dem Theater der einzelnen und dem Theater

der Maſſe , zwiſchen Kammerſpiel und Arena .

In dieſer inſtinktiv gefühlten Verlegenheit entſchied ſich

das heutige Theater für beides . Entweder verpflanzte es

pſychologiſche Kammerſpiele auf die Bühne oder es machte

einen Zirkus der Regiekünſte daraus . Verſuchte es mit

den feinſten Mitteln und mit den gröbſten . Wandte ſich

heute an den feinen einzelnen , morgen an die grobe Maffe .

And ſprach notwendigerweiſe immer an einem Teil des

Publikums vorbei . Die Mitte des Publikums fand es

nicht . Weil dieſes keine hatte .

Will das Theater aber ein kultureller Lebensfaktor

bleiben , ſo kann ihm das nur gelingen , wenn es die Mitte

des Publikums ſelbſt herausbildet . Aus der Divergenz
der Wirkungsſtrahlen nach dem Extremen hin nach

dem literariſchen Geſchmäcklertum hin oder nach dem

Maſſeninſtinktweſen hin , muß eine Konvergenz nach der

Mitte hin werden . Denn nur in dieſer Mitte iſt die Keim —

zelle für Gemeinſchaftsbildung verborgen . Neformverſuch
am Publikum : das hieße alſo , dieſe Mitte des Publikums



mobil zu machen . And mobilmachen heißt beweglichmachen .
And das iſt Sache des Spielplans , der Regie , des ſchau —
ſpieleriſchen Stils und aller anderen Faktoren , die von der

Bühne herab an die Reſonanz des Publikums appellieren
und um ſeine kraftſteigernde Mitarbeit werben . Sie alle

müſſen zuſammenwirken , daß jene Leitungsſtörung allmäh —
lich überwunden wird , und in beharrlicher und entſagender
Anſchlußarbeit müſſen ſie ſo lange mit all ihren Kräften
auf dieſe unſichtbare Mitte hinzielen , bis dieſe ſichtbar
wird , ſich ihrer ſelbſt bewußt wird und den Transmiſſions —
riemen aufnimmt , der ihr von der Bühne zugeſchleudert
wird . Erſt wenn dieſes Triebrad im ſeeliſchen Zentrum
des Zuſchauerraumes mit dem Bühnenmotor in Verbin —

dung gebracht iſt , kann die gegenſeitige Stromſpeiſung in

Wirkſamkeit treten , die das Theater zu einem durch Ge —

meinſchaft geſteigerten und überhöhten Leben macht . Erſt
wenn in der Mitte der Reſonanzfläche das Bewußtſein
des „ mea res agitur “ und damit auch das Bewußtſein
der Verpflichtung lebendig wird , hört die Bühne auf ,
für das Publikum unverpflichtender , ſozuſagen nur lite⸗

rariſcher Fremdraum zu ſein . And erſt dann kann das
Theater wieder Faktor öffentlicher Wirkung werden .

Es hat immer etwas Mißliches , Befürworter der Mitte

zu ſein und in den Verdacht zu geraten , DaS juste milieu

zum Ideal zu erheben . Aber davon kann natürlich keine
Rede ſein . Nicht die Forderung ſoll hier vertreten werden ,
daß das Theater zu einem Gemeinplatz gemacht wird .
And wenn das nun unabänderlich an die Vorausſetzung
gebunden iſt , daß eine exiſtenzfähige Mitte des Publikums
da iſt , ſo iſt unter dieſer Mitte natürlich auch etwas anderes

verſtanden als das , was ſich meiſt ſo nennt , nämlich die

Durchſchnittlichkeit des Publikums . Nein , dieſer Durch —

ſchnitt ſtellt nur die empiriſche Mitte dar , und ihr dienen ,

heißt den Kitſch ins Recht ſetzen . Gemeint aber iſt die
ideale Mitte , die als Möglichkeit in dieſer Durchſchnitt —
lichkeit ſteckt und durch das Geheimnis der künſtleriſchen
Wirkung aus ihr herausgeholt werden kann . Alſo etwas ,
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was nicht da iſt , fondern erft werden muh . Etwas , was

nicht gegeben ift , fondern was erft gebildet werden mup .
enn wie die Dinge heute liegen , fann dag Theater nicht

mehr Diener an der wirklichen Gemeinſchaft ſein denn

ſie exiſtiert nicht — ſondern nur an Der werdenden , Der mög -

lichen Gemeinſchaft . An jener werdenden Gemeinſchaft ,
die namenlos im großen grauen Durchſehnitt des Publi —
kums verborgen iſt . Aber es ſei wiederholt : ſieliegt nicht

jenſeits des Durchſchnitts , ſondern in ihm . And wenn daraus

die Folgerung und Forderung ſpringt : weg mit den Stücken ,

die in ihrer literariſch - eſoteriſchen Art vom großen Publikum

nicht verſtanden werden können ; weg mit den Bühnenbil —

dern , deren expreſſioniſtiſcher Tieffinn vom großen Publikum

nicht verſtanden werden kann ; weg mit den Schauſpielern ,
die im Freiſinn ihres ganz perſönlichen Stils vom großen

Publikum nicht verſtanden werden können ; weg mit einer

Regie , deren gang fubjeftive Auffaſſungen vom großen

Publikum nicht verſtanden werden können ; kurz , weg mit

dem ganzen Separatismus einer literariſch und künſtleriſch

hochgezüchteten Bildungskunſt , die vom großen Publikum

nicht verſtanden werden kann , ſo liegt der Ton bei allen

dieſen Forderungen immer nur auf einem entſcheidenden

Wort , nämlich auf dem Wort „ kann “ . Das heißt , nicht

darum handelt es ſich , daß alle dieſe Wirkungen des Theaters

in der Wirklichkeit der Erfahrung nicht vom großen Publi —
kum verſtanden worden ſind , ſondern darum , daß ſie durch

ihre ganzen Vorausſetzungen von ihm nicht verſtanden wer —

den können . Weil ſie auf dem Boden einer abſeitigen
kulturellen Hochzucht erwachſen ſind , die ſich unter keinen

Bedingungen generaliſieren laſſen . Ob dieſe Hochzucht an

ſich hohen Wert hat , ſteht hier gar nicht in Frage : gar

keinen Wert hat ſie jedenfalls für das Theater . Denn deſſen

Wirkungen bauen ſich nur auf generaliſierungsfähigen Er —

lebniſſen auf . Denn nur ſie ſind gemeinſchaftsbildend .
Aber man mißverſtehe mich nicht : generaliſierungsfähig
ſind eben nicht nur die Wirklichkeiten des Publikums ,

ſondern auch ſeine Möglichkeiten . And nur auf ſie kommt
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es an . Die generaliſierten Wirklichkeiten ſind in dem ent⸗

halten , was wir Kitſch nennen . And der Ort dieſer gemein —

ſchaftsbildenden Möglichkeiten beziehungsweiſe dieſer mög —

lichen Gemeinſchaftsbildungen liegt nur in der Mitte des

Publikums . Darum kann das Theater als Gemeinſchafts —

anſtalt keinen anderen Zielpunkt haben als dieſen .
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