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Gerhard Storg

Der klassische Schauspieler
Die Schauſpielkunſt hatte feit der Beit , als fie in den

Geſichtskreis der hohen Literatur und der Gebildeten

Deutſchlands eingetreten war , das Anglück , ihre Patrone
und Berater in theaterfremden Perſönlichkeiten zu finden .
Es fehlte an Ausübenden der Theaterkunſt , die über den

Kreis perſönlicher Arbeit , über die für große Leiſtungen
nötige Ichbeſeſſenheit und privateſte Kunſtanſchauungen
hinaus zu Schrittmachern für die Allgemeinheit in lite —

rariſch bemerkenswerter Geltung erwachſen wären . Das

praktiſche Beiſpiel der ſchauſpieleriſchen Größen beſchränkt
ſich auf die einzelne Aufgabe , die Zufälligkeit einer lokal

und zeitlich feſtgelegten Wirkſamkeit und wirkt überhaupt

auf den ſchauſpieleriſchen Adepten nur als unbeabſichtigte
Verleitung zu wertloſen Kopien . Die Tatſache aber ,

daß das Weſen und die Aufgabe der Schauſpielkunſt , die

praktiſchen Leiſtungen der Schauſpieler dem Publikum
wiederum nur von Laien d. h. von nicht ausübenden Kunſt —

liebhabern erläutert werden , erzeugt in der Offentlichkeit
und von ihr aus rückwirkend innerhalb des Theaters Mei —

nungen , die noch weiter vom Kern der Sache entfernt ſind
als die Popularmeinungen über Malerei und Muſik . Denn

dieſe Kommentatoren machten bewußt oder unbewußt aus

ihrem perſönlichen Geſchmack , aus ſubjektiven Anwand —

lungen , die ſich auf einzelne Leiſtungen oder gar auf die

literariſchen Anterlagen derſelben bezogen , ein allgemeines
Prinzip , an dem ſich die Ausübung und das Verſtändnis
der Schauſpielkunſt ganz im allgemeinen orientieren ſollten
und es in den meiſten Fällen auch wirklich taten . Anter

den vielerlei Meinungen über Schauſpielkunſt , die ſich als

Prinzipien ausgeben , laſſen ſich zwei Hauptrichtungen er —

kennen , die unter der Bezeichnung „klaſſiſch “ und „ roman —

tiſch “ ſich hier gegenübergeſtellt werden ſollen . Beide Rich —

tungen ſind nicht aus der Schauſpielkunſt heraus entſtanden ,
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ſondern ſind an ſie herangetragen worden : im erſteren Fall
mehr von der Literatur , im zweiten Fall mehr von der

Pſychologie aus , in jedem Fall von einer inhaltlichen Be —

trachtung aus an eine Kunſt herantretend , die gerade durch
ihre rein formale Natur ſich auszeichnet . Die Erörterung
der klaſſiſch orientierten Meinung über die Schauſpielkunſt
ſei vorangeſtellt .

Die literariſchen Auslaſſungen über die Schauſpielkunſt
in der erſten Hälfte des 19 . Jahrhunderts , voran Goethes

„ Regeln für Schauſpieler “ , ergaben im Bewußtſein ihrer
Zeit und langer Jahrzehnte nachher das merkwürdig aka —

demiſche Ideal vom Schauſpieler als dem körperlich reprä —
ſentativen Rezitator . Als „klaſſiſch “ konnte dieſer Schau —
ſpielerthpp aus einem doppelten Grund bezeichnet werden :

er war ausſchließlich aus der Beſchäftigung mit den Rollen

der klaſſiſchen Versdramen im hohen Stil erwachſen ,
namentlich ſolcher unter ihnen , die antike Stoffe behandelten .
Er entſtammt aber gleichzeitig dem auf edles Maß , d. h.

auf eine nie zu verlierende Diſtanz zwiſchen Sprecher ( nicht

Schauſpielerl ) und Rolle , auf Ruhe dringenden Geiſt
einer klaſſiziſtiſchen Epoche . Die Kunſt , ihres abſoluten
Wertes verſichert , wie ſie es nur in Epochen eines unge —
hemmten Aſthetentums fein fann , durch einen merkwürdig
ſtarren Stiliſierungsprozeß vom Leben und ſeiner Anmittel —

barkeit getrennt , verharrte in ſtolzer Ruhe : Bei ſolcher
Steriliſierung gewinnt der Begriff „ ſchön “ eine gefährliche
Feſtlegung nach beſtimmten Einzelheiten und eine program —
matiſche Allmacht , die nicht minder bedenklich iſt . Denn

von den Kunſtausübenden ſelbſt darf das Prädikat „ ſchön “
wohl nie zum einzigen und bewußten Orientierungspunkt
erhoben werden , es muß ein und zwar nur von anderen ,

letzten Endes beiläufig zu erteilendes Prädikat bleiben .

Ziel kann nur ſein , möglichſt lebendig , d. h. möglichſt überall

und dauernd im Beſitz vom Wirklichen und Notwendigen
zu leben . Ziel in der Kunſt kann für den Ausübenden ,
wenn er ohne Gefahr arbeiten ſoll , nur das ſachlich Not —

wendige und das für ihn Wahrhaftige ſein . Anter der
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verderblichen Herrſchaft des Popanz „ſchön “ ſtand aber

die Schauſpielkunſt ſeit dieſer klaſſiziſtiſchen Zeit bis in

unſere Tage hinein . And zwar wurde , nachdem einmal

„ Schönheit “ als Ziel der Schauſpielkunſt galt , dieſes Ideal

ſehr beſtimmt feſtgelegt und in närriſcher Weiſe ſchematiſiert .
Aus rätſelhaften Gründen galt dieſe Poſe für ſchön an und

für ſich , genau ſo wie eine andere , z. B . eine nach links

oder linkshändig ausgeführte Bewegung als häßlich von

vornherein und in jedem Fall galt . Die Möglichkeiten der

Schauſpielkunſt , d. h. einer von malenden Geſten beglei —
teten Vortragskunſt , wurden , wie es die Goethiſchen Re —

geln zeigen , von vornherein und ohne Anſehen der Perſon ,

auf eine Reihe beſtimmter , vermeintlich ſchöner , häufig
antiken Plaſtiken entlehnter , Geſten feſtgelegt ; dazu hatte

ſich eine Rezitation zu geſellen , die einen ſehr getragenen ,

angeblich ſchönen und bedeutſam gewichtigen Grundton

nach Stärkegraden und in mäßigem Intervall zwiſchen
Höhe und Tiefe abwandelte . Das Weſen dieſer Rezitation
war ſchildernder Art . Der klaſſiziſtiſche Rezitator be -

gleitet treulich die Worte des Textes mit Klangwirkungen ,
die den Inhalt des einzelnen Wortes malen oder einen

im Tert berichteten Vorgang illuſtrieren ſollen . Dieſe

klanglichen Modulationen ſelbſt , dem Text Schritt für

Schritt angepaßt , ſtanden beziehungslos nebeneinander ;
es fehlten für ſie der Ausgangspunkt und der Fluchtpunkt ,
die ſie in den Zuſammenhang einer Perſpektive eingeordnet
hätten . Der Geſichtspunkt für die ſprecheriſche Geſtaltung

lag in Einzelheiten der textlichen Anterlage , nicht innerhalb

dieſer Geſtaltung ſelbſt . Deshalb ſteht der klaſſiziſtiſche

Schauſpieler neben der Rolle und nicht in ihr . Das deut —

lichſte Beiſpiel mag vielleicht der Eingangsmonolog des

„ Fauſt “ bieten , wenn ein ſolcher , dem Sach - und Gefühls —

inhalt des einzelnen Wortes folgender Schilderer ihn

ſpricht . Aber der Vermittlung von tauſend Einzelheiten
und Stimmungen gelangt der Hörer in keinerlei ſzeniſche

Situation ; es bleiben einzelne ſchöne Gedanken , Bilder ,

Verſe und die Frage , warum der Sprecher durch Koſtüm



und Geſten andeutet , dies alles ſei mehr als rein referierende
Vermittlung des Inhalts . And doch ſind die Dominanten

für die Geſtaltung dieſes Monologs ſo deutlich und nicht
zu verfehlen darüber ſpäter . Neben den ſchönen Mann

und die Diplomateneleganz ſeiner Geſten ſtellt ſich alſo
der Text der klaſſiſchen Dramen , der in möglichſt deut —

licher , dialektfreier Ausſprache und ſinnvoller Betonung ,
in angenehmen , von wenigen Cäſuren unterbrochenem Fluß

wiederzugeben iſt ; damit iſt die Aufgabe und das Ideal

klaſſiſcher Schauſpielkunſt erſchöpft : „ ſchöne “ Mitteilung
der Verſe des klaſſiſchen Dramas . Obwohl der Darſtel —
lungsſtil der meiſten heutigen Opernſänger die Nachwirkung
dieſes Schauſpielerideals noch häufig genug zeigt , obgleich
in vielen , ſelbſt bedeutenden Theatern immer wieder ein

Wallenſtein in dem erwähnten bedeutſamen Ton orakelt

oder ein Poſa von jener malenden Schöne empfindliche
Hörer und Betrachter aus dem Theater jagt , ſo iſt doch

dieſe klaſſiziſtiſche Schauſpielkunſt ( die man meiſt im Auge
hat , wo von „ konventionell “ geredet wird ) heute nur noch
in halbem Ernſt diskutabel . Ihre Geltung iſt durchbrochen ;
ſie wirkt , abgeſehen von ihrem Fortleben in der Popular -
meinung vom Schauſpieler , ungebrochen und allgemein nur

noch in der Ausbildung und Bewertung des ſchauſpieleriſchen
Nachwuchſes fort . Man glaubt immer noch , Anleitung
in jenem ſchildernden , vom Wortinhalt ausgehenden Vortrag
klaſſiſcher Versmonologe ſei gleichbedeutend mit der Aus —

bildung in der ſchauſpieleriſchen Kunſt . Gewiß iſt das Wort

und ſeine Technik eine hauptſächliche Möglichkeit der Schau —
ſpielkunſt , aber die ſprecheriſche Schulung , iſt ſie erſt über

phyſiologiſche und andere elementare Vorausſetzungen
hinaus , muß nach weniger äußerlichen und klaſſiziſtiſchen
Sechönheitsmaximen erfolgen : aus der Erkenntnis des

ſchauſpieleriſchen Geſtaltens , nicht aus illuſtrativem , kon⸗
ventionellem Bemühen um textliche Einzelheiten . And das

Wort ſelbſt iſt ja nur ein Mittel , ein letzter Anſatzpunkt ,
nicht Inhalt und Weſen des ſchauſpieleriſchen Schaffens .
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