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Das Repertoire

dres Rarlsruher Boftheaters

unter

Eduard Devrient .

Einleitung .





m 17 . Mai 1893 find vierzig Jahre verfloſſen , ſeit
Eduard Devrient , zugleich mit der Eröffnung und Cin -

weihung des neuen Karlsruher Hoftheaters , die offizielle Direk —

tionsführung über die Großherzogliche Bühne übernahm .

Um dieſe Zeit begann jenes Werk der Reorganiſation , das

die Karlsruher Bühne aus einem Zuſtande des Verfalls einer

neuen glänzenden Aera entgegenführte ,das ſie an der kunſt —
verſtändigen und energiſchen Hand eines hochſtrebenden Meiſters
der deutſchen Schauſpielkunſt zu einem wahren Kunſtinſtitute
emporarbeitete und dieſem weit hinaus über das Weichbild der

badiſchen Reſidenz einen ruhmvollen Namen erwarb . Die

17 Jahre der Devrient ' ſchen Direktionsführung bedeuten nicht
nur einen Höhe - und Glanzpunkt in der Vergangenheit des

Karlsruher Hoftheaters , ſie bezeichnen zugleich eine Epoche , der

in der Theatergeſchichte des 19 . Jahrhunderts ein ehrenvoller
Platz geſichert iſt .

Wenn man die Thätigkeit Devrients in den erſten Jahren
feines Karlsruher Wirkens als ein Werk der Reorganiſation “
bezeichnet , ſo iſt dieſes Wort in ſeiner vollen Bedeutung gerecht —
fertigt durch die Zuſtände , wie ſie Devrient bei ſeinem Direk —

tionsantritt in Karlsruhe vorfand . Durch eine Kette von

widrigen Umſtänden war das Karlsruher Hoftheater einem

bedenklichen Verfalle entgegengegangen .

Seit dem Jahre 1831 war an Stelle des beratenden

künſtleriſchen Comités , an deſſen Spitze der auch als frucht —
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4 Einleitung .

barer dramatiſcher Dichter bekannte Joſeph von Auffenberg ge —

ſtanden war , ein Intendant mit ſummariſcher Machtvollkommen —

heit in der Perſon des Grafen Auguſt von Leiningen - Neudenau

getreten . Eduard Devrient charakteriſiert den Letzteren in feiner

Geſchichte der deutſchen Schauſpielkunſt : Er war ein kunſtſinniger ,

enthuſiaſtiſcher junger Kavalier , und was Luſt und Eifer eines

vornehmen Dilettanten bei der Leitung einer Bühne nützen

können , iſt der Karlsruher Bühne durch Graf Leiningen zu

Teil geworden ; ſeine Intendanz bezeichnet die ſeitherig beſte

Periode dieſer Bühne . “ Die Erfolge ſeiner Wirkſamkeit geben

ſich kund in dem Repertoire , deſſen dichteriſcher Gehalt ſich zu

ſteigern begann , und in einer teilweiſe ſehr glücklichen Rekru —

tierung und Erweiterung des Kunſtperſonals . Demſelben gehörte

von 1835 —1839 Karl Devrient als Darſteller jugendlicher

Helden an ; die talentvolle junge Luiſe Neumann , damals in

der ſchönſten Blüthe ihrer künſtleriſchen Entwicklung , bildete eine

Zierde des Perſonals , bis ſie 1839 an die Wiener Hofburg be —

rufen wurde . In demſelben Jahre trat Graf Leiningen von dem

Poſten des Intendanten zurück ; es folgte ihm von 1840 —1843

Wilhelm Ludwig von Gemmingen - Michelfeld . Von 1844 —1850

fungierte zum zweitenmale Auffenberg . Die italieniſche Oper

und die Wiener Poſſe beſtimmten in jener Zeit den Charakter
des Repertoires . Noch immer aber verfügte das Hoftheater
über tüchtige Einzelkräfte : in das Fach der jugendlichen Helden
war an Karl Devrients Stelle Ludwig Deſſoir getreten und

begann in der Folgezeit ſein bedeutendes Talent zu entwickeln ,

bis er 1849 einer Berufung nach Berlin Folge leiſtete . Amalie

Haizinger , die ſpätere Zierde des Burgtheaters , ſchon damals

im älteren charakteriſtiſchen Fache thätig , gehörte bis 1846

der Großh . Hofbühne an , der tüchtige Schauſpieler Heinrich
Demmer bekleidete das Charakterfach , in dem jungen Franz

Mayerhofer begann ſich ein vielverſprechendes junges Talent zu

entwickeln , Luiſe Krauth , fpätere Schönfeld , von 1843 —1872

am Karlsruher Hoftheater thätig , fing Jhon in jener Beit an ,

ſich die Gunſt des Publifums zu erringen .
Die Karlsruher Oper hatte in den 30er und zu Anfang

der 40er Jahre inſofern eine glanzvolle Epoche , als ſie über

eine nicht unbeträchtliche Zahl hervorragender Einzelkräfte , wie
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Beatrix Fiſcher , Anna Zerr , Anton Haizinger , Heinrich Sontheim
U. a. verfügte . Dieſe Virtuoſitäten ermöglichten es , daß die

Aufführungen der gerade zu jener Zeit ins Leben getretenen

und im Mittelpunkt des Intereſſes ſtehenden Meyerbeer ' ſchen
Opern ſich teilweiſe zu vorzüglichen Darbietungen geſtalteten .

Da trat am 28 . Februar 1847 jene fürchterliche Kataſtrophe
des Theaterbrandes ein . Die unmittelbare Folge des Unglücks
für die Bühne war die ſchwere materielle Einbuße , die in

nächſter Zeit nicht wieder gehoben werden konnte , da bei den

drohenden politiſchen Beunruhigungen des Landes die Geld —

verwilligungen des Hofes zur Wiederherſtellung der Theater —
zuſtände nur ſehr beſchränkte ſein konnten . In dem Orangerie —
gebäude , der Wiege des Karlsruher Theaterlebens , wurde eine

Notbühne aufgeſchlagen .

An Auffenbergs Stelle war im Jahre 1850 Johann von

Tſchudy getreten ; dieſer war dem Poſten in keiner Weiſe ge —

wachſen und trug nur dazu bei , die Verwirrung und den

Verfall zu beſchleunigen . Das Perſonal erlitt in jener Zeit

empfindliche Verluſte . Demmer trat 1850 in den Ruheſtand ;
in demſelben Jahre ſtarb der Regiſſeur des Schauſpiels , Eduard

Meyer d. . , deſſen Kränklichkeit ſchon längere Zeit ſeine Ver —

tretung in der Regiethätigkeit durch Karl Fiſcher u. a. notwendig

gemacht hatte . Ein Dr . Ferdinand Oldenburg , der darauf

von auswärts als Dramaturg und Regiſſeur berufen wurde ,

erhielt ſchon im folgenden Jahre , 1851 , ſeine Entlaſſung .
Eduard Devrient ſchreibt über dieſe Zeit :

„ Als 1851 Baron Tſchudy ſtarb und ſeine Stelle einſt —

weilen dem Rechnungsbeamten übertragen wurde , trat eine

vollſtändige Auflöſung ein , in welcher ein Jeder zugriff , um

ſich eine Stellung zu verſchaffen , bevor Ordnung und Zucht

wieder eintreten mochten . Im Bierhauskonvente wurden die

Rollen verteilt und ſonſtige Kunſtintereſſen erledigt und der

Ton dieſer Verhandlungen natürlich in die weitere Bühnen —

thätigkeit verpflanzt .

Die ſchwere Erkrankung des Großherzogs Leopold , wie

ſeines Thronerben drängten alle Theaterangelegenheiten in den

Hintergrund der Hofintereſſen , und ſo kam es , daß binnen
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fünf Jahren ein geachtetes und blühendes Theater äußerlich
wie innerlich zu Grunde gerichtet wurde . “

Daß dieſe Schilderung Devrients in der That der Wirk —

lichkeit entſprach , lehrt eine aus jener Zeit ſtammende Veröffent⸗

lichung von Wilhelm Koffka , des verdienſtvollen Verfaſſers

des theatergeſchichtlichen Buches „Iffland und Dalberg . Geſchichte

der klaſſiſchen Theaterzeit Mannheims “ .

Koffka ließ in der damaligen Beilage zur Badiſchen Landes⸗

zeitung ’ für 1851 ( Nr . 39 , 44 , 50 , 57 ) vier größere Feuilletons
erſcheinen unter dem Titel „ Zur Charakteriſtik der Zuſtände der

Karlsruher Hofbühne “ . Er hatte urſprünglich beabſichtigt , dem

Gegenſtand , den dieſe Aufſätze behandeln , eine beſondere Broſchüre

zu widmen , entſchloß ſich aber dann , da es ihm um möglichſt

große Verbreitung derſelben zu thun war , zu der anderen Art

der Veröffentlichung .

Dieſe Aufſätze Koffkas ſind dem Theaterhiſtoriker eine

äußerſt werthvolle Quelle , indem ſie in ſchärfſter Weiſe den

Stand und die Verhältniſſe des Karlsruher Hoftheaters in der

Zeit vor Devrients Berufung beleuchten . Da die Ausführungen

Koffkas in Folge der Art ihrer Veröffentlichung heute ſchwer

mehr zugänglich ſind , mag hier etwas näher auf ihren inter⸗

eſſanten Inhalt eingegangen ſein .

Koffka konſtatiert die allgemeine Unzufriedenheit , die damals

bezüglich der Leiſtungen des Hoftheaters herrſchte ; er ſucht

deren Urſache zu ergründen , indem er zuerſt das Repertoire ,

dann die Beſchaffenheit der Vorſtellungen einer eingehenden

Prüfung unterzieht . Hinſichtlich des erſteren kommt er zu dem

Schluſſe , daß dasſelbe ſowohl in der Oper wie im Schauſpiele

keineswegs genüge . Er ſchreibt hierüber :

„ Was zunächſt das Repertoire des Schauſpiels — im

weiteren Sinne nämlich die drei Kategorien der Tragödie , des

Schau⸗ und Luſtſpiels umfaſſend — anbetrifft , ſo wird dasſelbe

nur dann ein befriedigendes zu nennen ſein , wenn es , die

einem Kunſtinſtitute geziemende Idee feſthaltend , eine gehörige

Abwechslung zwiſchen den ernſten und muntern , den neuen

und ſchon gegebenen und ferner den beſſern und weniger guten

Stücken bietet , wenn nach Verlauf einer längeren Zeit aus
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den ſtattgehabten Vorſtellungen ſich entnehmen läßt , daß der

Geiſt , welcher die Verwaltung der Bühne bei deren Beſtimmung

geleitet , ein würdiger geweſen , wenn es endlich auf das Publikum ,

für welches es berechnet war , einen belebenden , bildenden ,

ermunternden Eindruck ausgeübt hat . Das Repertoire des

Schauſpiels , wie es uns hier vorliegt , hat allen dieſen Erforder⸗

niſſen nicht genügt und auch in dieſer Beziehung iſt die Miß⸗

lilligung eine gerechte , iſt die Unzufriedenheit , welche ſich in

Folge deſſen in Betreff der Theaterzuſtände kundgegeben , eine

begründete . “
Indem er darauf darlegt , welche Forderungen an das

Repertoire einer Hofbühne zu ſtellen ſeien , indem er von der

Idee ſpricht , die dasſelbe beherrſchen müſſe , wirft er die

Frage auf :

„ it nun eine ſolche Idee hier vorherrſchend geweſen ?

Das uns ſeit einem Jahr vorliegende Repertoire zwingt uns ,

darauf mit einem entſchiedenen Nein zu antworten . Was vor

allem erwähnt werden muğ : man war nie auf eine gehörige

Abwechslung der Stücke bedacht . Entweder ein ernſtes Stück
nach dem andern , oder Luſtſpiel auf Poſſe , Poſſe auf Luſtſpiel ,
ſo daß der regelmäßige Theaterbeſucher faſt niemals aus dem

Zuſtand der Ueberſättigung herauskam . “
Die Urſache dieſes Mißſtandes erblickt Koffka darin , daß

man dem Egoismus der Mitglieder zu weitgehende Konzeſſionen

gemacht habe : die meiſten Stücke ſeien nicht deßhalb gegeben

worden , weil ihre Tendenz , ihr Geiſt , ihre anderweitigen Erfolge

die Bürgſchaft des Kunſtgenuſſes in ſich hatten , ſondern weil

dies oder das Mitglied in irgend einer Rolle zu glänzen er⸗

wartete . Als weiterer Uebelſtand wird der Mangel an Mit⸗

gliedern , die Vakanz verſchiedener erſter Fächer b ezeichnet : weder

das Fach des erſten Helden , noch das des Intriganten , noch

das der tragiſchen Liebhaberin ſei annähernd genügend beſetzt.

Unter den zahlreichen erfolgloſen Gaſtſpielen , die zum Zwecke

von Neuengagements ſtattgefunden hätten , habe das Hoftheater

bedenklich gelitten . Beſſer als in der Tragödie ſtehe es im

Luſtſpiel und Konverſationsſtück , wo eine ſchöne Anzahl von

Kräften vorhanden ſei , die bei richtiger Verwendung noch Be —

friedigenderes leiſten könnten , als es bereits der Fall ſei .
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Dem in jener Zeit allgemein üblichen Raiſonnement , daß
das Interimstheater eine Hauptſchuld an dem Niedergange der

dramatiſchen Kunſt in Karlsruhe trage , daß aber , ſobald das

neue Theater erſt einmal fertig ſei , die Beſſerung auch von

ſelbſt ſich einfinden werde , weiß Koffka folgendes zu ent —

gegnen :

„ Durch unſere früheren Beweisführungen wird es wohl

ziemlich klar dargethan ſein , daß die hieſigen Bühnenverhält —
niſſe vollſtändig desorganiſiert ſind . Es wird ferner in gleicher
Weiſe einleuchtend geworden ſein , daß zu ihrer weſentlichen

Verbeſſerung eine totale Aenderung der leitenden Idee not —

wendig iſt . Nehmen wir aber eine ſolche Anderung an , ſo

gehört mindeſtens der Zeitraum eines Jahres dazu , bis ſich
die praktiſchen Folgen zeigen . Wenn nun bis zur Eröffnung
des neuen Hauſes ein weſentliches Reſultat erreicht werden

ſoll , ſo iſt dies nur in dem Falle möglich , daß ſchon ein ganzes

Jahr vorher darauf hingearbeitet würde , daß alſo ſchon in

dieſem Jahre , und zwar gerade in dem Interimstheater mit

der Reorganiſation begonnen wird . Der Einwand , daß die

Lokalität an dieſem Orte ſie unmöglich macht , iſt durchaus

unwahr , denn eine Bühne , auf der es mit leichter Mühe angeht ,

Opernvorſtellungen , wie „ Robert der Teufel “ , Schauſpielvor —

ſtellungen , wie „ Die Jungfrau von Orlans “ , zu geben , eine

ſolche Bühne macht in Hinſicht der Räumlichkeiten gar keine

Schwierigkeit . “

Zum Schluſſe kommt Koffka auf den zu ſprechen , der in

erſter Linie die vollſte Verantwortlichkeit für die Beſchaffenheit
der Vorſtellungen trage , auf den Regiſſeur . Seine diesbezüg —⸗

lichen Ausführungen , die , allerdings ohne Namensnennung ,

gegen den oben erwähnten Dr . Oldenburg gerichtet ſind ,

gelangen zu dem Schluſſe , daß derſelbe ſeinem Amte nicht

gewachſen ſei.

Es erſcheint uns beinahe wie ein ahnungsvoller Blick in

die Zukunft , in die Zeit des Devrient ' ſchen Regimentes , wenn

Koffka in dem letzten Abſchnitt ſeiner Ausführungen unter

anderm äußert :

„ Soll es jetzt wieder zum Glanz kommen , ſoll das hieſige
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Theater auch nach außen hin Anziehungskraft erhalten , ſo wird

es ſich nur dadurch erzielen laſſen , daß die Bühne den Ruf
einer wahren Kunſtanſtalt ſich erwirbt , daß ſie ein vorzügliches
Repertoire und möglichſt vollendete Darſtellungen aufzuweiſen

hat . Wie ehedem alſo die Vorzüge in den Einzelheiten
lagen , ſo werden ſie jetzt durch die Geſamtheit gewonnen
werden müſſen : ein Ziel , das freilich viel ſchwerer zu erreichen

iſt und die ausdauerndſte Thätigkeit und Bereitwilligkeit der

Mitglieder , wie die größte Umſicht und Berufserkenntnis ſeitens
der Leitung der Bühne erfordert . “

Und weiter :

„ Wie jetzt der Grund gelegt und gefeſtigt wird zu Dem

neuen Schauſpielhaus und wie dann allmählich die Mauern

ſich erheben werden und alles ſich fügen wird zu einem ſchönen
Ganzen , ſo möge auch bald ein neuer geiſtiger Grund ſich
bilden und aus dieſem , ein Phönix aus der Aſche , der Genius

der wahren Kunſt ſich emporſchwingen und Inneres mit

Aeußerem ſich vereinen zu einem würdigen Tempel Thaliens . “

Dieſe Hoffnung ſollte ſich erfüllen mit der Berufung Eduard

Devrients an das Karlsruher Hoftheater . Sie erfolgte im

Sommer des Jahres 1852 , als der damalige Prinz Friedrich
die Regentſchaft angetreten hatte .

IE

Die Berufung Devrients bedeutet ein unverwelkliches Blatt

in dem reichen Ruhmeskranz des erlauchten Fürſten . Indem
die Leitung des Hoftheaters in ihrem ganzen Umfange dem

bürgerlichen Schauſpieler Eduard Devrient übertragen wurde ,

vollzog man einen Bruch mit der allenthalben damals üblichen

Hoftradition . Eduard Devrient , damals Hofſchauſpieler in

Dresden , brachte nichts mit ſich , als den Ruf ſeiner künſtleriſchen
Tüchtigkeit , ſeiner Kenntniſſe , ſeiner Bildung , ſeiner ernſten
lauteren Geſinnung , ſeiner hohen Meinung von der Beſtimmung
und Bedeutung der Bühne , die ſich in ſeinen dramaturgiſchen
Schriften , insbeſondere in ſeiner „Geſchichte der deutſchen

Schauſpielkunſt ' , offenbart hatte . Devrient ſelbſt erkannte am

klarſten die große prinzipielle Bedeutung ſeiner Berufung und
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ſchrieb ſpäter hierauf bezüglich im 5. Bande ſeiner Kunſt⸗

geſchichte :

Kein deutſcher Fürſt hatte bisher entſchiedener als Friedrich

von Baden dem Willen Kaiſer Joſephs II . ſich angeſchloſſen ,

daß fein Theater zur Verbreitung des guten Geſchmacks , zur

Veredlung der Sitten “ wirken , damit den höheren Kulturan -

ſtalten des Staates ſich anſchließen ſolle ; daß die Kunſt künſt⸗

leriſcher Führung bedürfe ; und feiner hatte bis jetzt die Auf —

richtigkeit ſeines Willens durch eine ſo zuverläſſige Gründung

der künſtleriſchen Direktion dargethan . “

Das Außerordentliche dieſer kunſtgeſchichtlichen Erſcheinung

mußte dem neuen Direktor eine weit über ſeine nächſte Amts⸗

verpflichtung hinausreichende Verantwortung auferlegen ; das

Karlsruher Hoftheater hatte nun zu erweiſen : ob der deutſche

Schauſpielerſtand — ſobald ihm alle zu ſeinem Gedeihen gefor —

derten Bedingungen erfüllt werden — wirklich leiſten werde ,

was die Nation von ihm zu fordern habe .

Die Ernennung Eduard Devrients zum Großherzoglichen

Hoftheaterdirektor geſchah unter dem 23 . Auguſt 1852 . Er

ſollte erſt mit Eröffnung des neuen Hoftheaters , am 17 . Mai

1853 , in eigentliche , öffentlich angekündigte Amtsverantwortlich —

keit treten , bis dahin aber gleichwohl ſeine Thätigkeit dem

Inſtitute widmen , insbeſondere bezüglich der innern Organi⸗

ſation , ſowie der Vorbereitung zu würdiger Eröffnung des

neuen Theaterbaus .

Devrient hatte ſehr wohl erkannt , daß eine vollſtändige

Reorganiſation des Hoftheaters , wie ſie unter den beſtehenden

Verhältniſſen nötig war , eine erſprießliche Thätigkeit in deſſen

Leitung nur möglich ſei , wenn ihr in rein künſtleriſcher

Beziehung eine größere Machtvollkommenheit gegenüber der

Oberbehörde zugeſichert werde . Da ſeine diesbezüglichen Anſchau⸗

ungen bei dem Landesherrn Billigung gefunden hatten , war

nach Angabe Devrients ein eigenes Statut ausgearbeitet worden ,

das den Umfang der Befugniſſe der künſtleriſchen Direktion

gegenüber der oberen Adminiſtrationsbehörde ausführlich präzi⸗

ſieren und ſie gegen unberechtigte Eingriffe ſchützen ſollte . Da

dieſes Statut , gegeben unter dem 22 . Auguſt 1852 , die künſt⸗
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leriſche Stellung Devrients in klarer Weiſe beleuchtet , mögen

deſſen 10 erſte Paragraphen , welche die weſentlichen Beſtimmun⸗

gen enthalten , als hiſtoriſches Dokument hier zum Abdruck

gelangen :

1. Die oberſte Behörde für die Leitung des Großh . Hof —

theaters iſt der Großh . Oberhofverwaltungsrat , ſofern nicht hier —
über eine andere Höchſtbeſtimmung erfolgen wird .

2. Unter dieſer oberſten Behörde beſorgt der Direktor der

Großh . Hofbühne die unmittelbare Leitung derſelben im ganzen

Umfange ihrer Thätigkeit . Er ift Der im § 1 bezeichneten Stelle

unmittelbar untergeben , hat ſeine Vorlagen an ſie zu erſtatten ,

ihre Verfügungen zu vollziehen und für Reiſen , welche mehr
als 24 Stunden erfordern , den Urlaub bei ihr einzuholen .

3. Dem Direktor untergeordnet iſt das geſamte Beamten⸗

und Kunſtperſonal , ſowie alle Anſtalten zum Betriebe der

Großh . Hofbühne . Die Vorſtände des Bureaus , des Hof —
orcheſters , der darſtellenden Künſtler ( Regiſſeure ) , des Chors und

des Ballets haben alle Anordnungen von ihm zu empfangen .

4. Seine Untergebenen haben ſich in allen Angelegen —

heiten nur an ihn zu wenden und ſeinen Anordnungen Folge
zu leiſten . Er hat denſelben den vertragsmäßigen Urlaub zu

erteilen oder in die allgemeine Ferienzeit , wenn eine ſolche ſtatt —

findet , einzuſchließen und in den Fällen , wo fein Vertrag be —

ſteht , die Urlaubsgeſuche , welche mehr als 24 Stunden in

Anſpruch nehmen , zur höheren Bewilligung einzubefördern .

5. Die erforderlichen Engagements der Bühnenmitglieder
ſowie die Ernennungen zu Vorſtänden einzelner Branchen werden

durch den Direktor eingeleitet , beantragt und nach erfolgter

höchſter Genehmigung bewirkt .

6. Gehaltsvermehrungen , Entlaſſungen oder Penſionie —

rungen werden von ihm gleichfalls in Antrag gebracht .
7. Am Schluſſe eines jeden Jahres hat der Direktor

eine Nachweiſung über den Geſamtſtand des Bühnenperſonals

zu geben und dabei ſeine Bemerkungen über Tüchtigkeit ,Ver —

dienſt u. ſ. w. anzufügen .

8. Zum Reſſort des Direktors gehört demnach die Zu —

ſammenſetzung des Kunſtperſonals , die Wahl der darzuſtellenden
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Dicht⸗ und Muſikwerke , ihre Einrichtung und ev . Bearbeitung ,

ihre Cenſur — nach den von der oberſten Behörde zu bezeich —

nenden Grundſätzen — die Reihenfolge ihrer Aufführung, die

Korreſpondenz mit den Autoren , ſowie die Vorſchläge zu ihrer

Honorierung , die Beſetzung der Rollen und Partien , das Urteil

über Zweckmäßigkeit von Gaſtſpielen , deren Veranlaſſung und

Einrichtung , die Leitung der Proben und Vorübungen , Regelung
der geſamten Theaterpraxis und ſtrenge Aufrechthaltung ihrer

Normen , Wahl und Angabe der Dekorationen und Koſtüme ,

ſtequiſiten und ſonſtigem Bedarf ; ſo daß derſelbe für die mög⸗

lichſt vollkommenen und künſtleriſch abgerundeten Leiſtungen der

Großh . Hofbühne verantwortlich iſt .
9. Das Repertoire iſt durch den Direktor

ſo zwar , daß im Anfange des Monats ſchon für die Dar —

ſtellungen im Laufe desſelben geſorgt ſein kann . Dieſes Reper⸗
toire iſt am 1. eines jeden Monats der höhern Stelle vorzu —

legen . Außerdem iſt noch ein Wochen- Repertoire zur Einſicht

für die Höchſten Herrſchaften dahin abzugeben .
10 . Auf das Benehmen der Untergebenen , auch außerhalb

der Bühne , wird der Direktor ein wachſames Auge richten und

dahin nach Kräften wirken , daß die Großh . Hofbühne in jeder

Beziehung eines guten Rufes ſich erfreue .

Die folgenden Paragraphen beziehen fich auf die Budget -
und Rechnungsfragen .

Der weſentliche Inhalt dieſes Statuts , ſoweit es ſich auf

die künſtleriſche Stellung und die Machtbefugniſſe des Direktors

bezog , wurde in einem Zirkular vom 20 . Oktober dem Geſamt⸗

perſonal bekannt gemacht . Eduard Devrient war mittlerweile

in Karlsruhe eingetroffen . Am 25 . Oktober Vormittags 10 Uhr

wurde er auf der Bühne des Nottheaters durch den Inten —

danten Friedrich von Kettner dem Geſamtperſonale vorgeſtellt .

IMI.

Das Schauſpiel ſetzte ſich damals zuſammen aus den

Herren :
Otto Conſentius , Joſef Denk , Karl Fiſcher , Friedrich Haaſe ,

Alexander Hock, Georg Meiſinger , Ludwig Morgenweg , Karl

Schönfeld , Heinrich Schütz , Wilhelm Vogel .
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Den Damen :

Amalie Baldenecker , Laura Ernſt , Katharine Kaiſer , Johanna
Reichel , Joſephine Scheidt , Luiſe Schönfeld , Wilhelmine Thöne .

Das Perſonal der Oper beſtand aus den Herren :
Karl Bregenzer , Ferdinand Chrudimsky , Heinrich Eberius ,

Joſeph Hauſer , Chriſtof Hofmann , Franz Mayerhofer , Karl

Oberhoffer , Heinrich Rieger , Franz Uetz.
Den Damen :

Beatrix Fiſcher , Antoinette Rochlitz , Lucrezia Rutſchmann ,
Sophie Strauß , Henriette Wabel .

Die Direktion der Oper lag in den Händen des Hof -
kapellmeiſters Joſeph Strauß und des Muſik - und Chordirektors
Friedrich Krug . Die Regie des Schauſpiels führte proviſoriſch
Vogel ( am 15 . Oktober 1853 trat an ſeine Stelle Fiſcher , der

während der ganzen Devrient ' ſchen Zeit Regiſſeur des Schau⸗
ſpiels blieb ) , die der Oper Oberhoffer .

An der Spitze des Ballets ſtand Balletmeiſter Alfred
Beauval und als erſte Solotänzerin Amalie Mayerhofer .

Als Devrient die Direktion übernommen hatte , mußten
ſehr bald verſchiedene Veränderungen und Ergänzungen in dem

vielfach ungenügenden Perſonale eintreten .

Für das Fach der jugendlichen Liebhaber wurde Theodor
Wilke engagiert , der bis zum Jahre 1856 der Karlsruher
Bühne angehörte . Einen ſehr bedeutſamen Zuwachs erhielt
das Perſonal durch das ebenfalls noch im Jahre 1852 erfolgte
Engagement von Rudolf Langes , der zunächſt im Fache jugend -
licher Humoriſten und charakteriſtiſcher Liebhaber Verwendung

Er iſt der einzige von jener ganzen Künſtlerſchar , der noch heute
in vollſter Thätigkeit als Regiſſeur und Darſteller in Mitte des Karlsruher
Kunſtperſonales ſteht . Am 4. November 1892 hat er das Jubiläum ſeiner
40jährigen Angehörigkeit zum Karlsruher Hoftheater gefeiert . — Lange
kam damals vom Hoftheater in Berlin und betrat die Karlsruher Bühne
erſtmals am 7. September 1852 als Herzog in Hackländers „ Der geheime
Agent “ . Er ſetzte ſein Gaſtſpiel fort als Mortimer in Maria Stuart ’ , a18
Wilhelm in Der verwunſchene Prinz “ und als Badekommiſſär Sittig in
„Bürgerlich und Romantiſchl . Da man in Karlsruhe indeſſen in erſter
Linie auf einen tragiſchen Liebhaber reflektierte , zogen ſich die Ver —
handlungen in die Länge , ohne daß der Gaſt einen beſtimmten Pe -
ſcheid erhielt . Erſt als Devrient eingetroffen war , wurde Lange nochmals
auf Haaſes dringende Empfehlung zu einem Probegaſtſpiel herangezogen ;
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fand . Er wurde im Jahre 1853 der erſte Konrad Bolz

und der erſte Benedikt ( Viel Lärmen um Nichts ) der Karls -

ruher Bühne .

Im folgenden Jahre wurde das Perſonal in glücklichſter

Weiſe ergänzt durch den Hinzutritt von Heinrich Schneider , der

das Fach der jugendlichen Helden übernahm und bei ber Ein⸗

weihung des neuen Hauſes am 17 . Mai 1853 als Dunois in

der Jungfrau von Orleans ' erſtmals die Karlsruher Bühne

betrat . In der Tragödie als erſter Held und ſpäter als Helten -

vater , im Luſtſpiel als geſetzter Bonvivant thätig , gehörte er in

erſter Linie zum feſten Grundſtock des Devrient ' ſchen Perſonales .

Eine weitere wertvolle Bereicherung erfuhr dasſelbe 1854 durch

das Engagement des Heldenvaters Adolf Rudolph , bis dahin

Regiſſeur des Leipziger Stadttheaters
7

Als empfindlichſte Lücke im Schauſpielperſonal , die ſich

namentlich auf dem Gebiete des klaſſiſchen Dramas fortwährend

geltend machte , wurde in der erſten Beit der Devrient ' ſchen

Direktionsführung der Mangel einer entſprechenden tragiſchen

Liebhaberin empfunden . Unabläſſig war Devrient bemüht , nach

einer geeigneten Kraft zur Ausfüllung dieſer Lücke zu fahnden .

Endlich gelang es ihm , im Jahre 1855 zwei tüchtige Ver⸗

treterinnen des vakanten Faches zum Gaſtſpiel zu gewinnen :

Johanna Scherzer ( Lange ) vom Hoftheater in Darmſtadt und

Emilie Heußer vom Hoftheater in Mannheim . Die Erſtere ,

welche am 14 . Juni 1855 als erſte Gaſtrolle das Klärchen

ſpielte , erhielt den Vorzug und wurde dem Karlsruher Hoj -

theater verpflichtet .
Friedrich Haaſe war ſchon 1853 abgegangen , gehörte ſpäter

aber noch einmal vorübergehend , von 1855 auf 1856 , Dem Ber -

band der Karlsruher Bühne an . Das durch ihn vertretene

Charakterfach ging nach ſeinem endgiltigen Ausſcheiden zum

Teil auf Rudolph , zum Teil auf Lange über . Der Letztere

gewann dadurch neben ſeiner Beſchäftigung in jugendlich - humo⸗

er ſpielte am 4. November 1852 den Friedrich in dem Luſtſpiel „ Die Frau

im Hauſe “ von Amalie Raupach und den Landwehrmann Friedrich Wilhelm

Schulze in Schneiders Genrebild „ Der Kurmärker und die Picardel . Dies

Gaſtſpief wurde entſcheidend und bewirkte das Engagement Langes durch

Devrient , der deſſen große humoriſtiſche Begabung alsbald erkannt hatte .
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riſtiſchen Rollen ein völlig neues Gebiet , das ſich noch mehr
erweiterte , als er nach dem frühen Tode Rudolphs im Jahre 1859

das Charakterfach in ſeinem ganzen Umfang zu vertreten hatte .
An Stelle des 1856 abgegangenen Theodor Wilke trat im

folgenden Jahre als jugendlicher Liebhaber Karl Wilke , der bis

1860 dem Verband des Hoftheaters angehörte . Jn das erledigte

Fach , für das zunächſt , 1860 bis 1862 , Karl Koberſtein gewonnen

war , wurde von Devrient in der Folgezeit Fritz Kraſtel ein —

geſpielt , der im Jahre 1858 als Balleteleve in den Verband

des Karlsruher Theaters getreten war . Er wuchs , durch Devrients

perſönlichen Unterricht geleitet , im Lauf der Jahre zum tragiſchen

Liebhaber heran und bekleidete dies Fach bis 1865 , wo Heinrich
Laube ihn an das Burgtheater entführte . Sein Nachfolger

wurde Wilhelm Gröſſer , der als Liebhaber und jugendlicher

Held big zu feiner Penſionierung 1881 am Karlsruher Hof—

theater wirkte . Otto Devrient , der ſchon 1856 ſeine ſchau —

ſpieleriſche Laufbahn unter des Vaters Leitung in Karlsruhe

begonnen hatte , gehörte ſeit dem Jahre 1863 dauernd dem

Perſonalverbande an und war vorzüglich in charakteriſtiſchen

Liebhaber - und jugendlichen Charakterrollen thätig .
Karl Schönfelds Wirkſamkeit wurde im weſentlichen auf

das Luſtſpiel beſchränkt . i

Empfindliche Lücken im Väterfach entſtanden 1862 durch

den Tod von Mayerhofer und 1865 durch die Penſionierung
von Hock . Als Erſatz wurden neu engagiert Eduard Nebe

und Oskar Höcker , der Erſtere 1862 , als humoriſtiſcher Vater

und Geſangskomiker , der Letztere 1866 , vorzüglich für komiſche

Charakterrollen , der Karlsruhe Bühne gewonnen .

Während der ganzen Zeit von Devrients Direktionsführung
wirkten in erſten Joſeph Denk als Komiker und Ludwig

Morgenweg als Naturburſche und Darſteller derbkomiſcher
Rollen .

Das Fach der Heroinen lag zu Beginn der Devrient ' ſchen

Thätigkeit in Händen von Wilhelmine Thöne , Luiſe Schönfeld

ſpielte ſentimentale Liebhaberinnen , Laura Ernſt war in erſter

Linie im Luſtſpiel beſchäftigt , Joſephine Scheidt in zweiten und

dritten Liebhaberinnen , Amalie Baldenecker in bürgerlichen

Müttern .
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Mit dem Engagement von Johanna Scherzer ( Lange )

1856 ging auf dieſe das jugendlich - tragiſche Fach in ſeinem

ganzen Umfang über ; der Schwerpunkt von Luiſe Schönfelds

Thätigkeit dagegen konzentrierte ſich mehr und mehr auf das

Luſtſpiel , namentlich ſeitdem Laura Ernſt im Jahre 1856 die

Karlsruher Bühne verlaſſen hatte . Als im Jahre 1860 durch

den Abgang von Wilhelmine Thöne das Fach der Heldenmütter

frei ward , teilten ſich zunächſt die vorhandenen Kräfte in ihr

Erbe , bis 1863 Luiſe Rönnenkamp gewonnen wurde . Dieſelbe

fand in gleicher Weiſe in Mütterrollen der Tragödie wie auf

dem Gebiet des Luſtſpiels reichliche Verwendung .

Für das Fach der munteren und naiven Liebhaberinnen
wurde 1861 eine neue Kraft engagiert in Auguſte Chriſten .
Als ſie 1866 von der Bühne ſchied , wurde ihre Nachfolgerin

Ida Boſt , nachmalige Gröſſer , welche , die verſchiedenſten Fächer

durchwandernd , bis kurz vor ihrem Tode 1891 in Aktivität der

Karlsruher Bühne angehörte .

Während Johanna Lange - Scherzer im Lauf der 60er

Jahre allmählich das ganze Fach der Tragödin zu beherrſchen

begann , gingen die jugendlich - ſentimentalen Rollen zum größten
Teil auf Luiſe Bender ( nachmalige Kachel ) über , die von

1858 —1870 dem Verband der Karlsruher Bühne angehörte ,
um dann ſpäter nach längerer Unterbrechung wieder dahin

zurückzukehren .

In gleicher Weiſe wie im Schauſpiel wurde auch in der

O per das Perſonal gleich zu Beginn von Devrients Thätigkeit

auf das glücklichſte ergänzt .

Noch Ende 1852 wurde für das Koloraturfach Clementine

Howitz - Steinau gewonnen . Der Anfang des folgenden Jahres

brachte das Engagement von Magdalena Grashey , nach —

malige Hauſer , die als Altiſtin ihre Dienſte bis zum Jahre
1870 der Karlsruher Bühne widmete . Um dieſelbe Zeit traten

ein : die Sopraniſtin Mathilde Fomm , die in jugendlichen

Partien verſchiedener Art , und Karl Brulliot , der als erſter

ſeriöſer Baß Verwendung fand . Die Erſtere wurde ihrer

Thätigkeit durch ihren frühen Tod im Jahre 1856 entriſſen .

Karl Brulliot gehörte Karlsruhe bis zu ſeiner Berufung an das
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Münchener Hoftheater im Jahre 1873 an ; er war neben feiner
Thätigkeit in der Oper von Anfang an auch im Schauſpiel
beſchäftigt und wurde in den 70er Jahren von Devrient zur
Übernahme bedeutender Nollen auf dem Gebiete der Helden -
väter herangezogen .

In erſten Baritonpartien wirkten ſchon beim Eintritt

Devrients Karl Oberhoffer und Joſeph Hauſer ; indem der

Erſtere im Lauf der folgenden Jahre vollkommen in das Buffo⸗
fach überging , gelangten ſämtliche erſte Baritonpartien in den

Beſitz von Joſef Hauſer . Beide waren während der ganzen
Zeit von Devrients Direktionsführung , Hauſer noch lange
darüber hinaus , in Aktivität und bildeten die feſten Stützen
für alle Opernunternehmungen jener Tage .

Als die Kammerſängerin Beatrix Fiſcher , die Gattin des

Schauſpiel⸗Regiſſeurs Karl Fiſcher , nach langjährigem Wirken

1854 in den Ruheſtand trat , wurde Malvina Garrigues für
die Karlsruher Bühne gewonnen und begann als erſte drama⸗

tiſche Sängerin ihre vielumfaſſende Thätigkeit zu entfalten .
Gleichzeitig gelang es , das bis jetzt ungenügend vertretene Fach
des Heldentenors in wünſchenswerter Weiſe zu beſetzen durch
das von Adolph Grimminger , der der erſte , Tann⸗
häuſer “ und Lohengrin “ des Karlsruher Theaters wurde . Als

er im Jahre 1858 einer Berufung nach Hannover Folge leiſtete ,
trat an ſeine Stelle Ludwig Schnorr von Carolsfeld , der , in

zweiten Tenorpartien beſchäftigt , bereits ſeit 1854 der Hofbühne
angehörte . Als auch er 1860 einem Rufe an das Dresdener

Hoftheater folgte , wurde die Lücke erſt 1861 wieder ausgefüllt
durch die Verpflichtung von Wilhelm Brandes , der bis zum

Jahr 1870 der Karlsruher Bühne erhalten blieb .

Als lyriſcher Tenor wurde 1859 an Stelle von Eberius ,
des bisherigen Vertreters dieſes Faches , der von da ab auf die

ant
parien beſchränkt blieb , Benno Stolzenberg gewonnen .

Nit ihm zugleich trat als Eleve der Tenoriſt Benedikt Kürnera Perſonale bei , der zuerſt in zweiten Tenorpartien thätig
war und ſpäter , nach der Penſionierung von Eberius 1867 ,
in das Buffofach überging .

Mit Schnorr zugleich , als deſſen Gattin , hatte Malvina

Garrigues 1860 die Karlsruher Bühne verlaſſen . An ihre
22
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Stelle trat als dramatiſche Sängerin Amalie Boni ; eine weitere

Ergänzung erhielt das jugendlich dramatiſche Fach 1868 durch

das Engagement von Karoline Erhartt .

Im Koloraturfach trat an Stelle von Clementine Howitz ,

die 1864 die Bühne verließ , Anna Braunhofer . Als ſie 1869

ihre theatraliſche Laufbahn aufgab , wurde Magdalene Murjahn

( Kölle ) als Koloraturſängerin gewonnen .

In jugendlichen Sopranpartien verſchiedener Art , vor —

züglich in Soubrettenrollen , war während der ganzen Zeit

von Devrients Direktionsführung und noch lange darüber hinaus

Henriette Wabel am Karlsruher Theater thätig .

Die Direktion der Oper lag bis zum Jahre 1864 in den

Händen von Joſeph Strauß ; dann ging ſie auf die Kapell⸗

meiſter Wilhelm Kalliwoda (ſeit 1853 als Muſikdirektor an der

Karlsruher Bühne thätig ) und Hermann Levi über .

Die Regie der Oper führte bis zum Jahre 1855 Ober⸗

hoffer ; Dann übertrug fie Devrient auf den Schauſpieler Rudolph .

Nach deſſen Tode 1859 wurde Brulliot und als deſſen Stell —

vertreter Oberhoffer Regiſſeur .

Mit dem September 1869 trat Otto Devrient in Die

Regie der Oper , die er bis über ſeines Vaters Amtsaustritt
g , 1

führte .
IV .

Die Aufgabe , die Devrients bei Beginn ſeiner Thätigkeit

in Karlsruhe harrte , war nach keiner Seite eine leichte . Bei

dem chaotiſchen Bühnenverhältnis , wie der neue Direktor es

vorfand , war die ganze zielbewußte , energiſche und unentwegt

nach idealen Maximen arbeitende Thatkraft eines Mannes wie

Devrient erforderlich , um alle die zahlreichen Hemmniſſe , die

ſich ihm entgegenſtemmten , glücklich zu beſiegen und innerhalb

kurzer Zeit nicht nur geordnete , ſondern in gewiſſem Sinne

muſtergiltige Zuſtände herzuſtellen .

Daß die Spuren von Devrients reformatoriſcher Thätig —

keit ſich trotz mannigfacher Schwierigkeiten ſchon ſehr bald zu

offenbaren begannen , zeigt eine im Jahre 1855 bei Macklot in

Karlsruhe erſchienene Schrift von Wilhelm Koffka : „ Die Karls⸗
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ruher Hofbühne in der erſten Zeit ihrer Reorganiſation “. Dieſe
treffliche kleine Schrift , die leider nur in einer beſchränkten
Anzahl von Exemplaren gedruckt wurde und , im Buchhandel
vergriffen , nur ſehr ſchwer heute zugänglich iſt , giebt ein vor —

zügliches Bild von der reorganiſatoriſchen Thätigkeit Devrients

in der erſten Zeit ſeiner Direktionsführung . Noch waren faum

zwei Jahre ſeit deren Beginn verfloſſen , als Koffka ſchon in
klarer Erkenntnis von der ganzen epochemachenden Bedeutung
Devrients für das Karlsruher Theater deſſen Programm in
allen ſeinen Grundzügen entwickeln und die poſitiven Erfolge
ſeiner Thätigkeit in jener Schrift beſtätigen fonnte .

Die hauptſächlichſten Schwierigkeiten , die ſich dem neuen
rektor entgegentürmten , beſtanden in der Abneigung vieler

Mitglieder , ihren Einzelwillen einem höheren Geſamtwillen unter —

zuordnen , in der Notwendigkeit der Entfernung einiger Mit -

glieder , deren Leiſtungsfähigkeit nicht die entſprechende ſchien ,
und den daraus immer entſpringenden Feindſeligkeiten gegen
die Direktion , in dem Widerwillen des Publikums gegen den

allerdings etwas raſchen übergang des gewohnten Repertoires
in ein beſſeres , gegen die klaſſiſchen Stücke , die man wie ein

Attentat auf den herrſchenden Geſchmack betrachtete , endlich in

der Unzufriedenheit des Publikums über die vielen Wieder —

holungen , denen dasſelbe , da es bisher gewohnt war , ſich ein

Stück nur wegen des ſtofflichen Inhaltes anzuſehen , keinen

Reiz abgewinnen konnte .

Di2

Koffka ſchrieb im Hinblick auf dieſe Dinge : Es iſt im

höchſten Grade betrübend , daß Devrient , anſtatt der freudigſten
Anerkennung , der innigſten Teilnahme an ſeinem Schaffen zu
begegnen , nur mit feindlichen Velleitäten zu thun hat . Es

gehört die ganze Energie des Geiſtes und des Willens dazu ,
um allen dieſen unzähligen , auf Tritt und Schritt nachfolgenden
Widerwärtigkeiten gegenüber ruhig zu beharren , ſich von ihnen
nicht beirren zu laſſen und auf dem einmal als richtig erkannten

Weg fortzuſchreiten . “

Die Leiſtungen einer Theaterdirektion haben ſich im weſent —
lichen nach zwei Seiten zu bethätigen , in dem Repertoire
und in der künſtleriſchen Beſchaffenheit der Vorſtellungen .

9%
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Was das Repertoire des Schauſpiels betrifft , ſo

handelte es ſich in erſter Linie darum , ihm eine gediegene

Grundlage zu ſchaffen durch die Gewinnung aller derjenigen

Werke der Klaſſiker , die zum eiſernen Beſtand in dem Spiel —

plan einer erſten Bühne zu gehören haben .

Ein weites Feld für Devrients Thätigkeit ergab ſich hier

vor allem auf dem Gebiet der Shakeſpeare - Pflege . Was das

Repertoire des Karlsruher Hoftheaters ſeit deſſen Beſtehen ( 1810)
nach dieſer Seite geboten hatte , war über alle Maßen dürftig .

In den 42 Jahren , die zwiſchen der Gründung der Karls⸗

ruher Hofbühne und dem Dienſtantritt Eduard Devrients

liegen , waren im ganzen neun Shakeſpeare - Stücke zur Darſtel⸗

lung gelangt : Hamlet “ ( 21 mal ) , König Lear “ ( 13 mal ) , Kauf⸗

mann von Venedig ’ ( 10 mal ) , „Heinrich IV . “ 1: Teil ( 5 mab ,

„ Romeo “ ( 5 mal ) , „Othello “ ( 5 mal ) , „ Macbeth “ ( 3 mal ) , „ Cäſar “

( 3 mal , „ Richard II . ” ( 1 mal ) .

Dazu kam noch Deinhardſteins Biola Q mal , eine grauz

ſame Entſtellung von Was Ihr wollt “ ; ferner Becks „ Die Quäl⸗

geiſter “ ( „ Viel Lärmen um nichts “, 17 mal “ , Schinks „ Die bez

zähmte Widerbellerin “ ( 1 mal ) und Holbeins „Liebe kann Alles “

( — Der Widerſpenſtigen Zähmung “ , 16 mal ) . Die letzteren

Stücke können in dieſer Form kaum mehr als Shakeſpeare ' ſche

Werfe gelten .*
Auch die übrigen Stücke gingen teilweiſe in durchaus un —

genügenden Bearbeitungen in Scene . Vielfach waren ihre

Aufführungen nur durch die Gaſtſpiele paradierender Künſtler

veranlaßt . Von einem regelmäßigen Shakeſpeare -Repertoire
war keine Rede .

Namentlich in den Jahren , die Devrients Berufung un —

mittelbar vorangingen , war die Zahl der Shakeſpeare - Auf⸗

führungen auf ein Minimalmaß der beſcheidenſten Art herab -

geſunken . In den fünf Jahren , vom 1. Januar 1848 bis zum

31 . Dezember 1852 , hat dag Karlsruher Hoftheater im ganzen

* Vgl . hierzu : Otto Devrient , Statiſtik der Karlsruher Shakeſpeare⸗

Aufführungen in den Jahren 1810 —1872 . Jm Jahrbuch der Deutſchen

Shakeſpeare⸗Geſellſchaft VIII , S. 280 ff.



Einleitung . 21

drei Shakeſpeare ' ſche Stücke in fünf Vorſtellungen auf die Bühne
gebracht ! Dazu wurde im Jahre 1852 einmal Liebe kann

Mlles . gegeben . In den Jahren 1848 , 1849 und 1851 fehlt
der Name Shakeſpeare ' s völlig ! Dieſe Thatſache kann nicht
etwa in den räumlichen Verhältniſſen des ſeit dem November

1847 bezogenen Nottheaters ihre Entſchuldigung finden . Daß

dieſe letzteren die Aufführung ſceniſch ſchwieriger Stücke durchaus
nicht unmöglich machten , zeigt die auch von Koffka berührte
Thatſache , daß Werke wie oan t Der Teufel , „ Die Jungfrau
von Orleans “ , Wilhelm Tell u. a. im Nottheater gegeben
werden konnten .

Devrient ſtand hier vor einer Aufgabe , die

von vorne begonnen werden mußte . Schritt für Schritt ,
langſamem , aber ſicherem und planvollem Schaffen wurde i
hene Feld erobert und bearbeitet .

In ſorgfältigen Einrichtungen , in wohlvorbereiteten Auf —

führungen wurde Stück nach Stück dem Repertoire einverleibt .

Jedes Jahr brachte neue oder neueinſtudierte Werke des Briten

und wiederholte , wenn irgend möglich , die Stücke , die in den

vorangehenden Jahren aufgenommen waren . Dadurch gewann

Devrient im Lauf der Zeit ein feſtes Repertoire ſtehender

Shakeſpeare - Stücke , mit deren Vorführung er in den letzten

Jahren in ſyſtematiſcher Weiſe abwechſeln konnte . Als Devrient

ſeine ſiebzehnjährige Direktionsführung ſchloß , hatte er im

ganzen 20 verſchiedene Stücke des Meiſters auf die Karlsruher

Bühne gebracht . Darunter waren 11 , die in Karlsruhe über —

haupt zum erſten Male zur Aufführung gelangten . Es waren

dieg : „Viel Lärmen um Nichts “ , „ Der Widerſpenſtigen Zäh —

mung “ , „ Die Komödie der Irrungen “ , Ein Sommernachtstraum ' ,

Coriolan ’ , Wag Jr wollt , „ Ein Wintermärchen “ , König
Johann “ „ Der Sturm ' “ , König Richard II . “, Wie es euch gefällt ' .

Durch anfängliche Mißerfolge und Teilnahmsloſigkeit des

Publikums gegenüber ſeinen Shakeſpeare - Unternehmungen ließ
ſich Devrient nicht abſchrecken ; auch dadurch nicht , daß bei —

ſpielsweiſe der ‚Sommernachtstraum “ bei ſeiner erſten Auffüh —
rung 1855 bei dem Publikum des erſten Ranges einen Sturm

der Entrüſtung durch ſeine Unanſtändigkeit “ hervorrief , das —
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ſelbe Stück , das in ſpäterer Zeit eines der beliebteſten und zug —

kräftigſten des britiſchen Meiſters geworden iſt .

Beinahe alle Stücke gelangten in neuen , ſorgfältigen , nach

einheitlichen Grundſätzen hergeſtellten Bearbeitungen aus der

Feder von Eduard Devrient zur Aufführung . Nur die Komödie

der Irrungen “ wurde nach der Bearbeitung von Holtei , das

„ Wintermärchen “ nach der von Dingelſtedt , die „Widerſpenſtige “

nach der von Deinhardſtein gegeben . Daß Devrient für letzteres
Stück die unerfreuliche Bearbeitung von Deinhardſtein wählte ,
könnte zwar vom heutigen Standpunkt aus keine Billigung

mehr finden , wird aber hinlänglich erklärt und entſchuldigt

durch die außerordentliche Popularität und Verbreitung , der ſich

Deinhardſteins „Widerſpenſtige “ bei den Theatern erfreute und

leider Heute noh erfreut .

Devrients Shakeſpeare - Repertoire umfaßte diejenigen 20

Werke des Meiſters , die beinahe ausnahmslos als lebensfähige
und ſichere Errungenſchaften für das deutſche Theater gelten

können . Es iſt bezeichnend für Devrient , daß er trotz ſeiner

hohen Begeiſterung für den Genius des Briten , trotz der aus —

gedehnten Pflege , die er deſſen Werken ſchenkte und die bis

jetzt wohl kaum von einer andern Bühne in den Verhältniſſen
des Karlsruher Hoftheaters erreicht , geſchweige denn übertroffen
worden iſt , doch der Aufnahme derjenigen Stücke fern blieb ,

deren Vorführung nur im entfernteſten als bloßes litterariſches

Experiment hätte erſcheinen können .

Damit ſoll freilich nicht geſagt ſein , daß der Kreis der —

jenigen Stücke , die dauernd für das deutſche Theater gewonnen

werden können , mit den 20 Stücken des Devrient ' ſchen Shake —

ſpeare - Repertoires ſchlechterdings geſchloſſen iſt . Es wurden im

Lauf der letzten Jahrzehnte mit verſchiedenen der außerhalb

dieſes Kreiſes liegenden Stücke manche verdienſtvolle und von

ſchönen Erfolgen begleitete Verſuche unternommen , über deren

dauernden Wert erſt die Zukunft entſcheiden wird . Den freien

Bearbeitungsgrundſätzen , wie ſie bei ſolchen Verſuchen , nament —

lich von Vincke und Dingelſtedt , gehandhabt wurden , konnte

Devrient allerdings nicht zuſtimmen . Er hielt in ſeinen Shake —

ſpeare - Einrichtungen an dem Grundſatze feſt , alle eigenen Zu —

thaten , alle willkürlichen Eingriffe in die Domäne des Dichters
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zu vermeiden . Er ſuchte ſich im weſentlichen darauf zu

ſchränken , die für ein von der modernen Bühne grundver⸗

ſchiedenes ſceniſches Gerüſte geſchriebenen Shakeſpeare ' ſchen

Dramen nur bezüglich der äußeren Form den Bedingungen des

heutigen Theaters anzupaſſen . Zu dieſem Zwecke wurde der

Ortswechſel möglichſt reduziert , Akteinteilung und Gruppierung

der Scenen vielfach neu geordnet , zerſtreute Scenen zu größeren

ſceniſchen Geſamtbildern zuſammengefaßt ꝛc. ꝛe. Das Material

für unvermeidliche kleine Zuſätze wurde , wenn irgend möglich ,

ausgefallenen Scenen des Orginales entnommen . Der Grund -

jag , aller tiefgreifenden Anderungen ſich zu enthalten , war für

Devrient in erſter Linie mitbeſtimmend , wenn er von der

Aufführung ſolcher Dramen Abſtand nahm , bei denen ihm der⸗

artige Anderungen behufs der Bühnenwirkung unbedingt not⸗

wendig ſchienen .
Solche Erwägungen mögen es wohl auch geweſen ſein ,

die Devrient von der Aufnahme derjenigen Stücke abhielten ,

deren Erwerbung gerade in den letzten Jahrzehnten immer

mehr um ſich griff und deren Erhaltung wohl auch für die

Zukunft als wünſchenswert gelten Darf : der den Cyklus

der Königsdramen ergänzenden Hiſtorien „Heinrich . “ und

„Heinrich VI . “ .

Devrient beſchränkte ſich bezüglich der Königsdramen auf

König Johann “ , Richard II . “, Heinrich IV . “ und Richard III . “.

Von „Heinrich IV . “ wurde zuerſt , 1859 , bloß der erſte Teil

gegeben ; ſpäter zog Devrient , dem Beiſpiele Schröders , Schrey⸗

vogels und Laubes folgend , beide Teile in ein Stück zuſammen ,

das erſtmals 1865 zur Darſtellung kam . Von da ab wurden

„ Rihard I . und „Heinrich IV . “ ſtets nur in unmittelbarem Zu⸗

ſammenhang , gewöhnlich am Dienſtag und Freitag derſelben

Woche, gegeben .
Die wenigſten Aufführungen erlebte unter Devrient Rihard

III . “ ( ), die meiſten die, Widerſpenſtige “ und der , Sommernachts⸗

traum ’ (je 16) . Dann folgte Viel Lärmen “ mit 13 , ‚Hamlet “

mit 12 Vorſtellungen 2c.

Den Höhe - und Mittelpunkt der Devrient ' ſchen Shakeſpeare —

Pflege bildete die Spielzeit 1864 —1865 , wo ſämtliche 20 Stücke

ſeines Shakeſpeare - Repertoires im Cyklus , in jeweiligen Abſtän⸗
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den von ca . 14 Tagen , über die Karlsruher Bühne gingen . Wer

die zahlloſen dem Laien verborgenen Schwierigkeiten kennt , mit

denen eine zugleich mit Oper und Schauſpiel arbeitende Mittel —

bühne fortwährend zu kämpfen hat , eine Bühne , die durch —
ſchnittlich bloß zwei Schauſpielvorſtellungen in der Woche giebt ,
die dabei unabläſſig auf die Abonnenten Rückſicht zu nehmen
hat ꝛc. 2c. , wird die planvolle und ununterbrochene Durch —
führung dieſes Shakeſpeare - Cyklus vollauf zu würdigen wiſſen .

Die Anerkennung für dieſe künſtleriſche That wird ſich noch

ſteigern , wenn man in Erwägung zieht , daß das übrige Repertoire
durchaus nicht , wie etwa anzunehmen wäre , unter dieſem Cyklus
weſentlich gelitten hat . Neben den 23 Shakeſpeare - Vorſtellungen
( 3 Stücke wurden wiederholt ) , worunter ſich überdies noch
1 Erſtaufführung und 4 Neueinſtudierungen befanden , ge —

langte Schiller in derſelben Spielzeit an 7 Abenden ( darunter
eine Nkeueinſtudierung der ganzen Wallenſtein - Trilogie ) , Goethe
an 2 , Leſſing an 3 , Molière , Moreto und Calderon an je
1 Abend zum Worte . Ja ſogar die Zahl der Novitäten ſank in

dieſer Spielzeit nur ſehr wenig unter die Durchſchnittszahl . Es

famen deren 11 mit 32 Aklen zur Aufführung . Darunter be —

fanden fich ſehr ſchwierige und ſeeniſch umſtändliche Werke , welche
die höchſten Anforderungen an die Schauſpielkunſt ſtellen : die

Premièren von Lindners Brutus und Collatinus “ , Moſenthals
Pietra ’ und der beiden erſten Teile von Hebbels Nibelungen ’
fallen in dieſe Saiſon . Erwägt man ferner , daß dieſe Unter —

nehmungen des Schauſpiels auch das Opernrepertoire durch —
aus nicht in merkbar ſchädigender Weiſe beeinflußt haben , daß
dieſelbe Spielzeit die Erſtaufführung von Aubers Feenſee “ ,
Neueinſtudierungen muſikaliſcher Werke wie , Templer und Jüdin' “,
„Euryanthe “, „ Armida “ , „Iphigenia in Tauris “ , Waſſerträger⸗
u. . , endlich 6Aufführungen Wagner ' ſcher Werke gebracht hat ,
ſo muß man der Leiſtungsfähigkeit des Karlsruher Theaters
unter Devrient , wie ſie ſich gerade in dieſer Spielzeit auf das

markanteſte offenbart , volle Bewunderung zollen .

In gleicher Weiſe wie für Shakeſpeare ließ Devrient es ſich

angelegen ſein , für Leſſing , Goethe und Schiller ein regel —
mäßiges und ſyſtematiſch wechſelndes Repertoire zu gewinnen .
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Leſſing war im ganzen mit 4 Stücken ( Schatz “, „ Minna “ s ,

„Emilia “, Nathan “ , Goethe mit deren 8 vertreten ( Laune des

Verliebten “ „Geſchwiſter “, „Götz“, „Clavigo “, „ Egmont, „ Iphigenie “ ,

„Taſſo “, „Fauſt “) . Die meiſten Aufführungen erlebte „Fauſt “ ( 17) ,

der in einer Einrichtung von Eduard Devrient gegeben wurde .

Die Aufführung des zweiten Teiles kam für jene Zeit noch

nicht in Frage . Das Verdienſt um die Erwerbung des ganzen

Fauſt für die Bühne blieb hauptſächlich Otto Devrient vor —

behalten . Bei der Vorſtellung des „Götz von Berlichingen “
der ſeit dem Jahre 1820 in Karlsruhe nach einer ſtark

zuſammengeſtrichenen Handſchrift der erſten Goethe ' ſchen Bühnen —

bearbeitung (jetzt vielfach unter dem Namen der Heidelberger

Handſchrift “ eitiert ) gegeben wurde , legte Devrient den Text

der auf den meiſten Bühnen üblichen verkürzten Goethe ' ſchen

Bearbeitung vom Dezember 1804 zu Grunde . ‚Egmont , der

in früheren Jahren nach Schillers Bearbeitung geſpielt worden

war , wurde nach dem Originale gegeben ; 1864 fanden erſtmals

die beiden Scenen der Regentin Aufnahme , in eine einzige

verſchmolzen , die am Anfang des 3. Aktes ihren Platz erhielt .
Als Merkwürdigkeit verdient erwähnt zu werden , daß Taſſo “,
der im allgemeinen gewiß nicht als Zugſtück gelten kann , bei

ſeiner erſten Einſtudierung durch Devrient in der Spielzeit

1856 —1857 innerhalb diefer Saifon 4 mal gegeben werden fonnte .

Der erſte Dramatiker deutſcher Zunge , Schiller , war ſelbſt —

verſtändlich mit ſeinen ſämtlichen Originalſtücken vertreten .

Dazu kam die ſceniſche Darſtellung der „Glocke “ mit der Muſik

von Lindpaintner , die gelegentlich Schillers hundertſtem Geburts —

tag am 10 . November 1859 erſtmals zur Aufführung kam und

ziemlich häufig in der Folge wiederholt werden konnte . Außer —

dem ging das Demetrius - Fragment 1866 erſtmals in Seene .

Drei Jahre ſpäter , 1869 , wurde dann die Laube ' ſche Fort⸗

ſetzung des Bruchſtückes aufgenommen .

Die meiſten Aufführungen erlebte „ Wilhelm Tell “ ( 15 ) ;

* In ‚Minna von Barnhelm “ wurde unter Devrient eine ſeltſame

und nicht zu billigende Einrichtung getroffen . Man gab das Stück in vier

Akten , indem der fünfte des Originals unmittelbar an den vorangehenden

angeſchloſſen wurde , was ſchon wegen des Schauplatzes — das Zimmer des

Fräuleins —, das auch får den dritten Mft beibehalten wurde , unſtatthaft iſt .
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dann folgte „ Don Carlos “ und die „ Jungfrau “ mit je 14 Vor⸗

ſtellungen . Die Wallenſtein - Trilogie wurde , abgeſehen von

wenigen Fällen , wo beſondere Umſtände in Rückſicht kamen ,

nur in unmittelbarem Zuſammenhang , an zwei auf einander

folgenden Abenden , vorgeführt .
Die Räuber ’ , die , wie überall , ſo auch dem Karlsruher

Publikum bisher nur in der Mannheimer Theaterbearbeitung
bekannt waren , wurden von Devrient , unter Benutzung von

Einzelheiten aus der letzteren , neu nach dem Originale ein —

gerichtet und 1860 zum erſten Male in dem ihnen gebührenden
Koſtüme des 18 . Jahrhunderts zur Aufführung gebracht . Der

Vorgang Devrients wurde epochemachend in der Bühnen —
geſchichte des Stückes . Indem ſein Beiſpiel bei den Meiningern
und andern erſten Bühnen Nachahmung fand , wurde dem

gedankenloſen Schlendrian , der das Stück , wie zu Dalbergs
Beit , in der dem Charakter dieſer Sturm - und Drang - Tragödie
durchaus widerſtreitenden Tracht des 16 . Jahrhunderts zu

ſpielen pflegte , die Lebensader unterbunden .

Auch dem „ Don Carlos “ wurde 1867 eine neue Einrichtung
zu Grunde gelegt , die auf Schillers Briefen über dieſes Trauer —

ſpiel fußend , dem leichteren Verſtändniſſe der verwickelten

Handlung ſehr zu gute kam .

Von Schillers Bearbeitungen ging 1862 Racines ‚Phädra
2 mal in Scene . Die Macbeth - Bearbeitung wurde nur in

einzelnen Teilen für die Aufführung dieſer Tragödie benutzt .

In gleicher Weiſe , wie Devrient in der Spielzeit 1864

bis 1865 einen Shakeſpeare⸗Cyclus veranſtaltet hatte , wurde in

der folgenden Spielzeit 1865 —1866 ein Cyclus deutfher Klajfifer
dem Publikum vorgeführt . Dieſer brate an 21 Abenden

ſämtliche von Leſſing , Goethe und Schiller auf dem Repertoire
befindlichen Werke zur Aufführung . Den Anfang bildete „ Die
Laune des Verliebten “ , Die Geſchwiſter “ und eine ſceniſche Dar —

ſtellung des Goethe ' ſchen von Mendelsſohn komponierten Ge —

dichtes „ Die erſte Walpurgisnacht “, den Schluß die erſtmalige
Aufführung des Demetrius - Fragmentes und „ Die Glocke “ . Eine

Vergleichung der Kaſſeneinnahmen bei beiden Cyclen ? hat er —

* Vgl . die oben eitierte Shakeſpeare - Statiſtik von Otto Devrient .
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geben , daß der größere Gewinn durch den Shakeſpeare - Cyelus

erzielt worden war , ein deutliches Zeichen , daß Devrients Be —

mühungen um die Populariſierung des britiſchen Altmeiſters

keineswegs auf unfruchtbaren Boden in Karlsruhe gefallen waren .

Von den an die Klaſſiker zunächſt ſich anreihenden deutſchen

Dramatikern war Kleiſt mit den 4 auf unſerem Theater gang —

baren Stücken vertreten : Käthchen “, Pring von Homburg ’ ,

„Hermannsſchlacht ? und Der zerbrochene Krug “ . Die meiſten

Aufführungen erlebte Das Käthchen von Heilbronn “ ( ) . Das
Stück , das in Karlsruhe früher in Holbeins Verballhornung

üblich war , wurde nach einer neuen Bearbeitung von Eduard
Devrient gegeben , die der Anregung Tiecks folgend den alten

Theobald zum Großvater Käthchens machte .

Auffallend iſt die geringe Pflege , die einem Dramatiker
von dem Range und der Bedeutung Grillparzers unter

Devrient au teil wurde . Er gelangte nur mit 2 Stücken ,

„ Sappho “ und Medea “ , dem dritten Teile der Vließ⸗Trilogie ,
der nicht als ein künſtleriſches Ganzes gelten kann , in 5 Vor —

ſtellungen zuſammen zum Worte . Der ſchwere Vorwurf , der

ſich hieraus erhebt , darf allerdings nicht ausſchließlich gegen

Devrient gerichtet werden . In den Oer und 60er Jahren

lag der Bann der Verkennung noch mit wuchtiger Schwere auf

dem außerhalb Sſterreichs wenig genannten Namen des altern⸗

den und weltſcheuen Wiener Meiſters . Erſt ſeit ſich das Grab

über ihm geſchloſſen hat , erſt in den letzten beiden Jahr⸗

zehnten haben ſich die Blicke Alldeutſchlands wieder auf den

Dichter des „ Ottokar “ und des „goldenen Vließes “ gelenkt . Sein

Ruhm iſt fortwährend im Steigen begriffen , und erſt die

Zukunft wird Grillparzers Dramen denjenigen Platz auf dem

deutſchen Theater anzuweiſen haben , der ihnen gemäß ihrer

Bedeutung gebührt .
Warmes Intereſſe dagegen ward Grillparzers großem Lands⸗

mann , Ferdinand Raimund , dem Klaſſiker des deutſchen

Volksſtücks , entgegengebracht . Alpenkönig und Menſchenfeind “

und vor allem Der Verſchwender “, der letztere als ſtändiges

Repertoireſtück , haben den Ruhm des Wiener Poeten verkündigt .
Von auswärtigen Klaſſikern hat außer Shakeſpeare , der

zu dieſen nicht au zählen iſt , in erſter Linie Molière Berück⸗
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ſichtigung gefunden . Er iſt zwar nur mit 2 Stücken , Tartüffe “

und „ Der Geizige “ , dieſe aber durch relativ häufige Aufführungen

( 11 und 9) vertreten . Von ſpaniſchen Dramatikern ſind

Calderon und Moreto zum Worte gelangt ; der erſtere mit

Leben ein Traum “ , bearbeitet von Schreyvogel , und dem

„Richter von Zalamea “ , mit Benutzung der Immermann ' ſchen

Einrichtung bearbeitet von Eduard Devrient ; der letztere mit

„ Donna Diana “ , nach der Bearbeitung Schreyvogels . Bezüglich

des Richter von Zalamea “ verdient es erwähnt zu werden , daf

eine in der heutzutage auf den Theatern verbreiteten Wil —

brandt ' ſchen Bearbeitung dieſes Stückes mit ſo vielem Glück

benutzte Einrichtung , nämlich die der geteilten Bühne , ſchon

lange vor der Entſtehung jener Bearbeitung von Devrient in

Karlsruhe verwendet worden iſt . In dem zweiten Akte der

Devrient ' ſchen Einrichtung war die Bühne durch eine von

hinten nach vorn laufende Mauer geteilt in den zu Creſpos

Hauſe gehörigen Gartenraum und die daranſtoßende Dorfſtraße .

Auch der Däne Holberg wurde zu Gaſt geladen ; er erſchien

mit den Luſtſpielen „ Der geſchwätzige Barbier “ 1860 “ und Cin

Mann , der keine Zeit hat “ 1864 , beide zum erſten Male für die

deutſche Bühne bearbeitet von Devrient .

Beſonders glücklich war der eine Griff , den Devrient in

die Antike that . Seine Aufführung von Sophocles ' „ Antigone “

mit Mendelsſohns Muſik errang einen gewaltigen und nach —

haltigen Erfolg . Die Tragödie , die erſtmals im März 1858

erſchien , erlebte in dieſer Saiſon allein , bis Ende Juni ,
3 Wiederholungen und konnte im ganzen 12 mal unter Devrient

gegeben werden . —

Unter der ſorgſamen und regelmäßigen Pflege der Klaſſiker ,
wie Devrients Regiment ſie übte , hat die Vorführung der

neueren und neuſten Litteratur keineswegs Not gelitten .
Mit unabläſſigem Eifer war der Direktor bemüht , ſein Kunſt⸗

inſtitut auch bezüglich der Novitäten ſtets auf der Höhe der Zeit

zu erhalten , dem Repertoire Abwechslung und Reiz zu verleihen

*Gelegentlich der vor kurzem erfolgten Aufnahme dieſes Stückes am

Berliner Schauſpielhauſe wurde in der Preſſe die falſche Nachricht verbreitet ,

dies ſei die erſte Aufführung des Luſtſpiels in Deutſchland . Auch hierin

iſt Karlsruhe unter Devrient vorangegangen .
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durch die Gewinnung alles brauchbaren Neuen , von der hohen

Tragödie herab bis zur leichten Geſangspoſſe , inſofern es nur

nach irgend einer Seite den Forderungen eines ernſten Kunſt⸗

inſtituts zu genügen im Stande war . Nichts iſt ungerechter

als der hin und wieder gegen Devrient erhobene Vorwurf , er

habe über dem Kult der Klaſſiker dem Publikum die Produkte
der Gegenwart allzuſehr vorenthalten .

Dieſer Vorwurf wird ſchon rein numeriſch durch die Ergeb —

niſſe der Statiſtik widerlegt . Die Zahl der jährlichen Schauſpiel⸗

Novitäten bewegte ſich zwiſchen 11 und 19 . Durchſchnittlich

kamen pro Spielzeit 14 neue Stücke mit 42 Akten zur Bor -

führung . Da das Karlsruher Theater unter Devrient ca .

10 Monate im Jahre ſpielte , kommt demgemäß auf den Zeit⸗

raum von je 3 Wochen 1 neues Stück , bezw. auf den Zeit⸗

vaum von je 4 Wochen 4 neue Akte . Bei einer Bühne , die

wöchentlich 2 Schauſpielvorſtellungen im Durchſchnitt giebt , iſt

dies Verhältnis der Novitäten , wie auch der Vergleich mit

anderen Perioden des Karlsruher Hoftheaters lehrt , ohne

Zweifel ein ſehr günſtiges .

Die Auswahl der Novitäten wurde mit ſtrenger Sorgfalt

gehandhabt . Die neuen Stücke gingen durch einen von Devrient
errichteten Leſeverein , der ſich aus den Regiſſeuren und zwei von

der Direktion jährlich hierzu ernannten Künſtlern zuſammenſetzte .
Die Mitglieder dieſes Leſevereins gaben über Inhalt , Wert ꝛc.

der einzelnen Stücke eingehende ſchriftliche Gutachten ab , über

deren Reſultate dann in gemeinſamen Sitzungen beraten wurde . «

Durch die Vorteile dieſer Einrichtung wurde es der Direktion

möglich , in der Wahl der aufzunehmenden Stücke , unabhängig
von dem Vorgang anderer Bühnen , ihre eigenen Wege zu wan -

deln . Manche wertvolle dramatiſche Arbeit hat unter Devrient

in Karlsruhe ihre Erſtaufführung auf dem Theater erlebt und

von hier aus ihren Weg über die deutſchen Bühnen angetreten .

So hat ſich Devrient vor allem ein hoch zu ſchätzendes

Verdienſt erworben um die Förderung des kräftigen Talentes

von Albert Lindner ; deſſen Brutus und Collatinus “ hat in

* Die Protokolle dieſes Leſevereins ſind in 21 umfangreichen Folio⸗

Bänden des Karlsruher Theater - Archivs erhalten .
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Karlsruhe am 11 . Mai 1865 erſtmals das Lampenlicht erblickt .

Von den ſpäteren , gegen dies hochbedeutende Erſtlingswerk aller —

dings ſtark abfallenden Arbeiten Lindners , kam das hiſtoriſche

Schauſpiel , Stauf und Welf ( 1867 ) und die dramatiſierte Anekdote

„ Eine Priſe gefällig , Sire ? “ ( 1869 ) unter Devrient zur Darſtellung .

Auch mit der Aufführung von Guſtav Freytags Büh⸗
nenwerken iſt Eduard Devrient in rühmlicher Weiſe vorange —

gangen . Kurz nach ihrer Vollendung , am 2. Januar 1853 ,

gingen „ Die Journaliſten “ zu Karlsruhe erſtmals in Scene . Des —

gleichen haben die „ Fabier “ am 11 . Oktober 1860 an der Bühne
Devrients , unter perſönlicher Anweſenheit des Dichters , ihre

Erſtaufführung erlebt . Dieſe Karlsruher Aufführungen waren

für Freytag nach deſſen eigener Ausſage die Probeaufführungen ,
an denen ihm am meiſten gelegen war . Eduard Devrient hatte
in beiden Fällen mit dem ihm befreundeten Dichter über zahl —
reiche Einzelheiten korreſpondiert und war ihm mit Rat und

That getreulich zur Seite geſtanden . Manche Anderung wurde

durch die Anregung Devrients veranlaßt .
Ein beſonders lebhaftes Intereſſe hatte Eduard Devrient

von jeher dem gewaltigen Talente Otto Ludwigs entgegen —

gebracht . Nachdem er bereits 1850 in Dresden die Erſtauffüh —

rung des ‚Erbförſters “ betrieben und durchgeſetzt hatte , Dabei

ſelbſt der erſte Darſteller der Titelrolle geworden war , nahm
er dieſe Tragödie auch in Karlsruhe ſchon am 8. März 1854 als

Neueinſtudierung (die erſte Karlsruher Aufführung war am

20 . Mai 1850 ) in den Spielplan auf . Wenige Wochen darauf ,
am 7. April 1854 , brachte er als Neuheit desſelben Dichters

„ Makkabäer “ , deren beide ſpätere Bearbeitungen gegenüber der

erſten Faſſung „ Die Makkabäerin “ ebenfalls der Mithülfe und

dem Rate Devrients ihre Entſtehung verdankten . Der Erfolg
der Karlsruher Aufführung war nachhaltiger , als er an anderen

Bühnen wohl zu ſein pflegte . Die Tragödie erlebte im Laufe
dieſer Jahre im ganzen 6 Aufführungen .

Dem andern großen Charakteriſtiker der nachklaſſiſchen
Zeit , Friedrich Hebbel , wurde 1864 durch die Aufnahme
der beiden erften Teile der Nibelungen ’ in den Spielplan ein

Ehrenkranz auf das Grab gelegt .
Von Halm wurde 1855 „ Der Fechter von Ravenna “ dem
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Repertoire neu gewonnen ; außerdem umfaßte dies desſelben

Dichters „Griſeldis “, „ Sohn der Wildnis “ , Camoöns “ und das

Schiller - Feſtſpiel von 1859 Vor hundert Jahren ’ .
Weitere wertvolle und intereſſante Novitäten auf dem

Gebiete des höheren Dramas brachte das Repertoire durch die

Aufführungen von Griepenkerls „ Ideal und Welt “ 1854 , Gott⸗

ſchalls Pitt und Fox “ 1854 , Moſenthals „ Sonnwendhof “ 1854 ,

Laubes „ Graf Eſſex “ 1856 , Brachvogels Narciß “ 1856 , Gutzkows

„Ella Roſe “ 1856 , Werders Columbus “ 1. Teil 1858 , Redwitz '

Philippine Welſer “ 1859 , Heyſes Eliſabeth Charlotte “ 1860 ,

Meyern ' s „Heinrich von Schwerin “ 1860 , Eſchenbachs Maria

Stuart in Schottland “ 1860 , Heyſes Ludwig der Baier “ 1862 ,

Niſſels Perſeus von Macedonien “ 1863 , Eckardts „Sokrates “!
1863 , Zeitz ' „ Der Kämmerer von Worms ' 1863 , Moſenthals

Pietra - 1864 , Brachvogels Prinzeſſin Montpenſier “ 1865 ,

Heyſes „ Hans Lange “ 1866 , Conſentius ' „Attila “ 1867 , Heyſes

„ Colberg “ 1867 , O . Devrients „ Zwei Könige “ 1867 , Geibels

„Sophonisbe “ 1868 , Gottſchalls Katharina Howard “ 1869 ,

Schauferts „ Schach dem Könige “ 1869 , Brachvogels „Harfen —

ſchule “ 1869 u. a.

Wertvolle Arbeiten älteren Datums wurden 861 mit

Immermanns Andreas Hofer “ 1866 mit Uhlands Herzog

Ernſt “ in das Repertoire aufgenommen . Der letztere Verſuch

zeigt , wie Devrient ſelbſt ſeiner berechtigten Abneigung gegen

das ſog . Leſedrama , von dem Uhlands Ernſt ' beinahe als ein

typiſcher Vertreter gelten kann , ſich entäußern konnte , wenn es

ſich um ein Werk handelte , das nach rein dichteriſcher Seite

bedeutende Vorzüge aufwies . Einen Bühnenerfolg konnte

Uhlands Dichtung allerdings auch in Karlsruhe nicht erringen .

Dagegen war die Aufnahme von Immermanns Andreas Hofer ' ,

mit dem Devrient dem Verſuche Laubes mit dieſem Stück am

Burgtheater um zwei Jahre vorauseilte , ohne Zweifel ein ſehr

verdienſtvoller und glücklicher Griff . Das eigenartige Drama ,

das einzige , mit dem Immermann einen Platz in dem Reper —

toire der Karlsruher Bühne gewann , errang einen ſchönen

Erfolg . Es konnte 1861 im ganzen 4 mal geſpielt werden

und erhielt ſich durch die Wiederholungen der folgenden

Jahre feſter im Repertoire , als auf irgend einer andern Bühne .
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Ein kühner , litterarhiſtoriſch ſehr wertvoller und intereſſanter
Verſuch , mit dem Devrient dem Beiſpiele Immermanns folgte ,
war die Aufführung von Tiecks Blaubart ' , der in einer Be—⸗

arbeitung von Eduard Devrient 1862 erſtmals in Seene ging ,
ohne allerdings einen nachhaltigen Erfolg zu erringen .

Was das moderne Luſtſpiel und das bürgerliche Schau —

ſpiel betrifft , ſo trägt Devrients Repertoire hinſichtlich der

in erſter Linie darin vertretenen Autoren die Signatur , die dem

Theaterleben der 50er und 60er Jahre in dieſer Beziehung
aufgeprägt iſt : die Lieblinge des Publikums auf dieſem Gebiet

ſind Benedix und Birch - Pfeiffer . In weitem Abſtand
laſſen dieſe alle übrigen Autoren hinter ſich zurück .

Benedip iſt in der Devrient ' ſchen Zeit allein mit 182 Auf —

führungen vertreten ; er ſteht damit an der Spitze ſämtlicher
unter Devrient zum Wort gelangten Autoren , indem er ſelbſt
die Zahl der 173 Shakeſpeare - Aufführungen übertrifft . Der

Maßſtab iſt allerdings inſofern nicht genau und die Vergleichung
nicht am Platze , als infolge der zahlreichen , den Abend nicht
füllenden Benedix ' ſchen Einakter ( 10 ) nicht von eigentlichen 182

Benedix - Abenden geſprochen werden kann . Die 182 Benedix —

Aufführungen verteilen ſich auf 33 verſchiedene Stücke , von

denen 26 als Novitäten von Devrient in den Spielplan auf —

genommen wurden . Es fallen ſomit auf jedes Jahr durch —

ſchnittlich 1 bis 2 Benedix - Novitäten .

Nächſt dem beliebten Luſtſpieldichter hat in erſter Linie Char —
lotte Birch - Pfeiffer reiche Pflege gefunden . Es wurden

von ihr 17 Stücke , darunter 12 Novitäten , in 102 Vorſtellungen

zur Aufführung gebracht .

Auf dem Gebiete des bürgerlichen Schauſpiels waren ferner
die Stücke von Herzogin Amalie zu Sachſen und Eduard

Devrient gern geſehene Gäſte . Von erſterer zählten „ Der

Landwirth ' , „ Der Majoratserbe “ und „ Die Braut aus der

Reſidenz “ , von letzterem TTreue Liebe “, Verirrungen “ und Die

Gunſt des Augenblicks “ zu den häufiger wiederkehrenden Reper —
toireſtücken .

Bauernfeld befand ſich mit 6 Stücken in 18 Aufführungen ,
Görner mit 9 Stücken in 42 Aufführungen auf dem Spielplan .
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Kotzebue und Iffland gehörten noch nicht zu den

von erſterem wurden 12 , meiſt einaktige Stücke , ziemlich häufig
gegeben , von letzterem außer den „ Jägern ' auch „Dienſtpflicht ' ,
„ Die Hageſtolzen “ und DDie Advokaten “ , die letzteren beiden in

neuen Bearbeitungen von Eduard Devrient , in Karlsruhe vor -

geführt .
Von neueren Luſtſpieldichtern hat Putlitz , namentlich gegen

Ende der Devrient ' ſchen Periode , die Gunſt des Publikums ſich
errungen . Er gelangte mit 9 Werken 29 mal zum Worte .

Darunter befand ſich von den ernſten Stücken des Dichters
„ Das Teſtament des großen Kurfürſten “ , das am 22 . November

1858 erſtmals zu Karlsruhe in Scene ging . Wilbrandt taucht

zuerſt 1868 mit dem Luſtſpiel „ Die Verlobten “ auf ; dieſem

folgen 1869 „ Die Vermählten “. Hackländer iſt während der

gangen Devrient ' ſchen Zeit , namentlich durch zahlreiche Auffüh —

rungen des Geheimen Agenten ’ , vertreten . Von Wichert
wurde 1636 „ Ihr Taufſchein “ und 1868 ‚Mit Wind und Waſſer⸗

aufgenommen .

Moſer und Roſen , die ſpäteren Beherrſcher des deutſchen
erſchienen zum erſtenmale 1860 und 1864 ,

erſtere mit dem Einakter ‚Er ſoll dein Herr. fein ! , der

etztere mit dem dreiaktigen Luſtſpiel „ Die Kompromittierten “ .

olgten andere Arbeiten derſelben Autoren .

Neben den höheren Kunſtgattungen iſt auch die derbere

Poſſe und das Volks - und Geſangsſtück unter Devrient zu

ſeinem Rechte gelangt . Abgeſehen von Raimunds klaſſiſchen
Gebilden iſt die Wiener Poſſe durch verſchiedene Stücke

Neſtroys , die Berliner in erſter Linie durch ſolche von Emil

Pohl vertreten .

Das Repertoire hat in der Hauptſache vorwiegend deutſchen

Charakter bewahrt .

Was die moderne franzöſiſche Produktion betrifft ,

ſo hat Devrient dieſer gegenüber im großen und ganzen eine

rühmliche Zurückhaltung beobachtet . Sie hat nur , ſoweit ſie
den künſtleriſchen und ethiſchen Anſchauungen Devrients genügen

konnte , Berückſichtigung gefunden . Eine regelmäßige Pflege
ward nur den Quftfpielen Scribes zuteil , der mit ſieben ſeiner

3
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beſſeren Stücke , vor allem dem „ Glas Waſſer “, „Damenkrieg “

und „Feenhände “ im ganzen 36 mal gum Wort gelangte . Der

treffliche Augier ward dem Karlsruher Publikum durch eine

Aufführung von Ein vornehmer Schwiegerſohn “ ( 1855 ) ,

Barridre durch eine ſolche der Biedermänner “ ( 1857 ) bekannt .

Sonſt wurden nur einzelne Stücke von Feuillet , Dumanoir ,

Souveſtre , Picard u. a. und einige leichtere franzöſiſche

Einakter in den Spielplan aufgenommen . Ausgeſchloſſen blieb

alles , was irgendwie an die Pariſer demi - monde - Komödie

ſtreifte . „ Durchdrungen davon, “ ſagt Wendts über Devrient ,

„ daß die Bühne ſittlich wirken ſolle und nur ausnahmsweiſe

der bloßen Unterhaltung dienen dürfe , konnte er fih niht ent -

ſchließen , Gemälde moraliſcher Frivolität und Fäulnis auf die

Bretter zu bringen . “ Dumas und Sardou wurde kein Zu —

tritt auf der Karlsruher Bühne gewährt .

V:

Wie auf dem Gebiete des Schauſpiels , ſo handelte es ſich

auch auf dem der Oper darum , zunächſt eine gediegene Grund —

lage für das Repertoire durch die Gewinnung eines feſten

Beſtandes der klaſſiſchen Werke zu ſchaffen .

Es iſt charakteriſtiſch für die frühere Muſikpflege an der

Karlsruher Oper , daß Gluck ihr bis zum Eintritt Devrients

ein völliger Fremdling war . Den meiſten Platz hatte bis jetzt

die italieniſche Oper eingenommen . Von einem planvollen ,

ſyſtematiſchen Opernrepertoire auf nationaler Grundlage konnte

keine Rede ſein .

Hier mußte ein völliger Wandel in allem geſchaffen werden .

In erſter Linie ließ Devrient es ſich angelegen ſein , Alt —

meiſter Gluck in würdiger Form in Karlsruhe einzuführen .

Nachdem die Feſtvorſtellung der Jungfrau von Orleans “ das

neue Haus eröffnet hatte , hielt in der zweiten Vorſtellung am

20 . Mai 1853 Glu mit Armida ’ feinen Ginzug auf der

* Vgl . die treffliche Würdigung Devrients durch G. Wendt in Weechs

Badiſchen Biographien ( Heidelberg 1875 ) I, S. 175 ff. Ferner den Nekrolog

von A. Gutman , in der Bad . Landeszeitung vom 10. Oktober 1877 .
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Karlsruher Bühne . Ein weiteres Werk des Meiſters wurde

1855 mit ‚Alceſte , aufgenommen . Es folgte 1858 „Iphigenia
in Tauris “ , 1860 „ Orpheus und Eurydice “ , 1863 endlich

„Iphigenia in Aulis “ . Die meiſten Aufführungen erlebte „Alceſte “

( 14) . Im ganzen waren 50 Abende der Devrient ' ſchen Periode
der Vorführung dieſer 5 Gluck' ſchen Werke gewidmet . Die

Texte erfuhren vielfach beſſernde Ueberarbeitungen und Neu —

überſetzungen .

Beſondere Sorgfalt wurde ſodann auf die Gewinnung
eines möglichſt umfangreichen und ſyſtematiſch wechſelnden

Mozart - Repertoires gewendet . Diejenigen Werke des Meiſters ,
die ſich ſchon bisher auf Dem Repertoire befunden hatten , „ Don

Juan “ , „Figaro “, Zauberflöte “, „Entführung “, Titus “ , wurden

neu inſceniert in ſtetem Wechſel dem Publikum vorgeführt .
Dazu kamen als Neuheiten der Schauſpieldirektor “ ( 1852 ) ,

„ So machen ' s Alle “ 1860 und „ Idomeneus “ 1861 . Der letztere

machte allerdings kein Glück : er erlebte nur eine einzige
Wiederholung . „ So machen ' s Alle “ dagegen errang einen fo

ſchönen Erfolg , daß es in der erſten Saiſon allein 5 mal , im

ganzen 15mal gegeben werden fonnte . Diefer Erfolg des un -

verdient vergeſſenen Werkes war niht zum geringſten der neuen

textlichen Form zu danken , die Devrient mit Kalliwodas Hilfe ,
der die Recitative ſchuf , der Oper gegeben hatte und die ihr
in dieſer Geſtalt auch auf einer ſtattlichen Reihe auswärtiger
Bühnen ſiegreichen Eingang verſchaffte . Bezüglich der Zahl
der Aufführungen ſteht alfen voran Don Juan “ ( 30 ) ; dann

folgen „ Figaro “ mit 28 und die Zauberflöte “ mit 22 Vor —

ſtellungen . „ Figaro “ wurde 1856 vollkommen neu einſtudiert ,

indem die Überſetzung ebenfalls eine Neubearbeitung durch
Eduard Devrient erfahren hatte und die Original - Recitative

von Joſeph Strauß für das Quartett arrangiert waren . Des -

gleichen wurden in „ Don Juan ' “ die Reeitative hergeſtellt .

Veethovens Fidelio ’ wurde in den 18 Fahren von 1852

bis 1870 im gangen 22mal vorgeführt .
Weber ſtand mit ſeinen 3 gangbaren Bühnenwerken im

Repertoire . fEuryanthe - wurde 1856 und 1864 aufgenommen ,
opne fich wie die beiden andern Werfe dauernd im Spielplan

gu erhalten . An Popularität ſtand ſelbſtverſtändlich oben an

3*



|

l
i

i
a
Cia

|
|

;

Einleitung .

„ Der Freiſchütz ' , der 52 Aufführungen in dieſer Periode erlebte .

Neu einſtudiert erſchien er am 14 . März 1861 zur Feier ſeiner

o Aufführung am Karlsruher Hoftheater .

Mittlerweile war längſt Richard Wagners Geſtirn am

Sie der deutſchen Kunſtwelt emporgeſtiegen . Auch die

Karlsruher Bühne hat in erſter Reihe an dem Ruhme teil⸗

genommen , ſeinem Genius die Bahnen zu ebnen . Am 28 . Januar

1855 wurde die entſcheidende Siegesſchlacht geſchlagen mit der

erſten Aufführung des , Tannhäuſer “ . Es wurde bis zum Schluß

dieſer Saiſon ( Ende Juni ) allein 5 mal gegeben . Die gleiche

Zahl von Aufführungen erlebte er in der folgenden Spielzeit .

Als zweites Werk Wagners ging im Dezember 1856 Lohen -

grin “ in Scene und wurde 5 mal in dieſer Saiſon wiederholt .

Es folgte 1857 „ Der fliegende Holländer “ , deſſen Erfolg indeſſen

hinter dem der beiden vorangegangenen Muſikwerke zurückblieb .

Nach einmaliger Wiederholung ruhte er während der nächſten

Jahre und wurde erſt 1862 neu einſtudiert wieder aufgenommen ,

um nun einen dauernden Platz im Repertoire zu gewinnen .

Endlich ließ Devrient im Februar 1869 , alſo nur ein halbes

Jahr nach der erſtmaligen Bühnenaufführung des Werkes zu

München , Die Meiſterſinger von Nürnberg “ in Sceene
geh

jen .

Der Erfolg war derart , dah innerhalb von 5 Monaten 6 Muf-

führungen des Werkes ſtattfanden . Bezüglich der Geſamtzahl
der Vorſtellungen ſteht allen voran Tannhäuſer “ , Der während

16 Jahren im ganzen 42 mal zur Aufführung kam .

In ähnlicher Weiſe , wie Devrient 1864 —1865 und

1865 —1866 auf dem Gebiete des Shaufpiels cycliſche Vor —

führungen der Klaſſiker veranſtaltet Hatte, ließ er in der Spiel

zeit 1866 - 1867 ſämtliche dem Repertoire gewonnenen Werke

der deutſe a Opernklaſſiker vor dem Karlsruher Publikum

vorüberziehen . Beethoven mit „Fidelio “, Gluck mit 5 , Mozart
mit 7 Werken ( Idomeneus “ blieb ausgeſchloſſen ) , Raa

mit

„ Jeſſonda, * Wagner mit Holländer “, Tannhäuſer “ und ‚Lohen—
grin “, Weber mit „Freiſchütz ' und „ Oberon “ wurden der Reihe

nach in dieſer Saiſon zu Gehör orad In der nächſten

) Außer „‚Jeſſonda - wurde 1860 auch Spohrs Fauſt “ neu einſtudiert
in den Spielp - lan aufgenommen .
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Spielzeit 1867 —1868 wurde den Franzoſen und Italienern
durh Vorführung der meiften im Repertoire befindlichen Werte

derſelben beſondere Berückſichtigung zuteil .

Derjenige Komponiſt , der während der 50er und 60er

Jahre die meiſte Anziehungskraft auf das große Publikum
übte , war noch immer Meyerbeer . Er iſt in Devrients Reper —
toire mit 4 großen Opern vertreten , von denen Hugenotten “ ,
„Prophet “ und Robert “ faſt jährlich mit einer mehr oder minder

großen Zahl von Wiederholungen wiederkehren . Die Mfri -
kanerin “ erſchien als Novität im Januar 1866 . Diefe Première
iſt dadurch merkwürdig , daß keine andere Erſtaufführung jener
Epoche weder auf dem Gebiet des Schauſpiels noch auf dem der

Oper eine ähnliche Anzahl von Wiederholungen innerhalb einer

Spielzeit gefunden hat . Die „Afrikanerin “ hat bis zum Schluß
wdieſer Saiſon , in einem Zeitraum von ungefähr 5 Monaten ,

die Zahl von nicht weniger als 10 Aufführungen erreicht ! Im

ganzen iſt Meyerbeer an 127 Abenden zum Worte gelangt . Am

nächſten ſteht ihm Mozart mit 121 Vorſtellungen .

Die deutſche Spieloper iſt in erſter Reihe durch Lortzing
vertreten , von dem fünf Werke ( Waffenſchmied “, Die beiden

Schützen “ , Bar , Wildſchütz ' , Undine ) an 63 Mbenden zur

Vorführung famen .

Die italieniſche Oper hatte ihre Hauptvertreter in Doni —

zetti , Roſſini und Bellini . In erſter Reihe ſtand Donizetti , der

mit 9 Opern ( Lucia “ , „Regimentstochter “, „ Maria von Rohan ' ,
„Liebestrank “, „Favoritin “ , „ Don Pasquale “ , Beliſar “' , Lucrezia

Borgia , Dom Sebaftian ) 74 Abende füllte . Es folgten

Roſſini mit 3 Opern ( Othello “ Tell “ , Barbier ) in 58 Vor -

ſtellungen und Bellini mit 3 Opern ( Nachtwandlerin ' , Nor —

ma , „ Romeo “ in 29 Vorſtellungen . In Roſſinis Barbier “

wurden die Secco - Recitative des Originals , von Levy für

Orcheſter arrangiert , zum erſten Male eingeführt . Der Dialog ,
mit all den plumpen daran klebenden Theaterſpäßen , fam

völlig in Wegfall , und die ganze Vorſtellung war infolgedeſſen
durch einen einheitlich - vornehmen Geſamtton ausgezeichnet , der

ſie in rühmlicher Weiſe unterſchied von den auf den deutſchen
ort

Bühnen üblichen Aufführungen dieſer Oper .
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Relativ ſelten tauchte Verdi auf , deffen Hernani und

Troubadour ’ ( zum erſtenmale 1857 ) zuſammen 12 mal geſpielt
wurden . Von Cherubini wurde der Waſſerträger “ , von

Spontini die Bejtalin ’ und Fernand Cortez ” gegeben .

Von den Franzoſen hat eine beſonders liebevolle und

eingehende Berückſichtigung Auber gefunden . „ Fra Diavolo “ ,

„ Maurer , Der ſchwarze Domino “ , Die Stumme “ , Die Kron —

diamanten “ , „ Der Schnee “ , Teufels Anteil “ , Feenſee “ und

„ Der erſte Glückstag “ , alſo im ganzen 9 verſchiedene Werke des

Meiſters ſind in 104 Vorſtellungen über die Karlsruher Bühne

gegangen . Mit Glück hat Devrient ferner auf einige ältere

franzöſiſche Werke zurückgegriffen . Neben Jofeph , der mit

einigen Unterbrechungen ſtehendes Repertoireſtück war , wurde

Méhuls Oper Die beiden Füchſe “ im Jahre 1853 und deſſen

„Uthal ' 1869 in den Spielplan aufgenommen . Von Grétry

wurden Richard Löwenherz ' und „Raobul der Blaubart “ dem

Repertoire einverleibt .

Adam war dem Publikum außer durch den Poſtillon “

durch den „ Brauer von Preſton “ ( vor Devrients Eintritt ) und

„ Giralda “ bekannt , Boieldieu durch die Weike Dame ’ , Johann

von Paris “ und „ Rotkäppchen “ , Halévy durch die „Jüdin “, Die

Musketiere der Königin “ und den Blig ’ .

Gounod erſchien erſtmals 1868 mit „ Romeo und Julie “
und errang damit einen durchſchlagenden Erfolg . Dem vielfach

und in nachdringlicher Weiſe an die Direktion herantretenden

Verlangen , daß auch „ Margarete “ in dem Spielplan Aufnahme

finde , widerſtand Devrient mit der zähen Energie , die ſeinem

Weſen eigen , wenn es ſich um eine künſtleriſche Überzeugung
bei ihm handelte . Er konnte ſich nicht entſchließen , eine Karri —

katur des erſten deutſchen Gedichtes auf die Bühne zu bringen .

Margarete ’ wurde unter Eduard Devrient in Karlsruhe nicht

gegeben .

Devrients ſelbſtändiges , um das Vorbild anderer Bühnen

unbekümmertes Arbeiten , das ſich charakteriſtiſch in dieſem Zuge

verrät , offenbart ſich auch hier , gleichwie auf dem Gebiete des

Schauſpiels , in der Wahl der Novitäten , in der man vielfach

eigene und neue Wege ging .
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Von den Opern - Novitäten , die unter Devrient in Scene

gingen , find aufer ſchon genannten Werken u. a. anzuführen :

Herzog Ernſts zu Sachſen „Caſilda “ , „ Santa Chiara “ und

„ Diana von Solange “ 1853 , 1855 und 1859 , Marſchners Hans

Heiling “ 1859 , Franz Lachners Catharina Cornaro “ 1861 ,

Schuberts „Häuslicher Krieg “ 1862 , Joſeph Strauß ' „Schlitten⸗

fahrt von Novgorod “ 1862 , Hillers „ Katakomben ? 1862 ( unter

perſönlicher Leitung des Komponiſten ) , Aberts König Enzio ’

1863 , Guſtav Schmidts La Réole “ 1863 , Hillers „ eſerteur “

1865 , Aberts Aſtorga - 1866 , Bazins Reiſe nach China “ 1867 ,

Flotows „Zilda “ 1867 , Schumanns Genoveva ’ 1867 , Liebes

Braut von Azola “ 1868 2c.

Mit beſonderer Liebe ſuchte Devrient Schöpfungen ſeines

früh dahingeſchiedenen Freundes Mendelsſohn für die Bühne

lebendig zu machen . So brachte er 1854 deſſen fragmen⸗

tariſches Loreley - Finale erſtmals in Karlsruhe zur Darſtellung .

Dasſelbe gefiel und wurde im ganzen 10 mal gegeben . Im

Jahre 1860 unternahm Devrient das Wagnis , zum erſten

Male eine ſceniſche Darſtellung des von Mendelsſohn kompo⸗

nierten Goethe ' ſchen Gedichtes „ Die erſte Walpurgisnacht “ zu

verſuchen . Auch dies Unternehmen glückte und erreichte die

Zahl von 10 Aufführungen . Außerdem kam in den erſten

Jahren der Devrient ' ſchen Zeit Mendelsſohns Singſpiel „ Die

Heimkehr aus der Fremde “ des öfteren zur Aufführung .

So zeigt auch ein Überblick über das OpernRepertoire

dieſer Periode eine harmoniſche Miſchung der verſchiedenſten

Kunſtarten . Den feſten Grundſtock bilden die unvergänglichen

Werke der Klaſſiker . Dem aufgehenden Geſtirn einer neuen Zeit
wird bereitwillige Huldigung zuteil . Auch das leichte muſikaliſche

Genre wird gebührend gepflegt , ohne Konzeſſionen zu Gunſten

von ſolchem , das auf den Namen von ernſtgemeinter Kunſt keinen

Anſpruch erheben kann . Die Operette bleibt ſelbſtverſtändlich

ausgeſchloſſen . Der Schwerpunkt des Opern - Repertoires ruht ,

wie im Schauſpiel , auf deutſch - nationaler Grundlage .

VI .

Neben dem Repertoire offenbart ſich die Leiſtungsfähig⸗

keit einer Theaterdirektion in erſter Linie in der künſtleriſchen
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Beſchaffenheit der Vorſtellungen . Und zwar iſt dieſer

letzteren eine noch größere Wichtigkeit beizumeſſen . Nicht was

geſpielt wird , ſondern wie geſpielt wird , iſt ausſchlaggebend für

die Wirkungen , die von der Bühne herab erzielt werden .

Es liegt außerhalb des Rahmens dieſer Darſtellung , des

näheren darauf einzugehen , was Devrient in dieſer Beziehung
während ſeiner 17 jährigen Direktionsführung in Karlsruhe

erreicht hat .
Nur in Kürze ſei darauf hingewieſen , daß Devrients

Streben von Beginn ſeiner Thätigkeit ſtets auf das Eine gerichtet
war : auf die Erzielung vornehmer und künſtleriſch abgerundeter

Vorſtellungen , auf die Schaffung eines ſtilvollen und harmo —

niſchen Zuſammenſpiels . Durchdrungen von der Überzeu —

gung , daß jede Einzelleiſtung auf der Bühne nur Stückwerk iſt ,

daß alle wahren und höchſten Wirkungen der Schauſpielkunſt nur

durch das harmoniſche Zuſammenwirken aller Kräfte ermög⸗

licht werden , arbeitete er mit der ganzen unerbittlichen Energie
und Zähigkeit ſeiner Künſtlernatur dieſem einen hohen Ziele

zu . Der Schauſpieler mußte lernen , daß er auch als Träger
der Hauptrolle nur ein Teil des Ganzen ſei , er mußte ſich

mit der ganzen Selbſtentſagung , die hierzu nötig iſt , daran

gewöhnen , feinen höchſten Triumph in der ſchönen Geſamt —

wirkung aller Mitſpielenden zu erblicken . Er mußte lernen ,

Opfer zu bringen , auf manche Wirkung zu verzichten zu Gun⸗

ſten des Enſembles , alle Effekthaſcherei und Mätzchenjagd , jedes

unberechtigte Hervortreten des Einzelnen aus dem Rahmen

des Ganzen mußte unterbleiben , der Schauſpieler mußte ſich

daran gewöhnen , ſich vom Publikum zu emanzipieren und auf

jede direkte Wendung , auf jedes Spielen zum Publikum zu

verzichten . Dem Perſonenkultus wurde damit die Lebensader

unterbunden , die virtuoſenhafte Richtung der deutſchen Schau —

ſpielkunſt wurde mit unnachſichtiger Strenge bekämpft und

niedergebeugt .

Ein ſolcher Kampf iſt für jeden Bühnenleiter , der ihn
unternimmt , der ſchwierigſte und mühevollſte Teil feiner Auf -

gabe . Er war doppelt ſchwierig für Eduard Devrient , der in

Karlsruhe ein durch die Mißwirtſchaft der vorangegangenen

Jahre nach dieſer Seite völlig verlottertes und jeder künſtleriſchen
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Zucht entwöhntes Perſonal übernahm . Hier war jeder bis

jetzt ſein eigener Gott geweſen , künſtleriſche Schulung , opferungs⸗
freudige Hingabe des Einzelnen an das Ganze waren den

Meiſten unbekannte Begriffe . In dem nun beginnenden Kampfe

gegen die Selbſtſucht der Mitglieder hatte Devrient natürlicher —
weiſe manchen ſchweren Strauß zu beſtehen . Es bildeten ſich
Koterien gegen den rückſichtsloſen Verfechter des unbequemen
neuen Syſtems , deren Wühlereien nicht dazu einne feinen
Beſtrebungen die Wege zu ebnen .

Denn auch bei dem Publikum fielen dieſe letzteren , wie

ſchon angedeutet , zu Anfang auf ſehr unfruchtbaren Boden .

Die große Maſſe wird durch die Paradeleiſtung des effekt —
haſchenden Virtuoſen in der Regel völlig befriedigt und über —⸗

ſchüttet ſie mit reichem und lautem Beifallsſturm . Die Bahl
derer ift eine relativ geringe , die ein diskretes , fein abgetöntes ,
auf große und ſchreiende Wirkungen verzichtendes Zuſammen —
ſpiel zu würdigen weiß . Auch das Publikum bedarf in dieſer
Beziehung einer gewiſſen Schulung . Bei dem Karlsruher
Publikum hatte das Theater bis jetzt ſehr wenig gethan , um

dafür einen empfänglichen Boden zu ſchaffen .

Daher kam es , daß das Publikum Vorſtellungen , die durch
ihr Enſemble Muſterhaftes leiſteten , wie beiſpielsweiſe der, Komödie

der Irrungen “ , wenig Geſchmack abzugewinnen vermochte . Man

klagte über die Unwahrſcheinlichkeit der Vorgänge , über die

derben Späſſe der Clowns ꝛc. , ohne irgend welches Verſtändnis

zu haben für die treffliche Darſtellung , für das präziſe und

einheitliche Zuſammenſpiel , in dem die tolle Komödie über die

Bühne ging . Man hielt ſich rein an das Stoffliche und nicht
an das Wie , weder im Stücke noch in der Darſtellung .

Häufige Wiederholungen gaben Gelegenheit zu immer feinerer
Ausarbeitung der einzelnen Leiſtungen und zur Feſtigung des

Enſembles . Das Publikum aber beklagte ſich ; es wollte neues

ſehen ; es vermochte der Wiederholung eines ihm bekannten

Stückes , auch wenn die Darſtellung vorzüglich war , keinen

Reiz abzugewinnen , weil die Blicke für das rein Schauſpieleriſche
der Vorſtellungen nicht genügend geſchärft waren .

Zu ſtatten kam es den Beſtrebungen Devrients , daß es

ihm aa zu Beginn ſeiner Thätigkeit geglückt war , eine Reihe
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hervorragender junger und bildungsfähiger Talente zu erwerben .

In ihnen gewann er für die bevorſtehenden Kämpfe ſeine zu —

verläſſigſte Stütze . Indem ſie vertrauensvoll der Führung

ſeiner kundigen Hand ſich überließen , wurden ſie die eigentlichen

Träger der Devrient ' ſchen Natürlichkeits - und Einfachheits —

Schule . Was neu hinzukam , mußte ſich ihnen anpaſſen , wenn

es feſten Fuß auf dem Karlsruher Theater faſſen wollte .

Trotz der Schwierigkeiten , die zu überwinden waren , gelang

es dem neuen Direktor in relativ kurzer Zeit , erfreuliche Reſul⸗

tate bezüglich der künſtleriſchen Qualität der Vorſtellungen zu

erzielen . Koffka bezeugt in obengenannter Schrift , in der er

auf eine kaum zweijährige Thätigkeit Devrients zurückblicken

konnte , daß ſchon damals die meiſten Vorſtellungen durch ein

tüchtiges Enſemble ausgezeichnet waren . Mit beſonderer An -

erkennung werden die Aufführungen von Tartüffe “ , „ JJourna⸗

liſten “, „Viel Lärmen um Nichts “ , Makkabäer “ , Pitt und , FDX’,

„Fechter von Ravenna ‘ , „Wallenſtein “ u. a. genannt . Koffka

ſchreibt im Anſchluß hieran :

Dies ijt überhaupt Devrients großes , niht genug

anzuerkennendes Verdienſt , daß alle die Vorſtellungen , welche

von ihm und unter ſeiner Anregung geſchaffen werden , ganz

beſonders durch ihren Totaleindruck wirken . Das Zufällige ,

Planloſe , Willkürliche , welches wir ſonſt an den meiſten Bühnen

wahrnehmen , iſt hier nirgends zu bemerken . Das dichteriſche

Werk wird von der Geſamtheit erfaßt und in künſtleriſcher

Weiſe , welche nirgends die ordnende und , wo es not thut ,

ſchöpferiſche Hand der Leitung vermiſſen läßt , dargeſtellt . “

Indem Koffka , der die Zuſtände aller großen deutſchen

Theater aus eigener Anſchauung kannte , die Karlsruher Bühne

mit dieſen letzteren verglich , gelangte er zu dem Reſultate , daß

Karlsruhe vermöge des trefflichen Enſembles andere , viel beſſer

geſtellte Theater bei weitem überrage .

Wenn ſchon nach relativ ſo kurzer Wirkſamkeit des neuen

Direktors Reſultate ſolcher Art konſtatiert werden konnten , ſo

mußten ſich dieſe letzteren noch beträchtlich heben und vervoll⸗

kommnen , als Devrient im Lauf der Jahre dazu gelangt war ,

ein ſtetiges , nach ſeinen Prinzipien einheitlich geſchultes Perſonal
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zu beherrſchen und über ein feſtes und umfangreiches Repertoire

ſtehender Stücke zu verfügen .
Erſprießlichen Nutzen für die weitere Bildung und Er —

gänzung des Perſonales nach ſeinen Intentionen und damit

für die Erhaltung und Förderung des Enſembles zog Devrient

in erſter Linie aus ſeinem hervorragenden Lehrtalent . Manche

jugendliche Kraft wurde durch Devrient recht eigentlich groß

gezogen und durch ſeine Führung zum fertigen Künſtler heran —

gebildet . Manches Talent allererſten Ranges , wie Schnorr von

Carolsfeld u. . , hat ſeine ganze Lehre , vom erſten Schritt auf

der Bühne beginnend , an der leitenden Hand Eduard Devrients

erhalten . Er verſtand ferner die ſeltene Kunſt , auch minder —

wertige Kräfte gut zu verwerten und ſie an denjenigen Poſten

zu ſtellen , wo ſie dem Ganzen nutzen konnten . Durch unaus⸗

geſetzte Beſchäftigung mit dem Einzelnen auf der Probe und

zu Haufe fonnte er auch mittelmäßige Talente zur ÜUbernahme
ſchwieriger Aufgaben heranziehen und dadurch ſelbſt die rollen —

reichſten Stücke mit Erfolg zur Aufführung bringen .

Guſtav Freytag , der bei häufigen Beſuchen in Karlsruhe
Devrients Thätigkeit ſtets mit eingehendem Intereſſe verfolgte

und als deren berufenſter Beurteiler gelten kann , ſchreibt

bezüglich dieſes Punktes : “

„ Mber niht allein uf die Schüler und Geringeren des

Perſonals erſtreckten ſich die belehrenden Hilfen des neuen

Direktors , auch die Darſtellungen der erſten Rollen wurden

von ſeiner theoretiſchen wie praktiſchen Unterſtützung auf das

geführt , was Devrients Leitung vor allem auszeichnete : zu der

völligen Hingabe an das Werk des Dichters ohne Hervordrängen
des Einzelnen und ohne die Befriedigung der perſönlichen

Eitelkeit auf Koſten der Totalwirkung und der Naturwahrheit . “

Man hat gegen Devrient vielfach den Vorwurf erhoben ,

daß ſein Verfahren die Mittelmäßigkeit in der Kunſt begünſtigt ,

ra ſtarke künſtleriſche Individualitäten in ihrer Entwicke —

lung eher gehemmt als gefördert habe. Dieſen Vorwurf weiſt

Ontan rentag
als völlig unwahr zurück . Er führt aus , dağ

$ ©. Freytag , Eduard Devrient als Theaterdirektor . Grenzboten II ,

1870 . Neu abgedruckt in Freytags Aufſätzen zur Geſchichte , Litteratur und

Kunſt ( Leipzig 1888 ) , S. 354 .
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Devrient bei den beſcheidenen Mitteln der Karlsruher Bühne

in erſter Linie darauf angewieſen war , mäßige Begabungen

zu einem tüchtigen Enſemble heranzuziehen , bezeugt aber zugleich ,

daß Devrient den reicheren und erſten Talenten , die er zu

erwerben das Glück hatte , freien Spielraum gelaſſen habe. Im

Anſchluß hieran ſchreibt Freytag über Devrient :

„ Die Befriedigung , welche ſeine Bühne gewährte , war des —

halb die beſte , welche gegenwärtig in einer mittleren Stadt zu

erreichen iſt . Es war zuerſt die Abwefenheit grober Fehler

und eine beharrliche Bändigung der dramatiſchen Rohheiten ,

durch welche der Schauſpieler für ſich Beifall ſucht , indem er

Uebertreibungen der Poſſe in das Luſtſpiel miſcht , ſeine Wir —

kungen auf Koſten der Mitſpielenden aufbläht u. ſ. w. Man

war immer ſicher , in guter Geſellſchaft zu ſein , auch bei

gewagten und poſſenhaften Momenten vermißte man nicht das

Zartgefühl guter Sitte . Dazu kam als beſonderer Reiz die

Einheit des dramatiſchen Stils in ſämtlichen Rollen , die Zuvor —

kommenheit , mit welcher die Wirkungen durch einen Darſteller

dem andern vermittelt wurden , vor allem die warme Achtung

des Bühnenleiters und ſeiner Künſtler gegenüber den Tert -

worten und den beabſichtigten Wirkungen des Dichters . “

Ein anderer Vorwurf , der ſich namentlich aus Kreiſen des

Publikums vielfach gegen Devrient vernehmen ließ , war der ,

daß man unter ſeiner Direktion zu wenig auswärtige Künſtler

und Celebritäten zu ſehen bekäme . Wenn Dervrient ſich gegen

die gaſtierenden Virtuoſen im großen und ganzen ablehnend

verhielt und Gaſtſpielen ſolcher Art , wo immer möglich , aus

dem Wege ging , ſo ſtand dieſer Grundſatz im engſten Zuſammen —

hang mit dem innerſten Weſen und Syſtem ſeiner Direktions —

führung . Er erkannte ſehr wohl , welche tiefen Schädigungen

das Repertoire bei einem planvollen und ſyſtematiſchen Arbeiten

durch derartige Gaſtſpiele erfahren muß , insbeſondere , wenn

ſich die betr . Bühne gezwungen ſieht , nicht nur in der Auf —

ſtellung des ganzen Spielplans , ſondern auh in der Bear -

beitung , Einrichtung zc. der zum Gaſtſpiel auserſehenen Stücke

ſich nach den eigenwilligen Forderungen des berühmten Gaſtes

zu richten . Abgeſehen von den zahlreichen äußerlichen Unzu —

träglichkeiten , die ſolche Gaſtſpiele mit ſich bringen , war
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Devrient vor allem nicht geneigt , das treffliche Enſemble ſeiner

Bühne , das die Frucht mühevollſter und ſorgfältigſter Vor —

bereitung zu ſein pflegte , durch das Hineintreten eines Gaſtes ,
der durch ſeine ganze Spielart in den Rahmen nicht paßte ,
dem nur die möglichſt effektvolle Herausaxbeitung ſeiner eigenen
Rolle am Herzen lag, ſich gewaltſam zerreißen zu laſſen , oder

zum mindeſten bedenklich zu gefährden . Er wußte endlich ſehr

wohl, daß beim großen Publikum , das ſich durch die virtuoſen —

haften Künſte vieler Celebritäten allzu willig blenden und täuſchen
läßt , als Folgen ſolcher Gaſtſpiele ſich häufig nur Unzufrieden⸗
heit und Klagen über die beſtehenden Verhältniſſe ergeben .

Trotz ſeiner berechtigten prinzipiellen Abneigung gegen

dieſe Art von Gaſtſpielen liep ſich Devrient zu feinem ein -

ſeitigen Rigorismus nach dieſer Seite verleiten .

In richtiger Erwägung der Anregung und Belehrung ,

welche auf der andern Seite die Bekanntſchaft hervorragender
Künſtler für Perſonal und Publikum bringen kann , entſchloß

ſich auch Devrient , von Zeit zu Zeit berühmten Künſtlern die

Thore des Karlsruher Theaters zu öffnen . Doch ſuchte er

dieſe Gaſtſpiele möglichſt einzuſchränken und nur in ſo großen

Zwiſchenräumen zuzulaſſen , daß ſie ſtets als ſeltene Ausnahme

erſcheinen mußten . So gab u. a. im Jahre 1854 Emil Devrient

ein mehrmaliges Gaſtſpiel , 1855 Karl Devrient , 1856 Adelaide

Riſtori ( Geſamtgaſtſpiel ) , 1857 und 1868 Marie Seebach , 1859

Bogumil Dawiſon und Theodor Döring , 1860 und 1867

Friederike Goßmann , 1865 Ludwig Deſſoir , 1866 Heinrich
Marr ꝛc. Schon dieſe Namen genügen , um die irrtümliche

Angabe , Devrient habe überhaupt keine Gäſte zugelaſſen , zu

entkräften . Aber auch ſolche Gaſtſpiele pflegte Devrient nach
dem ihm eigenen erzieheriſchen Syſteme zur Förderung ſeines

Perſonals zu nützen , indem er daran belehrende Erörterungen
über die charakteriſtiſchen Vorzüge und Schwächen in der Spiel —

weiſe des Gaſtes knüpfte .

Auch in der Oper , wo die für das Schauſpiel geltenden
Bedenken zum Teil allerdings in Wegfall kommen , wurden

verſchiedene Berühmtheiten , wie Roger , Tichatſcheck , Beck , Nie⸗

mann , die Viardot - Garcia , Sontheim , Stockhauſen u. . , im

Lauf der Jahre dem Karlsruher Publikum vorgeführt .
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Was die ſceniſche Ausſtattung betrifft , ſo hielt Devrient

an dem Grundſatze feſt , daß dieſe nirgends in den Vorder —

grund der Aufführung treten dürfe . Im allgemeinen ſollte der

Charakter und der hiſtoriſche Zuſchnitt einer Zeit in Dekorationen

und Koſtümen wiedergegeben werden ; eine eigentlich reiche und

minutiöſe Ausſtattung aber erſchien ihm als eine große Gefahr

für die dramatiſche KRunſt. Bei Handhabung dieſes Prinzips

kam Devrient die praktiſche Notwendigkeit zu Beginn ſeiner

Thätigkeit inſofern zu Hilfe , als der Zuſtand der Dekorationen

und Requiſiten , die aus dem Theaterbrande und dem Ver —

brauche des Nottheaters gerettet worden waren , äußerſt unzu —

länglich und mangelhaft war . Ein faſt gänzlich neues Inven —
tarium an Dekorationen , Koſtümen ꝛc. mußte beſchafft werden .

Dies ging ſo allmählich , daß die Feſtſtellung des Repertoires
in den erſten Jahren immer von den Leiſtungen des Maler —

ſaals abhängig war . Dabei machten die beſchränkten Geld —

mittel bei allen Neuanſchaffungen die Rückſicht auf möglichſt
vielſeitige Verwendbarkeit des betreffenden Stückes zur Not —

wendigkeit . Aber auch ſpäter , als Devrient freiere Hand in

dieſen Dingen gewonnen hatte , ließ er ſich nicht dazu verleiten ,

der Ausſtattung mehr als eine dienende und unterſtützende
Rolle in den Vorſtellungen anzuweiſen .

Dabei iſt indeſſen hervorzuheben , daß Devrient bei aller

Maßhaltung , die er nach dieſer Seite bethätigte , doch ſtets in

der Ausſtattung mit feſtem Nachdruck das hiſtoriſche Moment

betonte und der Willkür , die darin auf den Theatern damals

noch zu herrſchen pflegte , auf das kräftigſte entgegentrat . So

hat er unter anderm den falſchen Brauch , Stücke aus dem

Ende des vorigen und dem Anfang dieſes Jahrhunderts , wie

meiſtens damals üblich , in modernem Koſtüme zu geben , an

ſeiner Bühne aufgehoben und an deſſen Stelle die hiſtoriſch
richtige Tracht geſetzt , die der Zeit der Entſtehung des betreffen —
den Stückes entſprach . Auch der maleriſchen Wirkung in Deko —

ration und Gruppierung , der Farbenzuſammenſtellung der

Trachten ꝛc. wurde eine ſorgfältige , für damalige Verhältniſſe
noch neue Aufmerkſamkeit gewidmet .

Es konnte nicht fehlen , daß Devrients tiefgreifende reorgani —

ſatoriſche Thätigkeit mit der Zeit auch den Anteil und die
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Anerkennung des anfangs trotzig widerſtrebenden Karlsruher

Publikums gewann . Das Intereſſe am Theater wuchs von

Jahr zu Jahr , und auch der finanzielle Ertrag war in Folge

des ſteigenden Beſuches durchaus zufriedenſtellend . Von den

Beſſeren und Beſten im Publikum war Devrients Bedeutung

längſt erkannt ; aber auch in breiteren Schichten vermochte man

ſich dem Eindruck nicht zu verſchließen , den die Achtung gebietende

Perſönlichkeit des Komödiantenmeiſters der alten Zeit “ hervor —

rief . Die hohe Meinung von der erzieheriſchen Aufgabe der

deutſchen Schauſpielkunſt , von der Bedeutung des Theaters als

einer Kulturanſtalt , die er in Wort und That bekundete , mußte

dazu beitragen , das Anſehen des Karlsruher Kunſtinſtitutes

und das der Karlsruher Kunſtangehörigen auf eine ungewöhn —

liche Höhe zu heben . Vor allem aber war das ſiegreiche

Durchdringen der Devrient ' ſchen Beſtrebungen dem feſten Ver —

trauen des hochſinningen Fürſten zu danken , deſſen ermutigendes

Wohlwollen ihm ſtetig zur Seite ſtand , ihm volle Selbſtändigkeit
in ſeinem Thun gewährte und in allen entſcheidenden Momenten

mit Beſtimmtheit für die Intentionen Devrients eintrat .

In den letzten Bänden der „Geſchichte der deutſchen Schau —

ſpielkunſt “, die von dem Niedergang der Hoftheater , von der die

neue Schauſpielkunſt charakteriſierenden Richtung des Virtuoſen —

tums berichten , widmet Devrient ein mit ſichtlicher Liebe , ein

mit beſonderer Wärme behandeltes Kapitel der kurzen Epoche

der Immermann ' ſchen Theaterdirektion zu Düſſeldorf . Wie

eine ſchwimmende Inſel erſcheint ſie ihm auf dem wogenden

Ozean des deutſchen Theaterlebens . Einem Leuchtturm , der

„in der Umdüſterung und dem Nebelgrauen der neuen Theater —

epoche “ dem hoffnungsloſen Schiffer winke , vergleicht er die

allzu raſch wieder in Nacht verſunkene Schöpfung Immermanns .

Denn ſie zeigte , was den übrigen deutſchen Bühnen abhanden

gekommen war : eine im großen wie im kleinen von ein —

heitlichem künſtleriſchen Geiſte durchdrungene Leitung .

Was von Devrient an jener Stelle über Immermanns

Direktion geſagt wird , findet in noch höherem Maße Anwen —
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dung auf Devrients eigene Thätigkeit an der Karlsruher Bühne ,
wenn man dieſelbe im Zuſammenhange mit der Theatergeſchichte
des 19 . Jahrhunderts betrachtet .

So verſchieden im einzelnen die Direktionen von Immer —
mann und Devrient in ihrer Grundlage , ihrem Verlaufe und

ihren Reſultaten geweſen ſein mögen , ſo berühren ſie ſich doch
vor allem in dem einen Momente , daß ſie beide untrügliche

Belege bieten für die aufopferungsfähige und begeiſterungs⸗
volle Hingebung , deren ein Kunſtperſonal fähig iſt , wenn es

ſich um einen vertrauenerweckenden und zielbewußten künſt⸗
leriſchen Führer ſcharen darf .

Daß Eduard Devrient eine ſolche Hingebung erwecken konnte ,
war nicht zum letzten dem imponierenden Ernſte ſeiner Perſön⸗
lichkeit , dem großen idealen Grundzuge ſeines Weſens zu danken .

„ Ohne Ideal aber geht eine Kunſt verloren , wie ein Volk

opne Glauben “ . Dieſe Worte , in denen der Geſchichtsſchreiber
der deutſchen Schauſpielkunſt ſeine Aufzeichnungen verklingen
läßt , ſtrahlen wie ein Leitſtern über dem Leben und Wirken

von Eduard Devrient .
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