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IV .

Das Mannheimer Nationaltheater .

Huun
Theodor , der Kurfürſt von Pfalzbayern , war durch den

Dͥ& Tod des Kurfürſten Maximilian Joſef III . von Bayern der

Erbe dieſes Landes geworden und hatte Anfang des Jahres 1778

ſeine Reſidenz von Mannheim nach München verlegt . Mit der

Überſiedlung des Hofes war die Glanzzeit für Mannheim vor —

über . Vor drei Jahren hatte Karl Theodor dort ein eigenes

Theater errichtet , indem er das Arſenal zu dieſem Zwecke um⸗

bauen ließ und von Mainz die ſehr tüchtige Marchandſche Schau —

ſpielertruppe heranzog , welche er mit nach München nahm .

Um die Mannheimer Einwohnerſchaft , die durch den Abzug

des Hofes eine empfindliche Einbuße erlitt , einigermaßen zu ent⸗

ſchädigen , gründete der Kurfürſt das Nationaltheater , welches den

Mannheimern Kunſtgenuß und Zerſtreuung gewähren und Fremde

in die Stadt ziehen ſollte . Das Gebäude war vorhanden , dazu

bewilligte der Kurfürſt noch einen jährlichen Zuſchuß von fünf —

zehntauſend Gulden und freies Orcheſter .

Dem neuen Theater mußte ein Mann an die Spitze geſetzt

werden , welcher nicht nur Geſchmack und Sachkenntnis beſaß ,

ſondern auch durch das Gewicht ſeiner Würde imponierte . Alle

dieſe , für das ſchwierige Unternehmen durchaus erforderlichen

Eigenſchaften vereinigten ſich in dem Freiherrn Wolfgang Heribert

von Dalberg , einem jüngeren Bruder des ſpäteren Großherzogs

Karl von Dalberg . Er übernahm die Intendanz aus reinem

Kunſteifer , ſchlug jede Beſoldung aus und bezahlte ſogar ſeine

eigene Loge im Schauſpielhauſe . Unmittelbar unter Dalbergs

Oberleitung ſtand ein Direktor . Für dieſen Poſten wurde Abel

Seyler gewonnen , der unſern Leſern bereits bekannt iſt .

Für Mannheim war die Auflöſung des Gothaer Hoftheaters
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das glücklichſte Ereignis ; denn hier bot ſich auf einmal eine

ganze Geſellſchaft achtungswerter Künſtler , die aus der Ekhofſchen

Schule hervorgegangen und gegenſeitig eingeſpielt waren .

Ehe Iffland ſich in ſeinen neuen Wirkungskreis begab , machte

er ſeinem Vater in Hannover einen Beſuch . Es war das erſte

Wiederſehen , ſeitdem er eigenmächtig über ſeine Laufbahn ent⸗

ſchieden hatte . „ Wie ſteht er noch heute vor mir , dieſer ängſtliche ,

feierliche , ſchöne Tag ! “ ſchrieb er über dieſe Begegnung zwanzig

Jahre ſpäter . „Vaterſegen weihte mich ein , nach Mannheim zu

wandeln . Wenn ich nicht mehr ſein werde , wird man von dieſem

Manne und dann auch von dieſem Tage leſen , was gute Menſchen

nahe angeht . “
An einem Sonntag früh hielt Iffland ſeinen Einzug in

Mannheim . Es regnete , und der Tag war düſter und kalt . Die

Stadt ſchien leer , weil die meiſten Leute ſich in der Kirche be —

fanden . Am andern Tage empfing der junge Künſtler einen

um ſo freundlicheren Eindruck von ſeiner neuen Heimat . Es

war gerade Meſſe , überall ertönte Muſik und Geſang , und fröh —

lich und leicht erſchienen heute dem Fremdlinge die Menſchen .

Der Kurfürſt war von München auf einige Zeit nach

Mannheim gekommen , und in ſeiner Gegenwart wurde am

7. Oktober 1779 das neue Nationaltheater mit einem Gol —

doniſchen Luſtſpiel eröffnet . Die Gothaer traten etwas kleinmütig

an ihre Aufgaben heran . Die Marchandſche Truppe , ihre Vor —

gänger , war nach franzöſiſchem Muſter geſchult , und es ſtand

daher zu befürchten , daß die hieran gewöhnten Mannheimer an

den Jüngern Ekhofs keinen Geſchmack finden würden . Im

voraus auf eine Niederlage gefaßt , hatten ſich dieſe bei Ein —

ſtudierung ihrer Rollen gar nicht erſt die Mühe gegeben , be —

ſondere Effekte hineinzulegen . Sie ſpielten einfach und harmlos ,

aber mit guter Laune . Die ungeſchminkte Wahrheit und Natür —⸗

lichkeit dieſer Darſtellung aber gefiel den Mannheimern ebenſo
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wie dem Kurfürſten . Das Publikum folgte dem Spiel mit

ſteigender Lebhaftigkeit und Wärme , wodurch die Zuverſicht und

Kraft der Künſtler nicht wenig erhöht wurde . Schon während
der Vorſtellung ließ ihnen der Kurfürſt durch den Intendanten

ſagen , daß er ſehr zufrieden ſei, und nach Schluß gab er ſeiner

Anerkennung ſogar einen realen Ausdruck durch ein Geſchenk von

hundert rheiniſchen Dukaten .

Nun wurde mit allem Eifer und Fleiß weiter gearbeitet .

Dreimal in der Woche fanden Vorſtellungen ſtatt , und faſt ſtets

wurde ein neues Stück gebracht . Dalberg ließ ſich alles , was

Kunſt und Künſtler betraf , mit einer Sorgfalt angelegen ſein ,

welche bis in die kleinſten Einzelheiten reichte und zur Ver⸗

edelung des Ganzen beitrug . Auch Seyler , als Direktor , füllte

ſeinen Poſten vortrefflich aus . Durch ſeine Erfahrungen und

Kenntniſſe , mit denen eine glühende Begeiſterung für die

dramatiſche Kunſt Hand in Hand ging , hatte er ſchon manchen

tüchtigen Schauſpieler herangebildet . Er übte eine gründliche ,

unnachſichtliche , aber niemals bittere Kritik und wies den Feh —

lenden zurecht . Zwiſchen dem Proſcenium und der Couliſſe

beobachtete er unverwandt die Darſteller . Wenn er dort aus⸗

harrte , durften dieſe auf ſeine Zufriedenheit ſchließen ; ſteckte er

ſeine Lorgnette ein , ſo galt dies als warnender Tadel ; ſo gut

wie eine Strafe aber war es , wenn er ſeinen Platz verließ . In

ſeinem Umgange verlebten die Künſtler frohe Stunden ; denn er

beſaß die heitere Laune eines Jünglings .

Im Sommer 1780 trat ein Ereignis von großer künſt⸗

leriſcher Bedeutung ein . Ludwig Friedrich Schröder , der damals

auf dem höchſten Gipfelpunkt ſeines Ruhmes ſtand und dieſen

ſoeben durch ſeine Gaſtſpiele in Wien und München dauernd be —

feſtigt hatte , kam nach Mannheim , um dort in einigen ſeiner

bedeutendſten Rollen aufzutreten . Die ganze Stadt war in ge —

ſpannter Erwartung auf die bevorſtehenden Kunſtgenüſſe , und
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noch mehr war dies bei den Bühnenmitgliedern und ganz be —

ſonders bei Iffland der Fall . Und gerade ihn feſſelte jetzt

Krankheit ans Zimmer . „ Ich beneidete jeden , der Schröder

zuerſt ſehen konnte, “ berichtet Iffland ſelbſt . „ Er hatte die Güte ,

mich zu beſuchen . Ich zitterte vor Freude ; ich konnte kaum

reden . Niemals hat die Weihe des Papſtes einen Gläubigen in eine

höhere Schwärmerei verſetzen können , als die war , wozu Schröders

mir dargereichte Hand mich erhob . Er war es , er ſelbſt ! Er ,

den ich ſo oft bewundert hatte , der meine Gefühle mit ſich fort —

geriſſen hatte , in deſſen Tempel ich das glühende Gefühl für die

Kunſt empfangen und genährt hatte , dem ich gefolgt , in den

Weg gegangen war wie ein Liebhaber ſeiner Geliebten ! Ich

konnte mir ſagen : Schröder weiß von mir , er kam zu mir ,

reichte mir die Hand ! Ich konnte nicht ſchlafen . Ich achtete

nicht meiner Geſundheit , noch meines Arztes . Ich ging zu ihm,

umlagerte ihn , hing an ſeinen Blicken . Er trat auf in der

ganzen Kraft , Eigenheit und Vollendung ſeines Genies . Dies

hatte noch niemand geſehen , empfunden , und ſo hatte ich ihn nie

geſehen und empfunden . War es da ein Wunder , daß ich,

wenn ich neben ihm auftreten mußte , nur Worte herſagen , Hände

bewegen , kommen und gehen konnte ? Er wandte ſich daher

freundlicher zu Beils fröhlichem Genius , der weniger von Zart —

heit des Gefühls beſtürmt und eben deshalb unbefangener ſeinen

Wert entwickeln konnte , als es mir möglich war . “

Schröders Gaſtſpiel umfaßte neun Rollen , darunter Hamlet
und den König Lear . Shakeſpeare erſchien mit ihm überhaupt

zum erſtenmal auf der Mannheimer Bühne , ebenſo Leſſings

„ Emilia Galotti, “ worin er den Odoardo ſpielte . Die Wirkung

ſeines Lear vor allen war ſo mächtig , daß Jahre vergingen ,

ehe einer der Mannheimer Schauſpieler es wagte , die Rolle

zu ſpielen .
Das Mannheimer Publikum war durch Schröders außer⸗
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ordentliche Kunſtleiſtungen verwöhnt worden . Es hatte das Voll⸗

kommenſte geſehen , was die Bühne zu bieten vermag , und ver —

mißte es nun um ſo herber . Es trat eine Erkältung ein , welche

die Schauſpieler bitter empfanden . Dazu kam noch , daß es in

Mannheim merklich leerer und ſtiller wurde . Die beſtändige

Hoffnung auf Rückkehr des Hofes , welche die Pfälzer eine Zeit⸗

lang gehegt hatten , war gänzlich geſchwunden . Die Zahl der

Familien , welche von Mannheim fortzogen , nahm beſtändig zu ;

Anfang des Jahres 1781 rechnete man viertauſend Menſchen ,

welche allmählich nach München überſiedelt waren . Eine ſicht⸗

bare Freudloſigkeit war über die ehemalige Reſidenz verbreitet ;

faſt alle Geſchäfte , deren Betrieb ſich auf die Erzeugniſſe des

Luxus gründete , ſtanden ſtill . Einſchränkung war die allgemeine

Loſung . Nirgends machte ſich die gedrückte Stimmung der

Mannheimer ſo fühlbar wie im Theater . Die Kurfürſtin war

ihrem Gemahl nicht nach München gefolgt , ſondern hatte ihre

Reſidenz in Mannheim behalten ; aber ſie hegte gegen das deutſche

Schauſpiel eine Abneigung , welche ſich natürlich auch auf die ihr

naheſtehenden Kreiſe übertrug , ſo daß von dieſer Seite dem

Theater weder Ermunterung noch Vorteile erwuchſen .

Iffland hatte noch nie eine ſo traurige Zeit erlebt wie dieſe

und nahm ſich vor , Mannheim zu verlaſſen und einen größeren

Wirkungskreis aufzuſuchen . Ein eben erſchienenes Buch , welches

er damals las , weckte ihn aus ſeinem Zuſtande dumpfen Hin —

brütens . Er rief Beil und Beck , ſchloß ſich mit dieſen ein , und

nun laſen alle drei gemeinſchaftlich das Buch . Sie ſchwelgten

in dem herrlichen Genuß , ſprachen ſich darüber aus , und ein

neuer Geiſt , neue Hingebung für ihre Kunſt lebte in ihnen auf.

Sie gaben einander das Wort , daß die Kälte des Publikums

ſie nicht entmutigen ſolle , und einer wollte des andern Richter ſein ,

wenn er deſſen Eifer erlahmen ſah . Alle drei hielten ihr Ge —

löbnis ; der friſch auflebende Geiſt der drei jungen Künftler ,
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welche damals ſchon eine bedeutende Stellung einnahmen , teilte

ſich auch den übrigen Genoſſen mit , und allmählich erwärmte ſich
das Publikum wieder .

Eine Trübung in das faſt patriarchaliſche Verhältnis , welches

die Künſtlergeſellſchaft verband , brachte die Rivalität zweier Schau —

ſpielerinnen . Frau Seyler , die ehemalige Gattin des verſtorbenen

Komikers Henſel , hatte in Hamburg unter Ackermann und dann

als Mitglied des dortigen Nationaltheaters durch ihre Darſtellung

heroiſcher Rollen eine große Berühmtheit erlangt . Aber ſie war

eiferſüchtig auf jede andere , die neben ihr Triumphe feierte , und

von ihrer Meiſterſchaft ſo überzeugt , daß ſie einen feinen Tadel ,

den Leſſing in ſeiner Dramaturgie einſt gegen ſie ausſprach ,

durch eine grobe Unart erwiderte und dadurch den genialen

Kritiker veranlaßte , auf die Beſprechung der ſchauſpieleriſchen

Leiſtungen fortan überhaupt zu verzichten . Als ſie einige Zeit

ſpäter in Wien engagiert war , glaubte ſie ſich neben einer

jüngeren und ſchöneren Künſtlerin , Frau Brandes , vom Publikum

zurückgeſetzt und nahm eines Abends , während ſie ſpielte , das

Kreiſchen einer Logenthür für Auspfeifen . Mit einer heftigen

Außerung gegen das Publikum entfernte ſie ſich von der Bühne .

Mit Seyler , der ſie in Weimar geheiratet , war ſie nach Mann⸗

heim gekommen , und hier führte das Schickſal ſie wieder mit

ihrer Wiener Rivalin Frau Brandes zuſammen , welche nebſt

ihrem Gatten ebenfalls am Nationaltheater engagiert war . Als

Brandes und ſeine Frau Anfang 1781 ihre Kündigung ein—⸗

reichten , ſchrieb das Mannheimer Publikum dieſen Verluſt des

beliebten Künſtlerpaares der bekannten Unverträglichkeit Frau

Seylers zu , und um ſie dies fühlen zu laſſen , bevorzugte es in

auffälliger Weiſe eine Schülerin derſelben . Dieſe junge Dame ,

von ihren unverdienten Erfolgen berauſcht , nahm ſich eines Tages

heraus , auf eine gelinde Zurechtweiſung Seylers während der

Probe eine ſo hämiſche Antwort zu geben , daß der gereizte Mann
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ſich ſo weit vergaß , die Beleidigung mit der Hand zu rächen .

Dies war mit der Würde der Kunſt freilich nicht vereinbar .

Dalberg mußte , ſo ſehr er Seyler ſchätzte , als Intendant auf —

treten . Auf ſeinen Befehl wurde die Sache unterſucht , und das

Seylerſche Ehepaar erhielt auf Grund der Theatergeſetze ſeine

Entlaſſung . So hatte denn das deſpotiſche Weſen , womit Frau

Seyler , als ſie in Hamburg noch die allmächtige Henſel war ,

die dortigen Theaterparteien für ſich anzuſtiften wußte , ſeine

Nemeſis gefunden . Doch war dieſe Vergeltung keine dauernde .

Mehrere Jahre ſpäter trafen ſich die beiden Rivalinnen Brandes

und Seyler wieder in Hamburg . Für die letztere erneuerte ſich

hier der Lorbeer , den ſie in ihrer von den Hamburgern noch

unvergeſſenen Glanzzeit gepflückt hatte , während Frau Brandes

von dem Publikum in ſchnödeſter Weiſe fallen gelaſſen wurde . . . .

Die erledigte Direktorſtelle wurde nicht wieder beſetzt. Das

Perſonal wählte aus ſeiner Mitte einen Schauſpieler als „ Aus —

ſchuß, “ welcher die Regie zu führen und auf Ordnung zu ſehen

hatte . Einen zweiten Ausſchuß zur Unterſtützung des erſteren

ernannte die Intendanz . Beide Ausſchußmitglieder beratſchlagten

alle vierzehn Tage unter Dalbergs Vorſitz über die Hebung des

Theaters , brachten neue Stücke in Vorſchlag , laſen die Recenſionen

über dieſelben und empfingen Lob oder Tadel über die be —

deutenderen Vorſtellungen . Die Rollen verteilte Dalberg ſelbſt ;

über jeden Schauſpieler , der eine größere Rolle dargeſtellt hatte ,

ſchrieb er eine Kritik , welche dem Betreffenden verſiegelt zu —

geſtellt wurde . Er begnügte ſich alſo nicht damit , die nur be —

aufſichtigende Oberbehörde zu ſein , ſondern griff auch in das

rein künſtleriſche Gebiet über . Seine Bildung und ſeine be —

deutenden Fähigkeiten berechtigten ihn hierzu . Bei ſeiner ebenſo

beſcheidenen als liberalen Geſinnung war er jedoch weit entfernt ,

für unfehlbar gelten zu wollen . Er wollte nur dem künſtleriſchen

Geiſte der Geſamtheit dienen . Dabei wußte er jedes aufkeimende
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Talent zu ermuntern und dem Fleiße die Bahn zum edeln Wett⸗

kampfe zu öffnen . Keines der Bühnenmitglieder durfte ſich den

Alleinbeſitz eines beſtimmten Rollenfachs anmaßen . In den Proben

war er meiſt ſelbſt anweſend . Sein perſönlicher Anteil an der

Sache bewirkte , daß die Künſtler achtſam auf ſich ſelbſt waren

und an feinere Umgangsformen gewöhnt wurden . Das Theater

wurde unter Dalberg zu einer akademiſchen Anſtalt im beſten “

Sinne des Wortes .

Im Jahre 1781 wurde die Oper „ Alceſte “ von Wieland

und Schweizer gegeben . Das Werk iſt längſt verſchollen ; aber

in Iffland erregte die OQuverture einen Sturm von Gefühlen ,

daß er nicht ruhig unter den Zuſchauern bleiben konnte , ſondern

das Theater verließ , um an dem ſchönen , hellen Winterabende

auf einem großen freien Platze auf und ab zu gehen . Seine

Empfindungen wurden immer lebhafter . Im Geiſte ſchrieb er

Briefe an geliebte Menſchen , aber das genügte ihm nicht . Es ar⸗

beitete etwas in ſeinem Innern , das nach einem andern Ausdruck

verlangte . Der Drang nach eigenem Schaffen war mächtig in

ihm erwacht : er entwarf den Plan zu ſeinem erſten Schauſpiele

„ Albert von Thurneiſen “ . Mit beſchwingter Feder arbeitete er ,

und bald darauf wurde das Stück aufgeführt . Der Erfolg des⸗

ſelben galt nicht dem Werte des Erſtlingswerkes , ſondern der

beliebten Perſönlichkeit des Verfaſſers . Iffland geſtand ſich dies

ſelbſt ein , doch machte ihn die ſchöne Wirkung , das Publikum

für Seelenleiden und Menſchenſchickſal erwärmt zu haben , un —

ausſprechlich glücklich , und ſo entſtand in ihm der Vorſatz , bürger⸗

liche Verhältniſſe nach und nach dramatiſch zu behandeln .

Bald darauf , zu Anfang des nächſten Jahres , wurde eines

andern Erſtlingswerk aufgeführt . Aber dieſer Abend ſollte einen

unvergänglichen Glanz und Ruhm auf den Mannheimer Muſen⸗

tempel werfen , welcher der genialen Dichtung zuerſt ſeine Pforten

öffnete . Es waren Schillers „ Räuber, “ die phänomenartig in
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die Bühnenwelt traten . Dalberg hatte ſofort erkannt , welche

Dichtergröße ſich in dieſem Trauerſpiele barg , und ihm gebührt

das Verdienſt , dem Genius Schillers die Bahn zuerſt gebrochen

zu haben . Er that alles mögliche für eine würdige Aufführung

des Stückes und verwendete auch auf die äußere Ausſtattung ,

auf Dekorationen und Koſtüme die größte Sorgfalt . Die Rollen —

beſetzung war folgende : Graf Maximilian von Moor : Kirchhöffer ;

Karl von Moor : Boek ; Franz von Moor : Iffland ; Amalia :

Fräulein Toscani ; Schweizer : Beil ; Spiegelberg : Poeſchel ;

Roller : Toscani ; Grimm : Rennſchüb ; Koſinsky : Beck ; Hermann :

Meyer ; Magiſtratsperſon : Gern ; Daniel : Backhaus .

Am 13 . Januar fand die erſte Aufführung ſtatt , der man

in Mannheim mit geradezu fieberhafter Spannung entgegenſah .

Durch die Mitwirkenden war ſchon vorher bekannt geworden ,

daß man Außerordentliches , noch nie Dageweſenes zu erwarten

habe , und welche ungewöhnlichen Vorbereitungen dazu getroffen

wurden . Weit über Mannheim hinaus hatte ſich dieſe Kunde

verbreitet , ſogar aus Darmſtadt , Heidelberg , Worms und Mainz

waren Schauluſtige herbeigeſtrömt . Lange vor 5 Uhr , wo die

Vorſtellung beginnen ſollte , war das Theater bereits bis auf

den letzten Platz gefüllt . Schiller ſelbſt war von Stuttgart ge —

kommen und wohnte , nur von wenigen gekannt , in einer Loge

der Aufführung bei .

Die erſten drei Akte verliefen ohne beſondere Beifalls⸗

kundgebungen . Das Publikum mußte ſich erſt an dieſe Sprache ,

die es noch nie gehört , und an dieſe wilde Dichterphantaſie

gewöhnen . Der vierte und fünfte Akt erſt mit ihrer grandioſen

Entwicklung brachen den Bann , und der toſende Beifall kannte

keine Grenzen .

Boek , der Darſteller des Karl Moor , hatte früher der

Ackermannſchen Gefellſchaft angehört , war von dieſer zu Seyler

übergegangen , dann mit Ekhof in Gotha geblieben , wo er nach
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deſſen Tode die Direktion übernahm , und war nach Auflöſung

des Hoftheaters mit dem übrigen Künſtlerperſonal nach Mannheim

engagiert worden . Erreichte er als Karl Moor auch nicht das

Ideal des Dichters , ſo ging doch von dem Ruhmesglanze , der

fortan den Namen „Schiller “ umſtrahlte , etwas auf ihn über ,

und er gelangte als erſter Darſteller jener Rolle zu bedeutendem

Ruf . Mit noch größerem Rechte machte das Theaterereignis

jenes denkwürdigen Abends in ganz Deutſchland den Namen

Iffland bekannt . Er war mit dem Franz Moor in ein ihm

neues Rollenfach getreten . Mit gutem Bedachte hatte er ſich

nicht durch Koſtüm und Maske verhäßlicht , war er nicht mit dem

Judaszeichen der roten Haare erſchienen ; er glaubte des äußeren

Zuſatzes abſchreckender Häßlichkeit entbehren zu können , wo er

durch innere Kraft auszureichen vermochte . Er milderte das

Grelle , ohne der Wahrheit zu nahe zu treten , und machte ſich

zum pfychologiſchen Verteidiger dieſes ſchrecklichen Charakters .

Bis zur Mitte der Handlung lag ein tiefes Grübeln und Brüten

über ihn gebreitet , nur zuweilen fuhr er hoch auf, wie durch einen

Blitz das in ihm vorgehende Werk der Finſternis enthüllend .

Von umſo niederſchmetternderer Gewalt war er in den beiden

letzten Akten ; um ſo tiefere Blicke in den Abgrund der menſch —

lichen Seele ließ er den Zuſchauer thun , den das Geſpenſt ſeines

Spiels noch lange verfolgte . Von Stuttgart aus ſchrieb Schiller

an Dalberg : „ Ich geſtehe , daß die Rolle des Franz , die ich

für die ſchwerſte erkenne , als ſolche über meine Erwartung ( welche

nicht gering war ) in den wichtigſten Punkten vortrefflich gelang . “
Die Räuber wurden in dem gleichen Jahre noch viermal

wiederholt . Die Mannheimer Aufführung und deren gewaltiger

Erfolg veranlaßten Schillers Flucht von Stuttgart , wo er unfehl⸗

bar verkümmert wäre . Als den Urheber dieſer bedeutungsvollen

Wendung muß man Herrn von Dalberg bezeichnen . Im Jahre

1783 ſtellte er Schiller als Theaterdichter an . Zwiſchen Schiller ,
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2
Iffland und Beck knüpfte ſich bald ein freundſchaftliches ?

hältnis . Faſt alle Abende fand man ſich in Becks Wohnung

zuſammen , wo auch Beil ſich öfter einſtellte . Sie verlebten

glückliche Zeiten . Schiller war damals meiſtens froher Laune ,

während er „ Fiesko “ und „ Kabale und Liebe “ ſowie die erſten

Ex⸗

Akte des „ Don Carlos “ ſchrieb .

Im Laufe des Jahres 1784 gelangten „Fiesko “ und „ Kabale

und Liebe “ zur Aufführung . „ Fiesko “ mit ſeinem revolutionären

Inhalt machte wenig Glück bei den Mannheimern , trotzdem die

Darſtellung mit Boek in der Titelrolle , Iffland als Verrina

und Beil als Mohr eine vorzügliche war . „ Den Fiesko verſtand

das Publikum nicht, “ ergeht ſich hierüber Schiller in einem Briefe

an einen auswärtigen Freund . „Republikaniſche Freiheit iſt hier —

zulande ein Schall ohne ? Bedeutung , ein leerer Name , — in den

Adern der Pfälzer fließt kein römiſches Blut . Aber zu Berlin

wurde er vierzehnmal innerhalb drei Wochen gefordert und ge —

ſpielt . Auch zu Franlfurt fand man Geſchmack daran . Die

Mannheimer ſagen , das Stück wäre viel zu gelehrt fürkf ſie . “

Eine um ſo günſtigere Aufnahme fand dagegen „ Kabale und

Liebe “ . Die Scenen , in welchen das Hof - und Adelstreiben in

ſcharfen und ſchonungsloſen Zügen geſchildert war , riefen eine

ungeheuere Wirkung hervor , um ſo mehr , als gerade in jenen

Kreiſen damals der Schwerpunkt der Geſellſchaft ruhete . Durch
die Aufführung dieſes Stückes , worin das Laſter der Großen der

Verabſcheuung des Publikums offen preisgegeben wurde , hatte

Dalberg den ihn ehrenden Beweis geliefert , daß er die ?Vorurteile

ſeiner Standesgenoſſen nicht teilte .

Schon vorher war Shakeſpeares „ Kaufmann von Venedig “

in Scene gegangen , der beſonders Ifflands ausgezeichneter Dar⸗

ſtellung des Shylock ſeinen Erfolg verdankte . Sein Jude war

eine Miſchung von Schlange und Tiger , von Geiz , Geldgier ,

Chriſtenhaß und Rachſucht .
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Auf dringendes Verlangen Dalbergs hatte ſich Iffland endlich
an den Lear gewagt . Er erreichte ſein großes Vorbild in dieſer
Rolle nicht , erntete aber vielen Beifall .

Auch Ifflands Feder war wieder thätig geweſen . Im Mai
1784 wurde ſein fünfaktiges Familiengemälde „ Verbrechen aus

Ehrſucht “ gegeben . Der Erfolg war ein geradezu unerhörter .
Das Publikum fand darin naheliegende Lebensverhältniſſe , die es

begreifen und mitempfinden konnte ; es ſah Menſchen und Dinge ,
wie ſie ihm faſt täglich vor die Augen kamen ; es wurde ge⸗
ängſtigt , gerührt , erſchüttert und zuletzt wieder erfreut und getröſtet ,
wie es ihm ſelbſt von dem wechſelvollen Leben geboten ward .

Beglückt von dem tiefen Eindruck , den ſein Schauſpiel hervor⸗
gebracht hatte , that Iffland ſich das Gelübde : „ die Gabe , auf
eine Volksverſammlung zu wirken , niemals anders als in der

Stimmung für das Gute zu gebrauchen . “ Und er hat redlich
Wort gehalten . Die „Kurfürftliche deutſche Geſellſchaft “ in Mann⸗

heim ſandte dem Dichter nach der Aufführung eine goldene Denk—⸗

münze im Werte von fünfundzwanzig Dukaten . Dalberg bezeichnete
das Stück als den Beginn einer neuen Epoche , und wenn er

auch in ſeinem Urteile den poetiſchen Wert desſelben überſchätzte,
ſo eröffnete „ Verbrechen aus Ehrſucht “ doch die Reihe der

Bühnenſchöpfungen , welche Ifflands Namen auch auf dieſem Ge⸗

biete zu einem gefeierten machten .
Bald nachher trat auch Beil mit dem Schauſpiel „ Die

Spieler “ als dramatiſcher Dichter auf. Es fand großen Beifall ,
hielt ſich aber nicht lange . Auch alle ſeine ſpäteren Theaterſtücke
waren Eintagsfliegen ; ſie ſprudelten über von Witz, Laune und

Originalität , aber dem Dichter fehlte die Ruhe zur feineren
Durchfeilung ſeiner Arbeiten . Daran war ſeine regelloſe Lebens —

weiſe ſchuld , ganz beſonders ſeine raſende Leidenſchaft für das

Spiel , das allgemeine Modelaſter jener Zeit . „ Bei einer gün⸗
ſtigeren Lage und Gemütsheiterkeit, “ ſchrieb ſpäter das „Taſchen —

Höcker , Vorbilder d. Schauſp . 11
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buch für Theater “ über Beils dramatiſche Produktion , „hätte er

mit Hilfe ſeines komiſch - ſatiriſchen Genius der deutſche Foote

werden können . Leider ward dieſe Laune durch äußere Umſtände

getrübt . Er liebte das Spiel und ſpielte unglücklich . Der

Dichter mußte dies entgelten ; glücklich genug , daß man es dem

Schauſpieler ſelten anſah . “ — Der hier in Vergleich ge —

zogene Foote war ein ſeiner Zeit ſehr gefeierter engliſcher Luſt —

ſpieldichter , 1720 geboren . In ſeinen ſatiriſchen Komödien , die

er für das Londoner Haymarket - Theater ſchrieb , kopierte er

lebende Charaktere . Er war zugleich Schauſpieler , und trotzdem

er ein Bein verlor , trat er doch nach wie vor als ſolcher auf .

Im April 1784 reiſten Iffland und Beil nach Franlfurt ,

um dort bei der Großmannſchen Geſellſchaft zu gaſtieren . Da

auch „ Kabale und Liebe “ aufgeführt wurde , ſo begleitete Schiller

die beiden Freunde , welche , wie er an Dalberg berichtete , unter

den Frankfurter Schauſpielern hervorragten wie der „ Jupiter des

Phydias unter Tüncherarbeiten “ . Über Iffland ſprach ſich die

„Frankfurter Dramaturgie “ folgendermaßen aus : „ Sein Spiel

verrät das tiefſte Studium der Kunſt , und ſeine Darſtellung iſt

ihr ſchönſtes Meiſterſtück . Jede ſeiner Stellungen iſt maleriſch ,

jede Bewegung , auch die kleinſte , iſt überdacht und wahr . Nie

entwiſcht ihm ein falſcher Accent , nie überſieht er eine Nuance

ſeines Charakters . Er iſt immer mit ganzer Seele bei ſeinem

Spiel , verliert nie den Faden ſeiner Rolle , und ſein Ausdruck

iſt der vollkommenſte Kommentar deſſen , was er ſpricht . Auch

herrſcht durchaus eine gewiſſe Ruhe und Würde in ſeinem Spiele ,
die ihn ſelbſt in leidenſchaftlichen Scenen nicht verläßt . “

Auch bei ſeinen Gaſtſpielen in Farlsruhe , Hamburg und

Lübeck ward er bereits als ein bedeutender Künſtler gefeiert .

Vielfach verſuchte man , ihn zu bewegen , ſein Talent nicht in dem

kleinen Mannheim zu vergraben , ſondern in einen größeren Wir⸗

kungskreis hinauszutreten . Aber mächtige Bande , die ihm heiliger
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waren als der Vorteil , ſeinen Ruhm in einem großſtädtiſchen

Mittelpunkte wachſen zu ſehen , feſſelten ihn an die pfälziſche

Reſidenz ; vor allem waren es ſeine freundſchaftlichen Beziehungen
und die Anhänglichkeit an den vortrefflichen Dalberg , was ihn hier

feſthielt und ihn allen Verlockungen von auswärts unzugänglich

machte . Bald geſellte ſich hierzu noch ein anderer Beweggrund .

Zur Feier der Vermählung des Pfalzgrafen Maximilian von

Zweibrücken , des ſpäteren Königs Max I. von Bayern , mit der

Prinzeſſin Auguſte von Darmſtadt ſchrieb er ein kleines Feſtſpiel .

Es war eine anſpruchsloſe Dichtung ; aber die Liebe und Treue

der Pfälzer für ihr Fürſtenhaus fand darin einen ſo ergreifenden

Ausdruck , daß das Publikum bald in Thränen , bald in Jubel

ausbrach und das anweſende Brautpaar ſowohl als die greiſe

Kurfürſtin von tiefſter Rührung übermannt wurden . Am folgen —

den Tage beſchied die Kurfürſtin den Dichter zu ſich ins Schloß .

„ Welch ein Abend war der geſtrige ! “ ſagte ſie , während

ihre Stimme vor innerer Bewegung zitterte . „ Was mich betrifft ,

ſo haben die guten Mannheimer geſtern viel mehr aus mir ge—

macht , als ich verdiene . Ich bin dieſem Lande nicht geweſen ,

was ich ihm hätte ſein mögen . Nach dem geſtrigen Abend ſehe

ich Sie für einen Pfälzer an und bitte Sie , das Land nicht

zu verlaſſen . Geben Sie mir die Hand darauf ! “

Tiefgerührt von dem freundlichen , faſt mütterlichen Tone

und der Wertſchätzung , welche in der Bitte der hohen Dame

lag , verbeugte ſich Iffland und küßte ihr die Hand .

Als er ging und bereits an der Thür war , erinnerte ſie

ihn noch einmal an ſeine eben gegebene Zuſage , im Pfälzer

Lande zu bleiben . „ Wenigſtens ſolange ich lebe, “ fügte ſie hinzu .

Von dieſer Zeit an beſuchte die Kurfürſtin oft das Schau⸗

ſpiel , von dem ſie ſich bisher ferngehalten , nahm lebhaften Anteil

am Gedeihen des Theaters und erwies den Künſtlern manche

Freundlichkeit in wahrhaft mütterlicher Art .
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So war Iffland durch eine neue Feſſel an Mannheim ge —

bunden ; dagegen ſchied Schiller nach mehrjährigem Aufenthalt aus

ſeiner Stellung und aus dem Freundeskreiſe . Im Jahre 1784

hatte er mit der Herausgabe ſeiner Monatsſchrift „Rheiniſche

Thalia “ begonnen , durch welche er auf die allgemeine Verbeſſerung

der Bühne hinzuwirken ſuchte . Aber dem himmelſtürmenden

Rieſengeiſte fehlte die ruhige Selbſtbeherrſchung , welche die erregte

Eingebung des Augenblicks dämpft und die Möglichkeit des

Erreichbaren abwägt . Er war zu Höherem berufen als zum

Theaterkritiker . Das Publikum nahm keinen Anteil an Schillers
Blatte , und ſo ſtellte er das Erſcheinen desſelben im Frühjahr 1785

wieder ein und verließ Mannheim für immer , um ſich nach Darm —⸗

ſtadt zu wenden . Dalberg gab ihm Empfehlungen an den Herzog

von Weimar mit , durch welche der Dichter bei dem fürftlichen

Mäcen ſeiner Zukunft eingeführt wurde .

Wehmütig war der Abſchied des Freundeskleeblatts Iffland ,

Beck und Beil von dem großen Dichter . Jedes Billet , jedes

Zettelchen , das er ihnen geſchrieben , war heilig aufbewahrt worden

und wurde nun wieder und immer wieder geleſen , um unver⸗

geßliche Stunden der Heiterkeit , Belehrung und herzlich trauten

Beiſammenſeins in die Erinnerung zurückzurufen .

Auf die Mannheimer Bühne hat Schillers dortiger Auf —

enthalt einen bedeutſamen Einfluß nicht geübt . Dennoch verdankt

ſie den Beziehungen zu ihm zum Teil den großen Ruf , welchen

die Theatergeſchichte der Dalbergſchen Epoche bewahrt , und treffend

paßt hierauf Goethes Wort im Torquato Taſſo :

„ Es iſt vorteilhaft , den Genius

Bewirten : giebſt du ihm ein Gaſtgeſchenk ,

So läßt er dir ein ſchöneres zurück .

Die Stätte , die ein guter Menſch betrat ,

Iſt eingeweiht . “ . .
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