
Badische Landesbibliothek Karlsruhe

Digitale Sammlung der Badischen Landesbibliothek Karlsruhe

Die Karlsruher Hofbühne in der ersten Zeit ihrer
Reorganisation

Koffka, Wilhelm

Karlsruhe, 1855

Theater und Publikum

urn:nbn:de:bsz:31-37318

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:31-37318


—

—

—ů—

Theater und Publikum ,

Ein Publikum , was man wirklich ſo nennen

muß , iſt ehrwürdig und verdient ganz die Huldi —

gung und zarte Scheu der Dichter , wie der Schau —

ſpieler , die dieſe ihm in allen Zeitaltern bewieſen

haben . Es bezahlt ſeine Unterhaltung nicht nur ,
ſondern wandelt durch Lob und Tadel , durch Auf —

munterung und Verachtung den Stand des Sau -

fpielerg und die Anftalt der Bühne . . . Aber jene

Müßiggänger können das Publikum nicht vorſtel⸗

len , die das Theater nur beſuchen , um die Zeit

zu tödten , ſchwatzen , gähnen , ſtören , das Abge —
ſchmackte dem Guten vorziehen , und zu jeder In⸗

trigue und Verhetzung theils aus Rüchternheit ,
theils weil ſie mit den Schlechtern verbunden ſind ,

Hände und Füße bieten . Tieck dram . Bl . Th. II .

Es iſt eine Eigenthümlichkeit der dramatiſchen Kunſt , daß
ſie, um zur vollen Geltung und Wirkſamkeit zu gelangen , eines

Objekts bedarf , deſſen Stimmung und Empfänglichkeit rückwirkend

wiederum den größten Einfluß auf ſie ſelbſt ausübt : ein Prozeß

gegenſeitiger Wechſelwirkung , der mit dem Aufgehen des Vorhangs
beginnt und erſt endet , wenn das letzte Wort verklungen iſt . Die

dramatiſche Kunſt ſteht hierin in gewiſſer Beziehung im Nach —

theil gegen ihre Schweſterkünſte , die alle fertig und abgeſchloſſen
vor die Oeffentlichkeit treten . Das Bild des Malers , die Statue

des Bildhauers , das Tonwerk des Komponiſten , das Poem des

Dichters , ſie verändern durch die Berührung mit der Welt in

keiner Weiſe ihre Geſtaltung , ſie verlieren weder , noch gewinnen
ſie dadurch an Werth . Ihnen kann es gleichgiltig ſeyn , ob der

erſte Beſchauer , der erſte Hörer , der erſte Leſer theilnahmlos und
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unempfindlich , ob er unverſtändig und ungerecht iſt ; ihre Schöp —

fungen bleiben , und ſind ſie an ſich gediegen und bedeutſam , ſo
wird die Anerkennung der nachfolgenden Verſtändigeren ihnen
ſicher nicht entgehen . Anders bei der dramatiſchen Kunſt . Sie

iſt die lebensvollſte von allen , aber auch die flüchtigſte , ein Mo —

ment erzeugt ſie, der nächſte ſchon ſieht ſie vergehen , und darum

ſind ihre Gebilde koſtbar , wie die Zeit , und unwiederbringlich
verloren , was einmal vorüber iſt . Allerdings iſt dieſe Eigenheit
auf der andern Seite auch ihr größter Vortheil : ſie geſtaltet ſich
unter der Hand und ſteht mitten im Leben , wie der anderen

Künſte keine , ſie wächst im Augenblick vom Embryo zum Rieſen ,

ſie treibt mit der Schnelligkeit des Gedankens tauſend und aber

tauſend der ſchönſten Blüthen und läßt dieſe Blüthen ebenſo raſch

zur herrlichſten Frucht werden . Aber ſie treibt ſie nur in der

Temperatur einer befruchtenden Umgebung , nur auf empfäng —
lichem Boden ; fehlt ihr der , dann welkt ſie hin und die Blüthen
fallen ab, ohne daß die Früchte kommen . Das zu verhüten , hat ,
wie geſagt , das Publikum in ſeiner Hand und in dieſer Hinſicht
bildet es einen der wichtigſten Faktoren in dem dramatiſchen

Kunſtleben . Wenn es eine geſchichtliche Thatſache iſt , daß die

griechiſche Schaubühne die kunſtvollendetſte war , ſo rührt dies

eben daher , daß das helleniſche Volk das feinſte und richtigſte
Kunſtverſtändniß hatte : ein logiſches Verhältniß , das bei allen

ſtehenden Bühnen zutrifft und folgerichtig zu dem Schluß führt ,
daß überall da , wo die dramatiſche Kunſt auf einer

niedrigen Stufe ſteht , das Publikum an dieſem Zuz

ſtand wenn nicht den alleinigen , ſo doch mindeſtens
den größten Theil der Schuld trägt .

Der darſtellenden Kunſt iſt es aus den angegebenen Gründen

mehr als jeder andern um momentane Anerkennung zu thun ; die

Eigenthümlichkeit der Kunſt , ſo wie die perſönlichen Verhältniſſe
der Darſtellenden , die damit in dem innigſten Zuſammenhange
ſtehen, erheiſchen ſie in gleichem Maße . Läßt nun ein Publikum
die Anerkennung bei guten Leiſtungen unmittelbar eintreten , ſie
dem Gelungenen auf dem Fuß nachfolgen , ſo werden ſicher die

Darſtellungen , ſelbſt bei minder hervorragenden Kräften , nach
und nach ſich verbeſſern und veredeln und von Stufe zu Stufe
ſich dem höchſten Ziele , dem der Vollendung , näher bringen .
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Wenn jedoch die regelmäßigen Beſucher eines Theaters das Wahre ,
Schöne , Natürliche , mit der „ Ruhe eines Kirchhofs “ vorübergehen
laſſen , hingegen bei dem Uebertriebenen , Unſchönen , der Aeſthetik
und dem Gefühl Widerſprechenden mit den Bezeugungen des

Beifalls nicht kargen , kann man ſich da noch wundern , wenn

das Theater alsdann allem Andern eher gleicht , als einem Kunſt —

inſtitut ? Der Darſtellende iſt der weiche Thon , der unwillkürlich
unter den Eindrücken von Außen her ſeine Geſtalt annimmt . Die

kundige Hand des Bildners kann die herrlichſte Statue daraus

formen , unter Keulenſchlägen entſteht nur Unförmliches . Die

meiſten Vorwürfe , die ſonſt vom Publikum gewöhnlich der Bühne
und den Ausübenden der Schauſpielkunſt gemacht wurden , fielen

ſchnurſtracks auf es zurück . Man klagte über outrirtes Spiel ,
über manierirten Geſang , und fing doch erſt an zu applaudiren ,
wenn die Haare wild flatterten und die Kuliſſen zitterten , wenn

die Komik in die ärgſten Lazzi ausartete , wenn endlich der Ge —

ſang längſt aufgehört hatte , Geſang zu ſeyn, und dem möglichſt
qualvollſten , unter den peinlichſten Anſtrengungen hervorgebrachten
Schreien Platz gemacht hatte . In Wien am Burgtheater , am

Kärnthnerthor , wo dies nicht vorkommt , iſt eben auch ein durch —

aus kunſtverſtändiges Publikum , bei dem ſolche Bemühungen
fruchtlos abprallen würden ; es käme bald nirgends mehr vor ,

wenn es nirgends mehr wirkte . Allerdings liegt in jenem „ Man “
eine Vielköpfigkeit , welche die Verantwortlichkeit für den Einzelnen
von ſich weist ; aber leider hat dies keinen Einfluß , immer und

ewig bleibt der Geſammteffekt allein von Bedeutung . In dieſer

Hinſicht alſo hat das Publikum einer Stadt , wenn es ſich um

die Regeneration ſeiner Bühne handelt , die wichtigſte , die weſent —

lichſte Miſſion . Erkennt es ſeine Aufgabe dem Theater gegen -

über , ſo kann es die Reſultate , welche der höchſte Wille hervor —
gebracht wiſſen will und zu deren Erreichung er dem Kundigſten
die Führung des Ganzen anvertraut hat , beſchleunigen und

kräftigen .
Der Antheil , welchen das Publikum an den Vorſtellungen

nimmt , äußert ſich in den geſpendeten Beifallsbezeugungen , die

ihrerſeits wieder in Applauſen , welche unmittelbar der gut

ausgeführten Leiſtung folgen , und im Hervorruf einzelner oder

ſämmtlicher Mitſpielenden beſtehen . Einen andern äußern Maßſtab
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für den augenblicklichen Erfolg der Darſtellung gibt es nicht .
In demſelben Grade nun , als das Publikum dieſe Zeichen mit

Takt und Verſtändniß anbringt , wird die Beſchaffenheit der

Produktionen an Güte und Tüchtigkeit zunehmen . Das Publikum

hat es in dieſer Hinſicht vollkommen in der Hand , die Genüſſe ,
welche es von der Bühne erwartet , zu mehren und zu erhöhen .
Fühlt der Darſteller , daß das Anerkennungswürdige ſeiner Leiſtung
ſofort durch Beifall belohnt wird , ſo wird er zu noch Gelunge —
nerem , noch Tüchtigerem angefeuert , ſo gewinnt ſeine Darſtellung
an Friſche und Lebendigkeit ?) . Im entgegengeſetzten Fall , wenn

die Zuſchauer ſich ſeinem Bemühen gegenüber indifferent und ſtill

verhalten , ſo wird er ſelbſt entweder abgeſpannt und gleichgiltig ,
oder er kommt zu dem Glauben , er müſſe ſtärker auftragen , an

Geſtikulationen und Forciren des Organs ſich uͤberbieten , und

wird ſo aus der richtigen Bahn , dieer ſonſt vielleicht nie ver —

laſſen hätte , gewaltſam auf Abwege geführt . Verfehlt er alsdann

ſeinen Zweck nicht , klingt ihm alsdann der Applaus in die Ohren ,
ſo wird er am Ende gar noch in ſeinen Fehlern beſtärkt und

das Publikum hat damit ihm und ſich gleich viel geſchadet . Der

achſelzuckende Vorwurf : „ Er hat für die Gallerie geſpielt ! “ nützt

hinterdrein gar nichts . Es geht dem Darſtellenden , wie der Juno :
Flectere si nequeo superos , Acheronta movebo , nur daß er

dies umgekehrt denkt , und Gutzkow läßt ſeinen Moliere ganz aus

der Seele des Schauſpielers ſprechen , wenn er ſagt : „Beifall iſt
immer willkommen , ob er in aufſteigender Linie von unten nach

oben , oder in abſteigender von oben nach unten kommt . “ Wir

wollen damit keineswegs jene Abirrungen rechtfertigen ; allein , da

*) Göthe läft einmal in einem Prolog den Schauſpieler folgende
Worte an das Publikum richten : í

Der ſchönſte Lohn von allem , was wir thun ,
Iſt Cuer Beifall : denn er zeigt ung an,

Daß unſer Wunſch erfüllt iſt , Euch Vergnügen
Zu machen ; und nur eifriger beſtrebt

Sich jeder , das zum zweiten Mal zu leiſten ,
Was Einmal ihm gelang . O, ſeyd nicht karg
Mit Eurem Beifall ! Denn eg ift janur
Cin Kapital , das ihr auf Zinſen legt .

Göthe ' s Werke Bd. 11, S. 338 .

aiii
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einmal die laute Anerkennung das Element iſt , in welchem der

Darſteller lebt , ſo laſſen ſie ſich wenigſtens auf dieſe Weiſe
pſychologiſch erklären . Die Hauptſchuld fällt immer auf den

großen Theil des Publikums zurück , deſſen Apathie und Gleich —

giltigkeit als die erſte Urſache des Mißſtandes anzuſehen iſt .
Blieben die Beifallsbezeugungen nicht an ſolchen Orten aus , wo

ſie hingehören , folgte den Darſtellungen die entſprechende rege
und eingreifende Theilnahme überall , ſo hörten jene Bemühungen
bald auf und auch der noch größere Uebelſtand fiele dann ganz

weg , der gemachte Beifall , gemacht theils durch einige gut poſtirte
Freibillete , theils durch ſonſtige freundſchaftliche Beziehungen , die

ihren Urſprung in allen möglichen Verhältniſſen , nur nicht in der

Kunſtleiſtung , haben . Freilich pflegt ſich dem leider die unglück —
liche Anſicht entgegenzuſtellen , es ſchicke ſich nicht , es gehöre nicht
zum guten Ton , zu applaudiren ; aber iſt dies nicht gerade ſo
gut , als wenn man ſagen wollte , es ſchickt ſich nicht , Geſchmack,
Gefühl zu haben , es gehört nicht zum guten Ton , zu zeigen , daß
man für Höheres empfänglich iſt ? Das Publikum in der wiener

Hofburg iſt gewiß ſo vornehm , ſo ariſtokratiſch , ſo gebildet , wie

irgend eines in der Welt , und doch wird gerade von dieſem die

lebhafteſte Theilnahme an der Darſtellung gezeigt , und zwar von

dem Geſammtpublikum , nicht etwa , daß dort die Logen dächten ,
zum Beifallbezeugen ſeyen die Sperrſitze da und wiederum die

Sperrſitze , man müſſe das dem Parterre überlaſſen , und das

Parterre endlich es der Gallerie übertrüge .
Auch andere Anſchauungen , die ſich in dieſer Hinſicht zu

äußern pflegen , ſind nicht minder irrig . Biele halten ihren Beifall
zurück , befürchtend , man könnte in ihm ein ſpezielles Intereſſe
für die Perſon des Darſtellers erblicken , und vergeſſen dabei ,
daß man es auf der Bühne nicht mit demjenigen , der darſtellt ,
nicht mit der Perſon , ſondern mit dem , was dargeſtellt wird ,
mit der Rolle , zu thun hat : ein Unterſchied , der überhaupt nicht

genug feſtgehalten werden kann . Die perſönlichen Verhältniſſe
des Schauſpielers aus ſeiner bürgerlichen , geſellſchaftlichen Sphäre
auf das Theater übertragen , iſt in jeder Hinſicht unſtatthaft .
Es kann Jemand ein recht guter Familienvater und doch ein

recht herzlich ſchlechter Schauſpieler ſeyn und umgekehrt können

mich heute die Leiſtungen eines Darſtellers entzücken , der mich
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noch geſtern auf der Straße höchlichſt ennuyirt hat . Wenn ſich

ein Publikum einmal ſo weit emanzipiren kann , daß es die Sache

von der Perſon trennt , dann hat es für ſeine freie Kunſtan —

ſchauung und Beurtheilung außerordentlich viel gewonnen . Bei —

läufig bemerkt , gehört hierher gleichfalls das Vermögen , den

Karakter der Rolle von dem Darſteller zu unterſcheiden . Ein

Publikum , welches das nicht kann , welches z. B . den Darſteller

böſer Karaktere für malitiös und boshaft hält und ihm deßhalb

ſeinen Beifall entzieht , je mehr entzieht , je beſſer er geſpielt hat ,

je malitiöſer und boshafter er alſo war , oder welches andererſeits

den „unſchuldig Verfolgten “, den „ armen Verlaſſenen “ , den „ vom

Schickſal Gepeinigten “ nur deßhalb Beifall ſpendet , weil es mit

ihnen „Mitleid “ hat , gleichviel , wie dieſe ihre künſtleriſche Auf —

gabe gelöst haben , iſt mindeſtens — äußerſt naiv zu nennen .

Bei jeder Darſtellung iſt vor allen Dingen darauf zu ſehen,
wie dargeſtellt und nicht was dargeſtellt wird . Das Erſte iſt

das ſubjektive Verdienſt oder der Fehler des Darſtellers , das

Zweite iſt immer doch nur Sache des Dichters , der hierfür allein

Lob und Tadel zu beanſpruchen hat . Hält man dieſes feſt , dann

wird man auch der Darſtellung in der Allgemeinheit , ſowie jedem

Einzelnen und ſelbſt der kleinſten Rolle , die doch eben nothwendig

zum Ganzen gehört , gerecht werden und nicht mehr vergeſſen ,

daß der Schauſpieler nur dazu da iſt , der vom Dichter geſchaffenen

Figur Leben zu geben, nicht aber die Figuren ſelbſt zu ſchaffen .

Unſere Betrachtungen über das Verhältniß des Publikums

zu der Bühne ſind die Ergebniſſe mehrjähriger Forſchungen und

Beobachtungen , ſie gründen ſich auf allgemeine Wahrnehmungen
und ſind ſo objektiv aufgefaßt , als es nur immer möglich iſt . Um

ſie indeß nicht als allein maßgebend hinzuſtellen , wollen wir

auch einmal andere Stimmen über dieſen Gegenſtand hören laſſen ,

deren Kompetenz über allem Zweifel erhaben ſeyn dürfte . Herr

von Gall , der jetzige Intendant des ſtuttgarter Hoftheaters , einer

der feinſten Beurtheiler der deutſchen Schaubühne , äußert ſich in

ſeinen Briefen aus Paris ( Paris und ſeine Salons 1. Theil
S . 272 ) folgendermaßen über das deutſche Theaterpublikum :

„ Ein großer Theil des deutſchen Theaterpublikums kennt noch

nicht den großen Antheil , welchen es ſelbſt an dem kräftigen

Gedeihen der dramatiſchen Kunſt nehmen muß oder läßt dieſen
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feinen Antheil doch wenigſtens unberückſichtigt . Keine Kunſt , am

wenigſten die , welche auf der Bühne verwirklicht wird , und deren

Schöpfungen mit dem Momente ihres Entſtehens auch auf ewig
wieder verſchwinden , kann ohne ein Publikum gedacht werden , wel —

ches das ihm Gebotene nicht zu genießen und zu beurtheilen verſteht .
Der Eindruck , welchen die Leiſtungen eines Künſtlers auf das

Publikum machen , der Beifall oder das Mißfallen , womit dieſe

Leiſtungen ihm zurückgegeben werden , iſt der alleinige Spiegel ,
in welchem der Künſtler zur Selbſtkenntniß gelangen und dadurch
ſein eigener , gerechter Richter werden kann . Wenn daher , wie

es in vielen deutſchen Theatern der Fall iſt , das Publikum zu

bequem iſt , ſeine Pflicht zu erfüllen , d. h. dem Künſtler das ver —

diente Lob zu ſpenden , und dieſem Kälte entgegenſetzt , wo er auf

Anerkennung hoffen könnte , da weiß der Künſtler bald nicht mehr,
ob er Den verweigerten Händezoll des Publikums fuͤr einen Tadel

oder für Gleichgiltigkeit halten ſoll und verliert die Liebe zu einer

Kunſt , die nur dann Werth für ihn hat, wenn er ein empfäng —
liches , anerkennendes Publikum dafür findet . “ An einer andern

Stelle , wo er einen Vergleich zwiſchen dem deutſchen und dem

pariſer Publikum anſtellt ( Th. 2 S . 37 ) , ſagt er : „ Die drama —

tiſche Kunſt findet bei dem deutſchen Publikum nicht den Anklang ,
den ſie mit Recht bei dem pariſer Theaterpublikum findet , wodurch
es dann den Darſtellern an der nothwendigen Anerkennung und

Aufmunterung fehlt . In Deutſchland beſuchen die meiſten Menſchen
das Theater , entweder um die Zeit zu tödten oder um durch

Sehen neuer Stücke ihre Neugierde zu befriedigen . Nur das

Neue , D. h. das Neue der Handlung , hat Reiz für ſie , die

Leiſtung des Künſtlers als ſolche wird in der Regel nur mit den

banalen Worten : „ er hat gut oder ſchlecht geſpielt “ ) abgemacht ;
wobei denn noch oft das Schlechte für Gutes gehalten , oder das

Gute gar nicht bemerkt wird . Wer hat nicht hundertmal die

Antwort erhalten , wenn er Jemanden fragte , ob er ein Stück

ſehen würde , in welchem einzelne Darſteller erzelliren ? „ Nein ,
ich habe es ſchon geſehen . “ Wer der dramatiſchen Kunſt mit

) Oder mit der noch trivialeren Phraſe : „ Sie hat gut oder ſchlecht
ausgeſehen . “



einem höhern lebendigen Intereſſe zugethan iſt , dem wird die

Darſtellung ſtets die Hauptſache bleiben . Er wird den Künſtler

vielleicht vorzugsweiſe gern in ſchon bekannten Stücken wirken

ſehen, weil es ihm gerade in dieſen klarer wird , in wie weit der

Darſteller durch eigene Kunſt die dichteriſche Schöpfung gehoben

hat . Ja das mehrfach wiederholte Erſcheinen deſſelben Künſt —

lers in derſelben Rolle wird für den wahren Kunſtfreund den

höchſten Reiz haben ; denn hierdurch wird es ihm allein möglich

werden , den Darſteller in ſeiner ganzen Eigenthümlichkeit zu

erfaſſen . “ i

Wir führen gerade diefe Stelle niht ohne Grund an , weil

fte über einen vielfach verkannten Punkt , über die Wieder —

holungen gegebener Stücke , hinreichenden Aufſchluß zu geben

im Stande iſt . Ein Publikum , das ſich gegen Repetitionen guter

Vorſtellungen ſträubt , ſteht ſo ziemlich auf der unterſten Stufe

der Kunſtanſchauung . Wem es nur darum zu thun iſt , zu wiſſen ,

wie ſich ein Stück verlauft , ob der Liebhaber die Liebhaberin
bekommt oder ob er ſie nicht bekommt , wer das Theater als eine

bequeme Art lebendiger Leihbibliothek betrachtet , in welcher man

den Gang des Romans erfährt , ohne daß man ihn zu leſen

braucht , und wer dann ein ſchon geſehenes Stück wie einen

bereits durchblätterten und weggeworfenen Roman betrachtet , für

den haben Wiederholungen natürlich nicht den mindeſten Reiz

und wir begreifen vollkommen die blaſirte Langeweile , die ſich

alsdann auf ſeinem Antlitz abſpiegelt . Der Theil des Publikums

hingegen , welcher den Leiſtungen der Schauſpielkunſt mit wahrem
Intereſſe folgt , wird ſich gern häufigere Wiederholungen guter

Vorſtellungen gefallen laſſen . Denn hierdurch wird ja die Auf —

faſſung und Reproduktion der Dichtung von Seiten der Künſtler ,

und ſomit die Dichtung ſelbſt , ſchärfer und vielſeitiger hervor —

gehoben ; auch können größere gediegene Dichtungen und bedeu —

tende Leiſtungen eines Künſtlers ſogar unmöglich nach einer

Vorſtellung umfaſſend beurtheilt werden , vielmehr tritt erſt durch

die Wiederholung das Kunſtwerk in ſeinem Enſemble ſcharf hervor
und macht es dem Zuſchauer möglich , ein gründliches Urtheil
Darüber abzugeben . In der frankfurter Didaskalia *) lafen wir

+) Jahrg . 1853 . Nr . 12.



unlängſt folgende ſehr treffende Worte : „ Wiederholungen haben
den doppelten Nutzen , daß ſie den Darſtellern Gelegenheit bieten ,

i ſich in die darzuſtellenden Karaktere gehörig einzuſpielen und daß
zugleich die erforderliche Zeit zu neuen Einſtudirungen gewonnen
wird . Ohne eine gehörige Anzahl von älteren und neueren

Stücken , die feſten Fuß gewonnen haben und den Theaterbeſuchern
lieb geworden ſind , kann die Bühne nicht beſtehen ; denn wenn

l Í fie immer Neues zu bringen hat , fo nügen fich ihre beſten Kräfte|
ab, indem ſie ſich zerſplittern und ermüden . Die alte Erfahrung ,
daß Uebung den Meiſter macht , gilt auch für den Schauſpieler ,

| der nur dann eine NoMe in gehöriger Abrundung aller Theile
il ausführen kann , wenn er ſie oft und unter der aufmunternden

Anerkennung des Publikums wiederholen darf . Fehlt dieſem die

Empfänglichkeit für das Gute und Schöne , bleibt es mit ſeiner
freundlichen Aufmunterung zurück , wo ſoll der Künſtler ſeine Liebe

zur Kunſt erwärmen , wo ſoll er ſeinen Eifer zum Fortſtreben |
erkräftigen ? Zwiſchen ihm und dem Publikum muß eine Wechſel —
wirkung ſtattfinden . Durch das leider ſo häufige Tadeln der

Theaterzuſtände wird nicht viel gebeſſert , während Beifall und

Anerkennung , die freilich Berechtigung haben müſſen , wohlthuend
zu wirken pflegen . “

In einem Briefe über Theater - Angelegenheitens ) äußert |
| ſich der ſeiner Zeit rühmlich bekannte Schriftſteller und Theater - |

dichter Ludwig Robert , eine nicht zu verwerfende Autorität , in

äußerſt ungünſtiger Weiſe über die Karlsruher Bühnenzuſtände ,
über die Schauſpieler ſowohl , wie über die Direktion . „ Und
doch “ — ſagt er — „ſind Schauſpieler und Direktion noch un — |

; endlich mehr , als das Publifum , fo gewig auh ein Minimum |
i unendlich mehr als Nichts iſt . Es gibt nämlich hier gar fein |

Publikum , ein Theater - Publikum mein ' ich . “ |

mereen
*) d. d. Karlsruhe , 18. Dezember 1824 . Nbgedrutt in der © ubig ’ -

Í ſchen Zeitſchrift für Dramatik , Theater , Muſik . Berlin 1845 . Neue Folge
Nr . I. S . 3.
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Wir wollen die weiteren Ausführungen Roberts übergehen ,
da der Zeitraum von dreißig Jahren , welcher inzwiſchen ver —

floſſen iſt , mannigfache thatſächliche Veränderungen hat erſtehen

ſehen. Gleichwohl aber dürfte es nicht außer allem Zweifel

ſeyn , ob Ludwig Robert über die heutigen Publikumsverhält —

niſſe ein günſtigeres Urtheil fällen würde .

Die Definition des Wortes „Theaterpublikum “ läßt ſich

kurz zuſammenfaſſen . Ein Theaterpublikum iſt eine das Theater

regelmäßig beſuchende Geſellſchaft , welche , aeſthetiſches Gefühl ,

Empfänglichkeit für alles Gute und Schöne , Kenntniß der Büh —

nenliteratur , ſowie des Entwicklungsgangs des Theaters mit ſich

bringend , den Aufführungen mit regem Intereſſe beiwohnt , und

durch das Maaß ſeines Antheils dem Dichter , wie den Darſtel —

lenden , ihnen gleichſam einen Spiegel vorhaltend , den richtigen

Maßſtab für die Erkenntniß des Gelungenen oder Verfehlten an

die Hand gibt .
Das helleniſche Publikum war das Ideal eines ſolchen

Theaterpublikums . In Deutſchland ſind in dieſer Hinſicht Mann⸗

heim, Breslau , Berlin , Dresden und ganz beſonders Wien , die —

feg durch ſein Hofburgtheaterpublikum , berühmt geworden . Jetzt

haben ſich überall mehr oder weniger ungehörige Elemente hin —

eingemiſcht , gleichwohl aber iſt in dieſen Städten immer noch

ein Theaterpublikum , wenigſtens der Stamm eines ſolchen , ge —

blieben , der , die früheren Traditionen aufrecht erhaltend , hier
und da rechtzeitig eingreift , und jedenfalls ſolche Erſcheinungen ,

wie ſie an andern Orten in dieſem Betreff vorkommen , vollſtändig

unmöglich maht ” ) .

Das hieſige Theaterpublikum iſt lediglich ein Abonnenten —

publikum . So günſtig dieſer Umſtand wirken ſollte , Da Die

Stabilität der Zuſchauer ein tieferes Eindringen in den Kern und

das Weſen der Bühne , eine leichtere und nachhaltigere Erkenntniß

der Eigenſchaften ihrer Mitglieder , ein verſtändiges Beurtheilen
der Möglichkeiten vorausſetzen laſſen müßte , ſo nachtheilig erweist

er ſich in der That . Aus der Stabilität iſt mehr oder weniger

+) Ueber das wiener Hofburgtheaterpublikum ſ. Tieck , a. a. D. S .

23 , 37 und 177 .
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Stagnation geworden und dDiefer eine Blaſirtheit und Mißver —
gnügtheit gefolgt , welche ſich in nichts Anderem , als in beſtändi —
gem Klagen über alles Dargebotene , in fortwährendem Verlangen
nach einem Wechſel in den Stücken ſowohl , wie in dem Perſo —
nal , in ſüffiſanter Ueberzeugung , Alles beſſer verſtehen und machen
zu können , als die mit der Leitung betrauten Perſönlichkeiten ,
endlich in vornehmem Abſprechen oder Ignoriren ſelbſt der treff —
lichſten Leiſtungen äußertk ) . Man abonnirt meiſtentheils , weil

man nicht weiß , wie man die Abende zubringen ſolls “) , weil es

am Ende die wohlfeilſte Art iſt , ſie zu verleben .

Mitunter verändert ſich dieſe Indolenz in den ſcheinbar
lebendigſten Antheil , dies geſchieht aber nur dann , wenn es ſich
um irgend welche Demonſtrationen , ſey es zu Gunſten des einen

Mitglieds auf Koſten des andern , ſey es der Direktion gegen -
über handelt , welcher man dadurch feine Souverainetät zu bewei⸗

ſen gedenkt “ * ) , oder bei den Erregungen durch die Clique
und die Claque . Irgend eine Partheinahme für oder gegen
ein Bühnenmitglied iſt bald in befreundeten Kreiſen zu Stande

gebracht , und dann beginnt ihr Wirken . Man weiß genau ,
wie oft die begünſtigte Perſönlichkeit am Abend der Vorſtellung
applaudirt , hervorgerufen werden wird , wenn man auch noch gar
nicht weiß , ob ſie ſich im Entfernteſten dieſer Auszeichnungen
würdig erweiſen wird ; man weiß andererſeits eben ſo gut von
vorn herein , daß die mühevollſten Beſtrebungen einer andern

*) „ Sene fliegende Hitze , oder vornehme , wegwerfende Manier , die
Alles tadelt , bie niemals mit bereitwilliger Gutmüthigkeit der Täuſchung und
dem Anerkennen entgegen geht , iſt der Barbarei verwandter , als ſie ſich ſelber
wird eingeſtehen wollen “ Tieck a. a. O. S. 228 . Möchten doch dieſe Worte
eines unſerer größten Kritiker Eingang finden bei Denjenigen , welche glau —
ben , daß Nichts anerkennen , Alles ſchlechtweg verwerfen als die unwider —
legbarſte Kundgebung des Geiſtreichſeyns zu betrachten ſey !

*k ) „ Was reizt doch das die Leute ſo ſehr ,
Was rennen ſie wieder in ' s Schauſpielhaus ?
Es iſt doch etwas Weniges mehr ,
Als ſäh ' man grade zum Fenſter hinaus ! “

Göthe .

+ ) Ueber ein folches unpaffendes und der Kunſt den größten Nachtheil
bringendes Verfahren vgl . das Schreiben Grabbe ' s an Immermann , in
deſſen Memorabilien Bd. I . S. 136 .



ohne Beifall ausgehen werden , wenn dieſe keine Gnade vor

ihren Augen gefunden hat . Wie ſchlimme Rückwirkungen dies

auf die Bühne ſelbſt , auf die ohnehin leicht erregbare Eiferſucht

der Bühnenmitglieder , auf die Kollegialität haben muß , liegt

auf der Hamd” ) .
;

Sehen wir auf die Beſtandtheile des hieſigen Publikums ,

ſo finden wir bald , daß es bei ihrer Beſchaffenheit kaum möglich

iſt , ein anderes Reſultat , als das eben geſchilderte , zu erwarten .

Zwei Drittheile gehören dem ſchönen Geſchlecht an . Mag nun

auch der Dichter vollkommen recht haben , wenn er ſagt :

Willſt Du genau erfahren , was ſich ziemt ,

So frage nur bei edlen Frauen an ,

ſo iſt es doch , da die holden Frauen und Jungfrauen keinerlei

Meinung von ſich geben , ſehr ſchwer , ihre jedesmalige Anſicht

zu erfahren . Uebrigens wäre , ſelbſt die Möglichkeit einer Umfrage

angenommen , eine umfaſſende Antwort durchaus nicht zu erhalten ,

da mit ſehr wenigen Ausnahmen ? ) bei weitem die Mehrzahl ihr

kritiſches Augenmerk lediglich auf die Garderobe und den Bühnen —

putz der Bühnenkünſtlerinnen beſchränkt , darüber hinaus aber ſich

vollkommen inkompetent erklärt , ja wohl gar nicht begreift , daß

man im Theater — ſoweit es nämlich die Bühne angeht —

für etwas Anderes Augen Haben tönne ” **) .

*) Um ber Wahrheit die Ehre zu geben , müſſen wir bemerken , daß

dieſer Mißſtand in früherer Zeit häufig , in der letzten Zeit aber faſt gar

nicht mehr wahrzunehmen war .

an ) Der Verfaſſer hat ſelbſt die Ehre , eine Anzahl von Kunſtfreundinnen

zu kennen , welche ihm nicht oft genug ihr Bedauern über die allgemeine

Apathie bes Publikums äußern konnten und in ihrem Urtheil viel Cath -

kenutniß und Feinheit des Geſchmacks an den: Tag legten .

kus ) Kleiſt äußerte einmal in einem Schreiben von Dresden aus :

Wenn manes recht unterſucht , ſo ſind zuletzt die Frauen an dem ganzen

Verfall unſerer Bühne Schuld, und ſie ſollten eutweder gar nicht ins Schau —

ſpiel gehen , oder es müßten eigene Bühnen für ſie , abgeſondert von den

Männern , errichtet werden . Ihre Anforderungen an Sittlichkeit und Moral

vernichten das ganze Weſen des Drama , und niemals hätte ſich das Weſen der

griechiſchen Komödie entwickelt , wenn ſie nicht ganz davon ausgeſchloſſen gewe —

ſen wären . “ H. v. Kleiſt ' s Leben und Briefe von E. v. Bülow . 1848 . S. 50,

Wir ſind natürlich keineswegs im ganzen Umfang mit dieſem Ausſpruch

Kleiſt ' s einverſtanden .



Von dem andern Drittheil kommt ſodann ein gutes Theil
auf eine kleine , aber mächtige Anzahl älterer Theaterbeſucher ,
mächtig , weil ſie auf Grund ihres langjährigen Abonnements

als eine gewiſſe Autorität angeſehen werden , die ſie durch be —

ſtandiges Negiren des Gebotenen und durch unaufhörliche Ver —

gleiche mit früheren Zeiten zu ſtützen und zu einer imponirenden
zu machen wiſſen . Wir ſprechen darüber in einem beſonderen
Abſchnitt .

Was ſonſt noch übrig bleibt , das ſind einzelne Kunſtfreunde ,
welche die vorhandenen Zuſtände wohl beklagen , aber iſolirt ,
wie ſie ſind , ihnen nicht abhelfen zu können vermeinen ; dann

eine Anzahl jüngerer Leute , die als beſonderer Beſtandtheil des

Publikums nicht in Anrechnung gebracht werden könnenz endlich
Fremde , die , auf der Durchreiſe begriffen , das Theater beſuchen
und fich, wie überall , ziemlich indifferent verhalten .

Se geringer indef der Antheil ift , welchen das Theater -
publikum an dem ihm eigentlich zuſtehenden Objekt nimmt , mit

um ſo regerem und eifrigerem Intereſſe verfolgt es alle Bühnen —

angelegenheiten , welche außer dem Bereich ſeiner Zuſtändigkeit
ſich befinden . Alle Lebensverhältniſſe der Schauſpieler und

Schauſpielerinnen werden möglichſt erforſcht und zum Gegen -
ſtand der Beſprechung gemacht . Die Direktionsführung wird

einer beſtändigen Kontrole unterworfen , die beſonders darin ihre
Pointe ſucht , daß ſie ſchlechtweg Alles verwirft , was von der

Direktion für gut befunden wurde , daß ſie, während die Direk —

tion nur das große Ganze vor Augen hat , in allen ihren
Handlungen kleinliche Motive ſuchen und finden wit » . Da

iſt kein Stück , deſſen Beſetzung man nicht viel beſſer zu ordnen

gewußt hätte , wenn man auch vielleicht das Stück noch gar

*) „ Es gibt immer und überall Leute , die, weil ſie ſich ſelbſt am Beſten
kennen , bei jedem guten Unternehmen nichts als Nebenabſichten erblicken .
Man könnte ihnen diefe Beruhigung ihrer ſelbſt gern gönnen ; aber wenn
die vermeinten Nebenabſichten ſie wider die Sache ſelbſt aufbringen ; wenn

ihr hämiſcher Neid , um jene zu vereiteln , auch dieſe ſcheitern zu laſſen
bemüht iſt : ſo müſſen ſie wiſſen , daß ſie die verachtungswürdigſten Glieder
der menſchlichen Geſellſchaft ſind . “ Leſſing in ſeiner Vorrede zur hamb .
Dramaturgie .



nicht kennt , oder wenn man auch von den Umſtänden , die

Dieſes oder Jenes nothwendig gemacht haben , keine Ahnung hat ;
da iſt keine Repertoirefeſtſetzung , die nicht viel zweckmäßiger beliebt

worden wäre . Selbſt die ökonomiſchen Verhältniſſe unterliegen

fortwährenden Ausſtellungen , und die Dispoſition darüber , die

Gagen der Mitglieder , werden viel mehr und viel lebhafter

beſprochen , als ihre Kunſtleiſtungen . Es iſt natürlich , daß alle

dieſe Dinge leicht vor das Forum der Oeffentlichkeit gezogen

werden : es hätte an fih am Ende auh wenig zu bedeuten ;

ſchädlich iſt nur ihre Konſequenz , indem ſich dadurch Vorurtheile
und Befangenheiten bilden , welche zuletzt als unüberwindliche

Schranken vor der Sache ſelbſt ſich aufthürmen , und das Inte —

reſſe , welches das Publikum an den dramatiſchen Produktionen

nehmen ſoll , gänzlich lähmen “ ) .
Wie dies zu beſſern ? Wir antworten darauf mit Tieck :

„Hielten die Beſonnenen , Unterrichteten , Wohlmeinenden mehr

zuſammen , ſprächen ſie ſich mehr aus , ſchwiegen ſie nicht , wenn

die Unwiſſenden ſchreien und urtheilen , ließen ſie , wo es recht

iſt , Beifall und Tadel vernehmen , ſo wäre das ächte Publikum ,

ein wahrer Senat des Theaters , in Wirkſamkeit . “ Sicherlich .

Wenn aber immer Einer die Schuld auf den Andern ſchiebt ,

Keiner indeß ſich entſchließen will , den Anfang zu machen , ſo

kann auch unmöglich eine Beſſerung erzielt werden .

*) In Bezug auf ähnliche Verhältniſſe hat Seydelmann ſeiner

Beit folgenden Ausſpruch über Kaſſel gethan : „ Was könnte auch den

Schauſpieler , der es mit Leib und Seele iſt , hier feſſeln ! Der innige Antheil

etwa , den man an der Kunſt nimmt ? O nein ! Neubegier und nichts als

Neubegier iſt es, welche hier die Verbindung zwiſchen Publikum und Künſtler

knüpft . Gaffen , hören , Stoff zu Klatſchereien will man , ſonſt auch Nichts ,

gar Nichts ! Sonſt iſt ihnen die Kunſt ein hohler Name und die Künſtler

ſind ein müßiges , fatales Volk , das frevelhafter Weiſe Geld wie Heu kriegt . “
Aus einem Briefe Seydelmann ' s an Lebrun , abgedruckt in Rötſcher ,

Seydelmann ' s Leben und Wirken . S . 83 .
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