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I. Der Beamtendienst.

A. Gehorsamspflicht des Beamten.

§ 3. Allgemeines; Begriff der formellen Recht-
madBigkeit.

»im Gehorsam lassen sich alle Amtspflichten des
Beamten zusammenfassen!).* Wie jede Gehorsams-
pflicht, so ist auch die des Beamten begrenzt durch die Auf-
gaben, die der Staat dem betreffenden Gewaltverhiltnis
auferlegt hat; sie ist begrenzt durch den Zweck des
Amtes und durch das Interesse des Staates, sie ist nicht
vorhanden zum persOnlichen Nutzen des Vorgesetzten.
Die Gehorsamspflicht des Beamten kann sich nie be-
ziehen auf Befehle, die in das Gebiet der Privatangelegen-
heiten fallen. Das System der Uber- und Unterordnung
will ja nur eine Zusammenfassung aller Krifte zum
Zwecke der Forderung des Staats und der Gesamt-
interessen, und durch diesen Zweck wird der Gehorsam
gleichzeitig eingeschrankt auf Dienstbefehle. Daher muB
die Amtsgewalt iiberhaupt, die Dienstgewalt und die ihr
entsprechende Gehorsamspflicht beschriankt sein auf die
Erfillung amtlicher Geschafte2). Andererseits gehort

1) H. Schulze, Deutsches Staatsrecht, 1888, I, S. 315.
2) Laband, a. a. O., I, S. 431.
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zum Dienstbefehl als selbstverstiandlich, dal die be-
fohlene Handlung dienstlich, d. h. als eine kraft der
Dienstgewalt zu verlangende, gefordert wird. Soweit
der Vorgesetzte lediglich als Privatperson fordert oder
befiehlt, liegt ein Dienstbefehl nicht vor. Diese all-
gemeine Abgrenzung ist praktisch von keiner groBen
Bedeutung. Befehle in Privatsachen seitens eines Vor-
gesetzten diirften im modernen Rechtsstaat tatsachlich
kaum mehr vorkommen.

Welches sind nun die engeren Grenzen der Ge-
horsamspflicht? Im Reichsbeamtengesetz ist davon keine
Rede. Das Reichsbeamtengesetz vom 31. Mdrz 1873
(Neufassung vom 18. Mai 1907) normiert die Pilichten
des Beamten folgendermaBen. § 10: ,Jeder Reichs-
beamte hat die Verpflichtung, das ihm iibertragene Amt
der Verfassung und den Gesetzen entsprechend ge-
wissenhaft wahrzunehmen.* § 13: ,,Jeder Reichsbeamte
ist fiir die GesetzméaBigkeit seiner amtlichen Handlungen
verantwortlich.* Die Gehorsamspflicht als solche ist als
etwas Selbstverstandliches vorausgesetzt, und die in dem
Regierungsentwurf vorhandene Bestimmung, wonach der
Beamte verpilichtet sei, das iibertragene Amt der Ver-
fassung, den Gesetzen und den von seinen Vorgesetzten
innerhalb ihrer amtlichen Zustandigkeit getroffenen dienst-
lichen Anordnungen entsprechend wahrzunehmen, wurde
in dritter Lesung wieder gestrichen, da die Gehorsams-
pflicht schon aus dem Wesen des Amts folge.

Auch der § 2 des A.P.L. ist nicht zu verwerten, der
auBer den allgemeinen Untertanenpflichten fiir den Staats-
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diener besondere Treue und Gehorsam dem Oberhaupt
des Staats gegeniiber statuiert, und die §§ 45—47 des
A.P.L., I, 6 sagen fur die Gehorsamspflicht des Beamten
auch nichts. § 45 lautet: ,,Wer den Befehl dessen, dem
er zu gehorchen schuldig ist, vollzieht, kann in der
Regel zu keinem Schadensersatz angehalten werden.*
§ 46: ,,Er muB aber dafiir haften, wenn die befohlene
Handlung in den Gesetzen ausdriicklich verboten ist.
§ 47: ,,Wer vermoge seines Standes oder Amts die Be-
fehle seiner Vorgesetzten ohne Einschrinkung zu be-
folgen verpflichtet ist, von dem kann nicht gefordert
werden, daB er einen in Dienstgeschidften ihm ge-
schehenen Auftrag seiner Oberen priife.*

Frank?) verwertet die §§ 10 und 13 RBG. in dem
Sinn, dal} die allgemeine Rechtspflicht der Gehorsams-
pflicht vorgehe und kommt auf Grund dieser Bestimmung
zu dem Ergebnis, da dem untergebenen Beamten
ein unbegrenztes materielles Priifungsrecht und ent-
sprechende Prufungspflicht der ihm erteilten Befehle
zusteht. Auch LoOning2) kann eine Beschriankung der
Priifung des unteren Beamten nicht in Einklang bringen
mit der allgemeinen Bestimmung des § 13 RBG,,
wahrend andererseits Freund8) unter Zugrundelegung
des § 113 RStGB. mit § 10 und 13 RBG. die Labandsche
Theorie des formellen Priifungsrechts entwickelt. Auf
die einzelnen Punkte in dieser Richtung wird spiter

1) A.a. O, 4, A. S.110.
2) A.a. 0. § 26
3) A.a. 0. 8. 142,
2*
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zuriickzukommen sein; jedenfalls ist es ganz aus-
geschlossen, daB die §§ 10 u. 13 RBG. —als Korrelat einer
unbedingten Verantwortlichkeit — ein unbeschranktes
Priifungsrecht feststellen wollen. Die Grundlagen der
Staatsverwaltung wiren aufgelost, die Unterordnung der
Behorden umgedreht.

Mit Recht betont Kleinfeller?), daB diese Bestim-
mungen keine Losung des Problems enthalten; und
gerade der amtspilichtmaBige Gehorsam féllt unter die
gewissenhaft wahrzunehmenden Gesetze in § 10 RBG.
Fiir die Beobachtung des schuldigen Gehorsams ist der
Beamte nach § 13 RBG. verantwortlich, und der Beamte,
der die Gehorsamspflicht verletzt, begeht nach § 72 RBG.
ein Dienstvergehen und hat die Disziplinarstrafe ver-
wirkt. Genau so wenig wie § 10 und 13 RBG., geben uns
§ 110 und 113 RStGB. Aufschlufl iiber die Grenzen der
Gehorsamspilicht; insbesonders setzt § 113 die ,recht-
maBige Amtsausiibung® voraus, ohne sie zu umgrenzen.
Der Vollstindigkeit halber sei noch Art. 108 der PreuB.
Verfassung erwédhnt: ,,Die Mitglieder der beiden Kammern
und alle Staatsbeamten leisten dem Konig den Eid der
Treue und des Gehorsams und beschworen die ge-
wissenhafte Beobachtung der Verfassung."

Im Gegensatz dazu haben gewisse einzelstaatliche
Gesetze eine Abgrenzung der Gehorsamspilicht ver-
sucht, so insbesondere das Wurtt. Beamtengesetz vom
28. Februar 1876 (Reg.-Bl. S. 211) unter Hinweis auf
§ 53 der Verfassungsurkunde: ,Auf gleiche Weise (wie
SR V. DY Tl S 22T,
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die Departementsminister § 52) sind auch die iibrigen
Staatsdiener und Behdérden in ihrem Geschéftskreis ver-
antwortlich. Sie haben bei eigener Verantwortlichkeit
nur die ihnen von den geeigneten Stellen in der ordnungs-
maBigen Form zukommenden Anweisungen zu be-
obachten. Sind sie im Zweifel, ob die Stelle, welche
ihnen einen Auftrag erteilte, dazu kompetent sei, so
haben sie daruber bei ihrer vorgesetzten Behdrde an-
zufragen, sowie ihnen auch obliegt, wenn sie bei den
Inhalten einer hoheren Verfiigung Anstdnde finden, solche
auf geziemende Weise unter Vermeidung jeder nach-
teiligen Verzogerung der verfiigenden Stelle vorzutragen,
im Falle eines beharrenden Bescheids aber die Ver-
figung zu befolgen.” Auf das Wesen dieser Theorie,
der sogenannten Remonstrationstheorie, soll nachher
zuriickgekommen werden.

Die allgemeine Grenze der Gehorsamspflicht, die
wir bis jetzt festgestellt haben, ist die, daB Gehorsam
nur verlangt werden kann fiir amtliche Geschéfte, fiir
Dienstbeiehle. Die engere Grenze, die allerseits anerkannt
ist, ist die, daB der Befehl den formell rechtlichen Er-
fordernissen — M. E. Mayer spricht hier von Ausfiihrungs-
normen — geniigen miisse. Was gehort nun zur for-
mellen RechtmaBigkeit?)?

1. Die allgemeine (abstrakte), vom Gesetz begrenzte,
sachliche und oOrtliche Zustdndigkeit des Befehlsberech-
tigten zum Erlasse des Dienstbefehls. Mit Recht fiihrt
Laband aus, dafl keine Dienststelle ihre Machtvoll-
1) Laband, a. a. O,, I, S. 430 .
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kommenheit eigenmichtig erweitern kann, Die sach-
liche und oOrtliche Zustandigkeit liegt dann vor, wenn
der Dienstbefehl des Befehlenden in die Grenzen fallt,
die das Gesetz ihm vermoge seines Amts und fiir den
Wirkungskreis seines Amts zieht, innerhalb der vom
Gesetz festgestellten oOrtlichen Grenzen. Befehle, die
diese Grenzen nicht beobachten, sind nicht gesetzmaBig,
sondern gesetzwidrig.

2. Die allgemeine, vom Gesetz begrenzte, sachliche
und Ortliche Zustdndigkeit des Befehlsempfdangers zur
Ausfiithrung des Befehls. Der Befehl ist gesetzwidrig,
wenn der Untergebene nicht kraft Gesetzes selbst zur
Verwirklichung des Befehlsinhalts berechtigt ist, oder
der Befehl nicht in dem ihm rdumlich festgesteliten
Amtsbezirk zur Ausfiihrung gelangen soll; denn der
Untergebene ist nur infolge seiner Amtsstellung und fur
deren Umfang Untergebener.

3. Die gesetzlich geforderte Form des Befehls. Dal3
ein Befehl, der nicht in vorschriftsmédBiger Form erteilt
wird, rechtswidrig ist, ist allgemein anerkannt. Die
Formvorschriften kénnen in verschiedenster Weise vor-
geschrieben sein: einfache Schriftform, Unterschrift, Amts-
siegel, Gegenzeichnung eines Dritten und anderes mehr. .

Nur wenn die materielle und formelle GesetzmaBig-
keit gleichzeitig vorhanden ist, liegt ein vollstédndig recht-
maBiger Befehl vor. Rechtswidrig ist daher jeder Befehl,
bei dem entweder die materiellen oder die formellen
rechtlichen Grundlagen fehlen.

Der Kernpunkt unseres Problems liegt nun in der
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Frage, wieweit das Fehlen der formell rechtlichen bzw.
in erster Linie der materiell rechtlichen Erfordernisse
die Gehorsamspilicht des Staatsbeamten beeinflufdt.
Dabei sind verschiedene Standpunkte moglich:

1. Eine Weigerung und Selbstnachpriifung des Be-
fehls durch den Gewaltsunterworfenen ist verboten.

2. Der Befehlsempfdnger hat das Recht und die
Pilicht, den Befehl auf seine formelle RechtmafBigkeit
hin zu priifen und beim Fehlen der formell rechtlichen
Voraussetzungen den (Gehorsam zu verweigern.

3. Der Befehlsempfanger hat nicht nur in formeller,
sondern auch in materieller Beziehung Nachpriifungs-
recht und Nachpriifungspilicht, und beim Fehlen eines
materiell oder formell rechtlichen Erfordernisses das
Recht und die Pflicht der Gehorsamsverweigerung.

Der moderne Rechtsstaat kennt den ,blinden Ge-
horsam® nicht mehr. Nach § 47 MStGB. hat der Unter-
gebene nachzupriifen, ob ein Befehl in Dienstsachen
vorliegt, und § 47 Z. 2 legt dem Soldaten eine, allerdings
praktisch ziemlich in die Ferne geriickte, Priifungspilicht
auf. Auch die Seemannsordnung verlangt in § 30 keinen
blinden Gehorsam, sondern verpilichtet den Schiffsmann
nur ,in Ansehung des Schiffsdienstes Gehorsam zu
leisten. Die praktische Bedeutung dieser Priifungspflicht
mag gering sein, juristisch jedenfalls besteht kein blinder
Gehorsam. Innerhalb dieser vom Gesetz gezogenen
Grenzen allerdings konnen wir von einer absoluten
Gehorsamspflicht sprechen, die begriindet ist in der
besonderen Natur dieser Gewaltverhéltnisse.
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