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II. Der Militardienst.

§ 13. Allgemeines.

Nach Art. 57 der RV. ist jeder Deutsche wehrpilichtig;
wir haben es also bei der militdrischen Dienstpflicht, wie
bereits hervorgehoben, mit einer allgemeinen Untertanen-
pilicht zu tun; immerhin bildet auch sie ein potenziertes
Gewaltverhaltnis. ,,Sie (die Dienstpflicht) ist — eine stark
potenzierte Untertanenpflicht, indem sowohl die Ge-
horsamspflicht als die Treueverpilichtung einen sehr
ausgedehnten Umfang haben und indem ihre Erfillung
durch schwere Strafdrohungen gesichert ist?)." Die
Gehorsamspflicht bildet entsprechend dem Zweck, den
der militdrische Organismus zu erfiillen hat, die Spitze
aller Forderungen; denn der letzte Zweck des Militar-
organismus ist die Sicherung des Staates gegen Angriffe
von auBen; mit Recht fiihrt Graf Moltke?) aus, daB es
,einer ungemein starken Autoritdt bedarf, um Tausende
von Menschen zu bestimmen, unter den schwierigsten Ver-
hdltnissen, unter Leiden und Entbehrungen, Gesundheit
und Leben an die Ausfithrung eines gegebenen Befehls

1) Laband, II, S. 643.

2) Graf Moltke bei der zweiten Lesung des Entwurfs eines
MStGB. Stenographische Berichte, II, S. 814.
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zu setzen'. ,Autoritit von oben und Gehorsam von
unten, mit einem Wort Disziplin, ist die ganze Seele
der Armee. Die Disziplin macht die Armee erst zu
dem, was sie sein soll, und eine Armee ohne Disziplin
ist auf alle*Félle eine kostspielige, fur den Krieg nicht
ausreichende und im Frieden gefahrvolle Institution.*

Dieses eminente, alles iiberragende Interesse an der
militarischen Disziplin ist gesichert durch einen hervor-
ragenden strafrechtlichen Schutz der Autoritat. Das
MStGB. wie die Disziplinarverordnung fiir das Heer
vom 31. Oktober 1872 und diese fiir’ die Kaiserliche
Marine vom 4. Juli 1891 erfiillen diese Auigabe. Das
MStGB. beschéitigt sich in seinem ganzen 6. Abschniit
mit dem Verhaltnis der Disziplin: Es unterscheidet
zwischen Achtungsverletzung und Ungehorsam in man-
nigiachen Abstufungen, je nach dem Grade der Pilicht-
verletzung. Im Falle des militdrischen Aufrubrs, vor
dem Feinde begangen, dem hochsten Grade der Insub-
ordination, wird fiir samtliche Beteiligte die schwerste
Strafe, die es iiberhaupt gibt, die Todesstrafe, angedroht.
Und auch der allgemeine Teil des MStGB. trégt dieser
hochsten Forderung Rechnung durch die dem militari-
schen Strairecht eigentiimlichen Freiheitsstrafen des Ar-
rests in den verschiedenen Abstufungen als gelinder,
mittlerer und strenger Arrest.

Wenn sich auch aus dem besonderen Charakter
des Militirdienstes ein auBerordentlich strenger Malistab
fiir den Soldatengehorsam — wesentlich strengder als
fiir den Beamtengehorsam — von selbst ergibt, so




S s bl

mussen andererseits doch die obersten Prinzipien von
Recht und Sitte gewahrt sein. ,,Es war der oberste
und alle tbrigen Riicksichten beherrschende Gedanke,
das Militarrecht mit den leitenden Grundsdtzen des
biirgerlichen Rechts in Einklang zu bringen, soweit dies
irgend tunlich schien. Ich betone ganz ausdriicklich das
Wort ,tunlich®, weil allerdings iiberall da, wo von
militdrischer Seite gesagt wurde, daB die besonderen
Bediirfnisse der Disziplin, die Lebensbedingungen, unter
denen eine Armee bestehen und in ihrer Tatigkeit er-
halten werden kann, eine Gleichstellung mit den Grund-
satzen des biirgerlichen Rechts nicht gestattet, daB da
tiberall von dem Versuche, das Militdrrecht dem biirger-
lichen Strafrecht zu assimilieren, abgestanden wurde?).*
»Auch das MStGB. muB, soll es anders diesen Namen
verdienen, in erster Linie Gesetzbuch sein2).** Diese
Grundsdtze mulBten zur Verwerfung der blinden Ge-
horsamspilicht fithren; treffend charakterisiert Binding®)
die Konsequenzen, zu denen die Forderung des blinden
Gehorsams fithren konnte: ,,Deckt der Befehl den
Untergebenen auch dann, wenn dieser die Verbreche-
rischkeit der Handlung einsieht, so ist, wie die Extreme
sich oft beriithren, die blindeste Unterwerfung unter die
Disziplin zugleich die volle Anarchie des Rechts.*

1) Dr.Friedberg zur Einfithrung der Vorlage eines deutschen
MStGB. Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des
Deutschen Reichstages, 1873, I, S. 93.

2) Gretener zum Entwurf eines MStGB. fiir die schweize-
rische Eidgenossenschaft, 1886, S. 7.

3) Handbuch, I, S. 115.
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Daher wurde auch die urspriinglich vom Bundesrat in
§ 581) geplante Bestimmung abgelehnt und durch den
§ 47. unseres MStGB. ersetzt. § 58 hatte folgenden
Wortlaut: ,,Wird von einer Person des Soldatenstandes
durch Ausfithrung eines Befehls in Dienstsachen eine
mit Strafe bedrohte Handlung begangen, so ist der
Vorgesetzte, welcher den Befehl erteilte, als Téter zu
betrachten. Der Untergebene bleibt straflos, insoweit
er den Befehl nicht iiberschritten hat. Er ist jedoch
als Mittdter zu betrachten, wenn die Befolgung des
Befehls eine Handlung gegen die militdrische Treue in
sich schlieBt.”* Dieses dem § 58 des Entwurfs zugrunde
liegende Prinzip der absoluten Unverantwortlichkeit und
damit der blinden Gehorsamspilicht wollte der Reichstag
abidndern und gab daher dem § 47 die heutige Fassung:
,Wird durch die Ausfiihrung eines Befehls in Dienst-
sachen ein Strafgesetz verletzt, so ist dafiir der befeh-
lende Vorgesetzte allein verantwortlich. Estrifftjedochden
gehorchenden Untergebenen die Strafe des Teilnehmers:
1. wenn er denihmerteilten Befehliiberschritten hat, oder
2. wenn ihm bekannt gewesen ist, daB der Befehl des
Vorgesetzten eine Handlung betraf, welche ein
biirgerliches oder militdrisches Verbrechen oder
Vergehen bezweckte.
Im § 47 MStGB. haben wir die direkte Anerkennung
des bindenden Befehls rechtswidrigen Inhalts, und die Be-
1) Vgl. Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen
des Deutschen Reichstages, 1. Legislaturperiode, 3. Session,
1872, 111, S. 6.
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hauptung Birkmeyers!) und Koppmann-Weigels2), daB
ein widerrechtlicher Befehl niemals ein Befehl in Dienst-
sachen sein koOnne, steht in offenbarem Gegensatz zu
§ 47 Ziffer 2; und wenn § 113 MStGB. von einem
,,rechtméBigen* Befehl in dienstlichen Angelegenheiten
spricht, so scheint es die RechtmaBigkeit als ein be-
sonderes, nicht bereits im Begriif des Befehls in dienst-
lichen Angelegenheiten enthaltenes Merkmal anzusehen$).

Es kann in militdrischen Verhéltnissen auBerordent-
lich schwierig zu beurteilen sein, ob eine Handlung
rechtmdfig oder rechtswidrig ist. Schon im Frieden,
namentlich in kritischen Zeiten, wenn z. B. Militdr zur
Aufrechterhaltung der o6ifentlichen Ordnung, Ruhe und
Sicherheit zugezogen werden muB, ist es moglich, dal
ein und dieselbe Handlung, die an sich strafbar ist,
rechtmaBig ist, und noch viel mehr ist das im Krieg der
Fall (vgl. §§ 127—136 MStGB.). Die militarischen Zwecke
begriinden vielfach die RechtmaBigkeit von auBerhalb
des Heeres unzuldssigen Handlungen. ,,Die Grenze
zwischen strafbaren und rechtméBigen Verletzungen wird
allein durch die Notwendigkeit gezogen : AlleVerletzungen,
welche fiir die Erreichung des Kriegszwecks notwendig
sind, sind erlaubt4).” Dal} hier der Untergebene iiber-
haupt nicht in der Lage ist, die fiir die Beurteilung
einer Handlung maBgebenden Gesichtspunkte richtig zu
erkennen, leuchtet ohne weiteres ein.

DYAGaL@: 521212,

2) A.a. O.§ 47, Z. 11.

3) Rissom, a. a. O. S. 217.
4) v. Calker, a. a. O. S. 103.
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Fiir die Frage der Gehorsamspflicht und der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit macht die Rang-
verschiedenheit der Personen keinen Unterschied; die
militdrischen Zwecke erfordern auch, daB die fir die
Wehrpflichtigen geltenden Grundsdtze auch fiir die in
Anwendung zu bringen sind, die freiwillig weiter dienen,
bzw. die berufsmédBig in den Militardienst eingetreten
sind; im streng juristischen Sinn waren diese Personen
als Staatsbeamte zu betrachten. Nur die Militirbeamten
sind auch innerhalb des Militdrrechts als Beamte i. t. S.
anzusprechen und werden nur im Feld den strengeren
militdrischen Vorschriften unterworfen; im Krieg ist der
Militirbeamte Soldat, im Frieden Beamter (MStGB. §§ 153
und 154).
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