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§ 14. Die Grenzen der Gehorsamspilicht
fiir den Soldaten.

Wiewoh! das Militarstraigesetzbuch in den §§ 92ii.
die Gehorsamspflicht der Untergebenen entsprechend der
Wichtigkeit der militdrischen Disziplin in einer aulier-
ordentlich intensiven Weise regelt, so gibt es doch in
keiner dieser Bestimmungen eine Begrenzung der Ge-

horsamspflicht. Auch § 47 gibt unmittelbar keine solche;

das Wort Gehorsam ist in § 47 uberhaupt nicht erwahnt.
Es handelt sich daher darum, ob wir aus der Bestim-
mung des § 47, in dem die Verantwortlichkeit fiir die
auf Befehl begangenen strafbaren Handlungen gderegelt
ist, einen Schluff auf den Umfang der Gehorsamspilicht
ziehen diirfen. Es ist allseitig anerkannt, dall, soweit
eine strafrechtliche Haftung des Untergebenen anerkannt
ist, auch keine Gehorsamspilicht bestehen kann ; anderer-
seits darf — und im Prinzip ist dieser Grundsatz zweifellos
richtic — nicht ohne weiteres von der Straflosigkeit einer
auf Befehl begangenen Handlung auf die Verbindlichkeit
des diese anordnenden Beiehls geschlossen werden.

Aber gerade im Militarstrafrecht, wo alles auf die
letzte. und hochste Forderung der Erhaltung der Dis-
ziplin hinzielt, kann man mit gutem Grund und mit
vollem Recht von diesem Prinzip eine Ausnahme
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konstatieren und davon ausgehen, dall § 47 MStGB.
gleichzeitig die grundsétzliche Regelung der militarischen
Gehorsamspflicht enthdlt. Diese Auffassung teilt auch
das RMG@G., das in einer Entscheidung?!) ausfiihrt: ,,Die
Annahme einer solchen Moglichkeit (das Rechnen da-
mit, daB der erteilte Befehl ein Verbrechen bezwecke)
entbindet aber den Untergebenen nicht von der Ge-
horsamspflicht; das Gesetz muBte im Interesse der
Disziplin die Fille, in denen der Gehorsam gegen einen
Befehl in Dienstsachen verweigert werden darf, auf das
Mindestmall beschrdnken und hat diese Beschrdankung
in § 47 MStGB. deutlich zum Ausdruck gebracht.*
Wenn wir fiir die Gehorsamspilicht der Staats-
beamten die Unterscheidung zwischen formeller und
materieller RechtméBigkeit des Befehls als grundlegend
und geniigend feststellen konnten, so kOnnen wir im
Militarrecht mit dieser Unterscheidung nichts anfangen;
denn die formellrechtlichen Voraussetzungen haben fiir
den militdrischen Befehl keine Bedeutung. Eine be-
stimmte Form fiir militdrische Befehle ist nirgends
vorgeschrieben. Der Befehl kann sich als Aufforderung,
als Ersuchen oder als rhetorische Frage dem Unter-
gebenen gegeniiber aullern und kann miindlich, schriitlich,
durch Zeichen, Signale und dhnliche Mittel, wie sie eben
sich im Augenblick — namentlich im Felde — als brauch-
bar erweisen, erteilt werden. Eine Priiffung der abstrak-
ten Kompetenz des Vorgesetzten ist iiberfliissig; denn im
militarischen Verhéltnis ist jeder Vorgesetzter Vorgesetzter.

1) Bd. 19, S. 190.
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Uberall dort, wo jemand als ein im Range hoherer
Vorgesetzter dem im Rang Niedereren etwas befohlen hat,
kann es an der abstrakten Zustindigkeit niemals mangeln,
und nur da, wo das Uber- und Unterordnungsverhaltnis
nicht auf dem militirischen Rang, sondern auf einer be-
sonderen Bestellung (Funktion) fiir eine bestimmte
Dienstverrichtung (Exerziergeireiter) wihrend des Exer-
zierdienstes (RMG. IV, S. 50) beruht, hat die Zustandig-
keitsirage Bedeutung. Andererseits ist die dienstliche
Titigkeit des Soldaten eine fast unbegrenzbare. »worin
der Inhalt dienstlicher Beiehle bestehen kann, ist nicht
rechtlich bestimmt, sondern durch tatséchliche Umstédnde,
technische Riicksichten, durch das Interesse an der Aus-
bildung des Soldaten, die Sicherheit, Ordnung, Sparsam-
keit der Verwaltung usw. bedingt. Man kann nicht
angeben, zu welch einzelhen Leistungen der bei den
Fahnen befindliche Soldat rechtlich verpilichtet sei;
seine Gehorsamspflicht ist vielmehr eine inhaltlich un-
begrenzte; er mufl jedem dienstlichen Befehl des Vor-
gesetzten nachkommen, soweit er es vermag!)." Mit
diesen treffenden Ausfithrungen Labands ist es offenbar,
daB die Frage nach der Kompetenz des Untergebenen
im Militdrrecht keine Rolle spielen kann.

Zu Schwierigkeiten fiihrt der im MStGB. unglick-
licherweise eingefiihrte verschiedene Sprachgebrauch:
§ 47 spricht von Befehlen in Dienstsachen, § 113
spricht von Befehlen in dienstlichen Angelegenheiten,
ein Sprachgebrauch, der zweifellos gleichbedeutend ist;

1) Laband, a.a. O, 11, S. 644.
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andererseits wird in den 8§ 58, 94, 96 und in ver-
schiedenen Kriegsartikeln von Dienstbefehlen gesprochen.
Nach den Motiven!) zu § 58 des Entwurfs sollen die
Befehle in Dienstsachen und die Dienstbefehle im
Gegensatz stehen: ,Nach militdrisch herkommlicher
Sprachweise unterscheidet sich aber der Dienstbefehl
von dem Befehl in Dienstsachen dadurch, daBl unter
ersterem ein jeder Befehl irgend eines militarischen
Vorgesetzten verstanden wird, letzterer nur derjenige
Befehl eines dienstlichen Vorgesetzten ist, welcher eine
Dienstangelegenheit betrifit.'* Diese in den Motiven ge-
brauchte Unterscheidung kann fiir die rechtliche Be-
urteilung unsererseits nicht bindend sein und muf als
unrichtig bezeichnet werden. Das Gesetz vermengt in
dieser seiner Unterscheidung, wie Kroll2) mit Recht-aus-
fithrt, zwei Prinzipien, ndmlich den Gegensatz von Be-
fehlen in Dienstangelegenheiten und Befehlen in Privat-
sachen einerseits und den Gegensatz eines direkten und
eines anderen Vorgesetzten andererseits. Auf die Un-
haltbarkeit der letzteren Gegeniiberstellung ist bereits
bei der Beurteilung der Kompetenzirage der Vorgesetzten
hingewiesen worden. Jeder Untergebene der Armee hat
jedem Vorgesetzten zu gehorchen.

Die herrschende Meinung3) versteht unter einem
Befehl in Dienstsachen den Befehl jedes Vorgesetzten,
der mit dem Dienst in direkter oder indirekter Beziehung

1) S. 80.

2) A.a. O. 5. 20.

3) Hecker, a. a. O. S. 91; v. Calker, a. a. O. S. 98.
65
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steht, und setzt im Gegensatz dazu den Dienstbefehl als
solchen fest, der Privatangelegenheiten betrifft. Und
auch das RMQG. hat sich an diese Auffassung angelehnt?).
DaB diese Unterscheidung eine befriedigende LOsung
darstellt, kann wohl nicht behauptet werden; ganz ab-
gesehen davon, daB es doch ein ganz merkwirdiger
Sprachgebrauch wire, wollte man den Dienstbefehl ge-
rade als Befehl in Privatsachen auffassen, fiihrt diese
Auffassung auch zu ganz eigentiimlichen Resultaten:
Nach § 58, Z. 7 MStGB. wiirde mit dem Tode bestrait, wer
einen Befehl in Privatsachen ,ganz oder teilweise un-
ausgefiihrt 14Bt oder eigenmachtig abandert*. Und auch
die anderen Bestimmungen miiBten nach dieser Auf-
fassung zu dhnlichen, eigentlich widersinnigen, Resul-
taten fithren. Warum sollte iibrigens, wenn das Gesetz
diese Auslegung héitte haben wollen, es nicht die Aus-
drucksweise des § 114 gewahlt haben, der von Befehlen
spricht, die in keiner Beziehung zum Dienste stehen?
Daher werden wir unbedingt das Prinzip zugrunde legen
miissen, daB der Dienstbefehl seinem Gegenstand nach
mit dem Dienst in irgend einem sachlichen Zusammen-
hang stehen muB2). Die Unterscheidung M. E. Mayers,
wonach fiir den Dienstbefehl die Befehlsform charakte-
ristisch sei, ist praktisch wertlos. Es kann aus diesen
beiden Ausdriicken kein Gegensatz herauskonstruiert
werden, und wir miissen jeden Unterschied zwischen
einem Dienstbefehl und einem Befehl in Dienstsachen

1) Bd. 1, S.110; 2, S.72; 8, 5. 140,
2) Koppmann-Weigel, a. a. O. S. 339, 14.
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leugnenl). Sowohl der Dienstbefehl als auch der Befehl
in Dienstsachen sind Befehle, die mit dem Dienst
irgendwie in Beziehung stehen, und im Gegensatz zu
ihnen stehen die Befehle, die iiberhaupt in gar keiner
Beziehung zum militdrischen Leben stehen und lediglich
Privatangelegenheiten zum Inhalte haben. Fir den
heutigen Sprachgebrauch kann die gedachte, hochst
ungliickliche Unterscheidung des MStGB. nicht aufrecht
erhalten werden, und fiir den gewoOhnlichen Soldaten
ist es vollstdndig ausgeschlossen, in diesem Sinn einen
Unterschied zu machen und sich im einzelnen Fall iiber
das Vorliegen des einen oder des andern Klarheit zu
verschaffen. DaB infolge des vielgestalteten militarischen
Lebens grundsatzlich fast alles befohlen werden kann,
entspricht den besonderen Verhdltnissen des militdrischen
Organismus.

Die Einschrankung gegeniiber diesem in § 47 ge-
troffenen Prinzip bildet § 47, Z. 2. Aus der hier fest-
gestellten Verantwortlichkeit der Untergebenen ist die
Folgerung zu ziehen, dall der Untergebene zur Nicht-
befolgung des Befehls berechtigt und verpflichtet ist,
wenn er wullte, dall mittels des Befehls des Vorgesetzten
ein biirgerliches oder militarisches Verbrechen oder Ver-
gehen bezweckt wurde. Nach der von uns dargestellten,
weit gezogenen Begrenzung des Befehls in Dienstsachen
ist in § 47 tatséchlich eine blinde Gehorsamspflicht in
bezug auf Uberiretungen konstatiert, da ja nur dann
ein Befehl in Dienstsachen nicht vorliegt, wenn es sich

1) Romen-Rissom, MStGB., § 47, Z. 12.
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um reine Privatangelegenheiten handelt. Nur die volle
GewiBheit begriindet nach § 47, Z. 2 die Gehorsams-
verweigerungspflicht. Ein Kennenmiissen geniigt nicht,
und UngewiBheit und selbst starke Zweifel berechtigen
den Soldaten selbst im Fall eines Verbrechens oder
Vergehens nicht zur Gehorsamsverweigerung. Der
Soldat hat nach dieser Bestimmung auch dann zu ge-
horchen, wenn nur er, aber nicht der Vorgesetzte, die
Unerlaubtheit kannte, und andererseits ist er zu Nach-
forschungen und Erwdgungen nicht verpflichtet. Daher
ist es eigentlich nicht ganz korrekt, wenn man von
einer Priifungspflicht des Untergebenen spricht; es handelt
sich doch vielmehr um einen offenbaren verbrecherischen
Charakter der befohlenen Handlung, der ohne Priifung
erkannt wird.

Es ist ganz klar, daB Verantwortlichkeit und Ge-
horsamspflicht des Untergebenen nicht von juristischen
Kenntnissen abhdngig gemacht sein kann; es kann sich
nicht darum handeln, daB der Untergebene nach § 1
unseres StGB. unterscheiden kann, ob ein Verbrechen
oder Vergehen, oder ob eine Ubertretung vorliegt, son-
dern es handelt sich um die Kenntnis der Tatsachen,
welche ein Verbrechen oder Vergehen charakterisieren.
Der Gewissenszwiespalt zwischen der Achtung vor dem
Gesetz und der Achtung vor der Befehlsgewalt wird
positivrechtlich zugunsten des letzteren gelOst. LBel
Ubertretungen tritt der rechtsverletzende Charakter der
Handlung zumeist nicht in so evidenter Weise zutage,
daB dem Untergebenen sofort und unter allen Umstdnden
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diese Eigenschaftder Handlungzum BewuBtsein kommt?).*
Das Gesetz hat hier die Wichtigkeit der militdrischen
Disziplin hoher gestellt als die Verletzung der Rechts-
ordnung, und nur in den krassen Fallen, beim Vorliegen
eines Verbrechens oder Vergehens, die Fundamente der
Rechtsordnung der militdrischen Disziplin iibergeordnet.
Mit Ausnahme dieses einzigen, vom Giésetz ausdriick-
lich statuierten Falls ist der Soldat dem Vorgesetzten
unbedingten Gehorsam schuldig, und durch Gehorsams-
verweigerung macht sich der Untergebene wegen des
auBerordentlich schweren Delikts der Insubordination
strafbar. Ist ein Befehl rechtswidrigen Inhalts lediglich
in Privatsachen in dem oben ausgefiihrten Sinn ergangen,
so ist nach § 47 MStGB. der Befehl unverbindlich und der
Untergebene fiir die Ausfithrung voll verantwortlich.

1) v. Calker, a. a. O. S. 113.




	[Seite]
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84
	Seite 85
	Seite 86
	Seite 87

