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Die Neuwahlen zur zweiten Kammer der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

Wie in der Sondernummer des Jahrgangs 1905 , Band XXII , der Statiſtiſchen Mit —

teilungen über das Großherzogtum Baden im geſchichtlichen Überblick über die Beſtimmungen
der landſtändiſchen Verfaſſung bereits ausgeführt iſt , ſollte nach dS2 des Wahlkreisgeſetzes vom
24 . Auguſt 1904 ſpäteſtens bis 1. Juli 1912 die Einteilung der Gemarkungen der Städte Mann -

heim, Karlsruhe , Freiburg , Heidelberg und Pforzheim in beſondere Wahlkreiſe (Einerwahlkreiſe ) ,
die bisher durch die landesherrlichen Verordnungen vom 22 . Juli 1905 und 16 . Juli 1909 ge -
regelt war , durch Geſetz geordnet werden . Nach einer anläßlich der Beratung des Wahlkreis —
geſetzes in der 128 . Sitzung der zweiten Kammer vom 15 . Juli 1904 einſtimmig gefaßten Reſo⸗
lution ſollte ferner ſpäteſtens auf den gleichen Zeitpunkt unter Abänderung des § 33 der Ver⸗

faſſung die Zahl der Abgeordneten der Stadt Mannheim von 5 auf 6 und damit die Gefamt -
zahl der Abgeordneten der zweiten Kammer von 73 auf 74 erhöht werden . Schon ein Beſchluß
der zweiten Kammer vom 4. Juli 1902 hatte für die Stadt Mannheim 6 Abgeordnete verlangt ,
auch war dieſe Abgeordnetenzahl für Mannheim in einem dem Landtag 1903/04 von der Regie⸗
rung vorgelegten Geſetzentwurf bereits vorgeſehen geweſen .

Der den Ständen überreichte Entwurf eines Geſetzes betreffend die Wahl der Landtags —
abgeordneten in den fünf größten Städten vom 5. Dezember 1911 entſprach dem wiederholt
geäußerten Wunſche der zweiten Kammer auf Erhöhung der Kammerſitze . Gleichzeitig traf
dieſe Geſetzesvorlage Beſtimmung über die Zuteilung der auf 1. Januar 1910 nach Karlsruhe
und Mannheim eingemeindeten Landgemeinden Daxlanden und Feudenheim zu je einem der

ſtädtiſchen Wahlkreiſe . Nur für Heidelberg hat dieſer Geſetzentwurf die ſeitherige Wahlkreis —
einteilung beibehalten , während die Übernahme der bisherigen Einteilung für die übrigen Städte
im Hinblick auf die Bevölkerungsverſchiebungen innerhalb der Wahlkreisgrenzen durch Zunahme
der Bevölkerung und Eingemeindungen nicht tunlich erſchien .

Dieſer Geſetzentwurf fand bei der Beratung in der 93 . Sitzung der zweiten Kammer vom
3. Juli 1912 aber nicht die verfaſſungsmäßige Mehrheit . Dadurch war die Abſicht der Regierung , die

Wahlkreiseinteilung der fünf größten Städte bis zum 1. Juli 1912 durch Geſetz zu ordnen , vereitelt .

Trotz der vorgerückten Zeit verſuchte die Regierung , die Wahlkreiseinteilung der Städte
mit zwei und mehr Abgeordneten unter Beibehaltung der bisherigen Zahl der Mannheimer
Kammerſitze durch einen zweiten Geſetzentwurf vom 11 . Juli 1912 geſetzlich zu regeln .

Die neue Vorlage berückſichtigte ſchon die Geſetzentwürfe für die Cingemeindung von Dill -

Weißenſtein und Sandhofen ſowie vom Rheinaugebiet ( Gemeinde Seckenheim ) , welche damals

noch der ſtändiſchen Beratung unterlagen . Für Mannheim ergab ſich die Notwendigkeit einer

auch von der landesherrlichen Verordnung vom 22 . Juli 1905 weſentlich abweichenden neuen

Einteilung in 5 Wahlkreiſe . Im übrigen waren unter Zuweiſung der Gemeinde Dill - Weißenſtein
zum 48 . Wahlkreis ( Pforzheim - Stadt II ) dem neuen Entwurf die Einteilungsvorſchläge des
erſten Geſetzentwurfs zugrunde gelegt .

Die Kommiſſion für Juſtiz und Verwaltung der zweiten Kammer verſagte jedoch auch dem

Geſetzentwurf vom 11 . Juli 1912 ihre Zuſtimmung , und zwar deswegen , weil im Hinblick auf die

heſtrebungen zur Einführung der Verhältniswahl durch die Annahme dieſes Entwurfs doch nur
ein vorübergehender Zuſtand geſchaffen worden wäre .

Die Verhandlungen über die Wahlkreiseinteilung der großen Städte fanden ſchließlich
damit ihren Abſchluß , daß in der 103 . Sitzung der zweiten Kammer vom 15 . Juli 1912 der von

er Kommiſſion abgeänderte Geſetzentwurf zur Annahme gelangte , welcher lediglich den in § 2

(Fortſetzung des Textes auf Seite 61. )
N, F. Bd, VII. I, Gondermummer 1914, 1
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Landtagswahlen 1913 .
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vorgeſetzten “ kenntlich gemacht, die übrigen ( bewohnten) abgeſonderten Gemarkungen in kleiner Schrift gedruckt.Schrift beigeſetzt ; die Stimmenzahl für die Gewählten iſt dabei jeweils fett , die Stimmenzahl für die in die en gere Wahl
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I. Sondernummer .

Noch: Die Neuwahlen zur zweiten Kammer
Noch: Tabelle 1.

Noch : a. Ergebniſſe des erſten
Vorbemerkungen : Die Namen der Stadt gemeinden ſind geſperrt gedruckt. Diejenigen Gemeinden unter 200 Einwohnern unddem Wahlort eingerückt. Die abgeſonderten Gemarkungen mit eigener polizeilicher Verwaltung ſind durch einenDen Wahlkreisſummen ſind zur Vergleichung die Ergebniſſe bei den Neuwahlen im Jahr 1909 und 1905 in kleinerer

gekommenen Kandidaten in liegender Schrift gedruckt.
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Landtagswahlen 1913 .

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

Wahlgangs nach Gemeinden uſw . Noch: Tabelle 1.
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I. Sondernummer .

Noch: Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

Noch: Tabelle 1. Noch : a. Ergebniſſe des erſten
Vorbemerkungen : Die Namen der Stadt gemeinden ſind geſperrt gedruckt. Diejenigen Gemeinden unter 200 Einwohnern und

dem Wahlort eingerückt. Die abgeſonderten Gemarkungen mit piae polizeilicher Verwaltung ſind durch einen
Den Wahlkreisſummen ſind zur Vergleichung die Ergebniſſe bei den Neuwahlen im Jahr 1909 und 1005 in kleinerer

gekommenen Kandidaten in liegender Schrift gedruckt.
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Landtagswahlen 1913 .

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .
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Noch: Tabelle i
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Den Wahlkreisſummen ſind zur Vergleichung die Ergebniſſe bei den Neuwahlen im Jahr 1909 und 1905 in kleinerer

gekommenen Kandidaten in liegender Schrift gedruckt.
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der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .
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Landtagswahlen 1913 .
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Noch: Tabelle jif
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der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

Wahlgangs nach Gemeinden uſw . Noch: Tabelle 1.
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vorgeſetzten “ kenntlich gemacht, die übrigen ( bewohnten) abgeſonderten Gemarkungen in kleiner Schrift gedruckt.
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I, Sondernummer .

Noch: Die Neuwahlen zur zweiten Kammer
Noch: Tabelle 1.

Noh : a Ergebniſſe des erſten
Vorbemerkungen : Die Namen der Stadt gemeinden ſind geſperrt gedruckt. Diejenigen Gemeinden unter 200 Einwohnern unddem Wahlort eingerückt. Die abgeſonderten Gemarkungen mit

sigmep polizeilicher Verwaltung ſind durch einenKo Den Wahlkreisſummien ſind zur Vergleichung die Ergebniſſe bei den Neuwahlen im Jahr 1909 und 1905 in kleinererAEANf |
gelommenen Kandidaten in liegender Schrift gedruckt.
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14 I. Sondernummer .

Noch : Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

Noch: Tabelle 1. Noch : a. Ergebniſſe des er ſten

Vorbemerkungen : Die Namen der Stadtgemeinden ſind geſperrt gedruckt. Diejenigen Gemeinden unter 200 Einwohnern und
dem Wahlort eingerückt. Die abgeſonderten Gemarkungen mit eigener polizeilicher Verwaltung ſind durch einen

Den Wahlkreisſumnien ſind zur Vergleichung dieErgebniffe bei den Neuwahlen im Jahr 1909 und 1905 in kleinerer
gekommenen Kandidaten in liegender Shrift gedrudt .
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Landtagswahlen 1913 .

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

Wahlgangs nach Gemeinden uſw . Noch: Tabelle 1.

bewohnten abgeſonderten Gemarkungen , welche mit einer benachbarten Gemeinde zu einem Wahlbezirk vereinigt waren, ſind unter
vorgeſetzten “ kenntlich gemacht, die übrigen ( bewohnten) abgeſonderten Gemarkungen in kleiner Schrift gedruckt.
Schrift beigeſetzt; die Stimmenzahl für die Gewählten iſt dabei jeweils fett , die Stimmenzahl für die in die engere Wahl
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1809. ia . . 28667 | 1911 ( 26393 | 6468| 4774| 29|. 74,3 | 1140| D627 528| 2472] I 7
1905 . . . f28176 | | 1619 [ 26153 | 6509| 4882| 15| 75,2 | 1650| . —| 207 | 3022| laale

I | l

1) Auf einen Kandidaten der deutſchen Volkspartei ( Demokraten) .
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Noch: Tabelle 1.

Vorbemerkungen : Die Namen der Stadt gemeinden ſind geſperrt gedruckt. Diejenigen Gemeinden unter 200 Einwohnern und
einen

Den Wahlkreisſummen ſind zur Vergleichung die Ergebniſſe bei den Neuwahlen im Jahr 1909 und 1905 in kleinerer
gekommenen Kandidaten in liegender Schrift gedruckt.

dem Wahlort eingerückt.

I. Sondernummer .

Noch: Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

Die abgeſonderten Gemar ungen mit eigener polizeilicher Verwaltung ſind dur⸗

Noch : a. Ergebniſſe des erſten

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 183 14 15

5 $ Von den gültigen Stimmen
Gemeinden bezw . —. —. — 1910 Zahl pon aah folgender

Wahlbezirke — — e — der [ gebenen ] Wahl⸗
harteiſtellung

aii p
und abgeſonderte jatia Rr Wahl⸗ un⸗berech⸗ oa , | Borte vative, g Š

Gemarkungen | tiber - || geie momig ] e [ E gi nae | tionale ni Gosiat gens: e | E | E

nach haupt (ein 7 Katho⸗ reh- gen
gen Abel libes | gog : tést trum vanir E 5

SE L E M je T e

4. gügingen .
10 . Wahlkreis .

Kleinlaufenburg ] 731 157 570| 114| 9| 1| 807| 35
|

9| 47 — imil

Säckingen . 4576 7ie | s645 | 772| 640 } 4f 834 | 190 | 69] 381 |
Altenſcwand . 401 — 401 94/ 40i paeh e ] m f

l 32 baha

Bergalingen 276| — 276 70 56 | 4 80,9 3 1 | 50 | 2

Bingen . . . | 574 s | -s601 1141 69t 4 6| | 58) tesalaet i

Großherriſchwand ] 226 — | 226| 48 26| 1f 56,3 1) ~ | 25 |

Hänner. 610 3607 127] 84 —] 66 , 8 2) 74 |

Harpolingen 346 1 345 67| ) 47 | 1| 84,2 3 36 41 | |

Herriſchried 551 16 | -osd kai -78 667| 18 6| 54 ||;

Hogſchür 826 | — 2326 87 56 64 , 5 546
|

Hornberg 244 — 2438 62 37 ( 75 % 7 — 30 — — .
Hottingen 418 6418 101] 78 1 78 , 8 16 54 |

Hütten 303 v08 60] 33 1l565 7 — oj 124) —.|

pairs X
1039 | 196| s42] 184| 145/—] 78e]

15) 54| 76| |
Murg 1754 | - 270| 1475| 8339| 262| —| 773 | - 15) 48l 199 ] — himii

Niedergebisbach 188 — | 188 hrbti- 35 - 686| —
| 35 |

Niederhof 681 24 6657 141 126 —89, [ 25 30 71 | -

Niederſchwörſtadt ] 313 o| 207 59| 43 Jde 2
| 9l | 31] | 1

Nollingen . 3322 | <858| 2420 | 567 475 1ſ 84, ] 98 155 | 222 | | |i

Oberhof. 473 — 478 105] 64 —[( %% 4 2| 58 lamh
Dberjädingen . 710| 23 | 6874 148| 128 | —ļ | 86s | 15) 14| 99 —

Oberſchwörſtadt 520 24 496 105] 79 —75,½ 8 2 59 |
Oflingen 1642 | 152 | 1490| 308| 241| 2| 78,9 27 | 53 | 1611 | = |

-

Rhina 460 37| 423| -83| 64 | —[ 7751 6 16 | 42 | | | —

Rickenbach . 358 8| 350| -86 60| 11709 13| | nN | 47 il
||

Rippolingen 206 206 49 43 4k87 ho : 5) 236 | | 4

Rütte 157 - | 16A 841. 21 | —| 618| — Es | 20 | || 1

Wallbach .| 504 ) s | ` 601 | 105 98 — | 933 10 | 91 | 67| l | —

EE ) 379 | — | sf 83| 52| if6saj = 1l =] 581 — | - | -
Willaringen 536| 3 5835 128 97 —75,6] 12 — 85 | |

—

b. Schopfheim . | | | | | |
Adelhaufen . 410| . 19] so1f 108| 44| 2426 | 30 AT Eaa a

Doſſenbach. 352 34s 4 96] 73 —76 , 51 2¹ 1 E
Eichſel 308 | 2056 75] 52 —69 % 35 | GUEA 17 pOL

Minfeln . 571 | 33 | 536 f 153 90 | 1f 58,8 23 21 | 46 | — |

Nordſchwaben. 228 1% 212 58] 47 8 17 9 210 —— —

Wehr 3826 | 500 | 3318 | 783 703
|

6| 90,5 | 160 86 | 455 | 2
J

| | i|



Landtagswahlen 1913 .

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

Wahlgangs nach Gemeinden uſw . Noch: Tabelle 1.

bewohnten abgeſonderten Gemarkungen , welche mit einer benachbarten Gemeinde zu einem Wahlbezirk vereinigt waren, find unter
vorgeſetzten “ kenntlich gemacht, die übrigen ( bewohnten) abgeſonderten Gemarkungen in kleiner Schrift gedruckt.Schrift beigeſetzt; die Stimmenzahl für die Gewählten iſt dabei jeweils fett , die Stimmenzahl für die in die engere Wahl

2 8 4 5 0 7 8 9 10 11 i2 taegiciis

; Bevölker d
11]

Rahl derf v Bon den gültigen Stimmen ` " EGemeinden bezw . — — 1010 Zahl
8

abge⸗ RO fielen auf Kandidaten folgender
|

Wahlbezirke tiua
der | gebenen | gapi -

—
raea E |D - | Konſer⸗und abgeſonderte

|
aak Uo RION

|
mee berea . gpa | Borte | vative | Etdr 4 Evan |

s= f gülti=lgil | tigten | 7 |
ititt =| Goziat ] Budi SJE

|
Gemarkungen Über⸗ geliſche Römiſch

be- gül gil AA tional⸗ ſchr IPS El Ben- | be || ES |k leinſchl à gen |ti- | haben | liche ( demo ai E leanach haupt
|t Jt. Ratho teh - | £ bes J anoho [i teum | Sandal S j g

Amtsbezirken
haupt fatai tijd Haten

gen] abge⸗ Volts⸗ kraten wirte , vS
|

Reform. ] liſche tigten îti etei | Reichs⸗d
uſw . )

8
Stimmen ; ſtimmt jii

| pin l || È

Noch : 10. Wahlkreis .
c. Waldshut . '

Grunholz . . ] 215 | 215] 57] 47 —] 82, ; Hiii NEE T a mmli
Hochſal377 1 | gerbia ihk ibb - kgri ilor 888 53.) —mionikrt ]
Luttingeen . . 1609 52 657 100 e73 578 % 9 — 12 49 — — 3

Moga : 6167 es00 419 78 ( 69, %%, 4 — S| $70] - — d
Stadenhaujen . .| 174 || 15 | aao dis c84- 28H i82 , 2 lare 110 16 —

i
; f TA

i
jAk DE ] | |10, Wahlkreis . 130410 | 3504 26621 | 6042 | 4658 | 30| 77,6 | 886| — 699 | 3061 ] — T= 12

1909 . [ 28874] 3294 | 25293 | 5944| 4577| 37| 77,6 | 1315 — 1048 | 2211 ) — | 2 lg ]
1905 . . f27511 ] 2866 24359 | 5805] 4335/ 20] 75 , | 1036 - || 816 ) 2777 ] — Iia iAfi | |f | ||l | l | DSl i |

|
11 . Wahlkreis . |

Lörra ch . . 14756
|

8095 6401 | 2800 | 2382 | 29| 86, : — 792 | | 1122 | 873 I =
1909 . . j13961 | 7729| 5990 | 2554| 2072| 12| 81,6 | 311 | 447 | 937 | soo ) — Des —

| | jf j |1905 . . f12889 | | 7210 | 5484| 2442| 1993 18 824| — | D838 | | 757 | | B98 ) = I
| ji | |
ji i Í jf |
Il Il | Ii | |

i 2, W : |körrach . 12 . Wahlkreis .
|

Hien - ohf Bàs osa | edari gao kaot akaso le Bal eok Shel bistiabes e |
Blanſingen . . . 367 | 854 t8 ija 104p: 58 Lf Stoi 52 ] omal stie — — aiel

Brombach < cobi 2002 | 2117686 [ 511 39811 80%] 189 maol 1801 : 129 ] 0
Degerfelden . | | |

l JI 586 se ) szsij 1151 70] f 6o] 14! —| 4al faa ) = l -Hagenbah . J P ? | AGAR i] a ' i
|

Efringen » A| EBOLI isot 86| 129 86 | —| 66,7 59 26| 1 Aras
Egringen . . 569 567 2165 95 158, ] [ 76 —d 19 — —
Eimeldingen . . 496 477 10 130] 85 —65,4 ] 58 — | 127| — wati
Fiſchingen . 279 ers 1 62 47 —( 576 20 — 186 — —| r a ] } 4. l| —Grenad 1858 1432 410 335 265 ( 79, % 84 — 164 17 —
Haagen . . . 1369 1000 338 281] 221 4 80 , 110 96 | 13| —
Hägelberg . . . [ 334 327 717450 1680 ] 29 gb ) —

=Haltingen . . . 1430 | 1149 | z278 - 3511286 : 11 : 67 , -154] — 77 5| - =| | —
Hauingen „ 1820 1243 | 538 -3511. 2764 11778,9 86 | 164 ) 29| - — ||
DeBiaki , lak 1242 45

|
1195 161 107 —66,3 ] 20 — [ 27 60 — J eado

Höͤllſtein . . 870 586 ꝛ08 160 100 —62,5 ] 56 — 26 18 — = hë
Holzen . . 433431 2 116 86 —[ 74,2 85 — bl H | —dados
Süfingn . . | 305 | 292 $] 828 73., Ii 90i 60l — ITRI e —

| |

1) Aufeinen Kandidaten der freiſinnigen Volkspartei . |! ) „ „ Hgriſtlichſozialen Kandidaten .
N. F, Bd. VII. I. Sondernummer 1914.
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Noh : Tabelle

Vorbemerkungen : Die Namen der Stadt gemeinden ſind geſperrt aeedem Wahlort eingerückt.

I. Sondernummer .

Noch: Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

Noch : a. Ergebniſſe des erſten

Diejenigen Gemeinden unter 200 Einwohnern und
Die abgeſonderten Gemarkungen mit eigener polizeilicher Verwaltung ſind durch einen

Den Wahlkreisſummen ſind zur Vergleichung die Ergebniſſe bei den Neuwahlen im Jahr 1909 und 1905 in kleinerer
gekommenen Kandidaten in liegender Schrift gedruckt.

9 10 11 12 13 14 5

Von ben gültigen
í
Stimmen ;

fielen auf Kandidaten folgender

1 2 3 4 5 očö 77 ög

Gemeinden bezw .
1. Sijetla 1910. Bahi Ea fe

Wahlbezirke — der gebenen Wahl- pepe Eg j
und abgeſonderte

| oon iag une fere ] pa | Borte] | | alieno:
Gemarkungen Über- |i eey Römiſch⸗ be⸗ p ay Ki tional⸗ E |fao | Be Runy | È

mistes Í
haupt| |

Gae
e

T p abge⸗ — Botts - | tratei trum
| Sani- Š

Amtsbezirken ee H
iſche tigten

Stimmen ſtimmt $partei | Peida:

Noch : 12. Wahlkreis .
Noch: Körrach.

Huttingen 298 25273 ] 62] 25 — 40,3 4| = — 21

Inzlingen 1005 s0 | | 963 |::222f 118 ] 1f 536| 13] - 55 50

Iſtein 528 18 | 5101 - 108 ] 551 1f 519 B ei t7 | 30

Kirchen . 982 352 46ſ 241 162 — 6/ % 129 33
Kleinkems 274 200 272 56 41 | 73,2 26 ] - 15 —

Mappach 360 360 - BZhe 33a -40. 28 ] — 5

Märkt 260 251 9 681 471 . —| 69x 3 - 14 2

OStlingen 406 404 2 128 80 1633 73 — 7
Rümmingen 247 240 27 67 42 —f62 , 34 8|
Schallbach . 330 330 — Së 714 —826 68 3|
Gteinen . 1754 | 1151 | 587| 329| 252 | 12ļ 80 ; | 137| - 96! 19

Tüllingen 365 340 256 71 355f 178 „ 46 - 9

Tumringen . 1172 o86 170 217 2A 783 97 68 2
Warmbach . 547 113 | 431| " 80 67 ] —| 83 ; 5| c FETUA a
Weil . d 23567 | 1766 | 588i B541 360 ) 3i 65i 198| — 1891 | 33

Winter3weiler , ZIVI 206 ] "11H? 6A: 87 —62 36 — t)
Wittlingen . ATE 272G66 37 56, [ 29 — 8

Wollbach 901| 875 | 26 222 129 1 58,6[ 113 16
Wyhlen . 2269 | 511 | 1746| 388f 309 2 80 % 69| ; 144 | 96

12. Wahlkreis . | 30761 | 20740 | 9772 | 6482 | 4436 | 49| 69,2 2309| — 1644 480
1909 28682 | 19800 | 8703 | 6226 | 4302 | 39| 69,7 | 1381 | D960 || 1615 | 228/9170
1905 27201 | 19038 | 8003 | 5848| 4005| 17| 68,8 2561 | — 656 486 — —

| |

ihin .
13 . Wahlkreis .

Schönau . 1860 | 146 | 1713 | -372| -304| 1| 820| 94 13| 196
Zell i. W. 3655 | 1018 | 2517 | 647] 5557 4] 86,4 | 119| —' | 123 | 313

Adelsberg 188 4184 ] 56] 52 —92½ %
|

eat {50 -
Atzenbach 975 -42| €928 - 193 160 — 82 % 5 — 12143 i

Bölen . -| 140 | 2 137 3 301 —f 96,8 5 Ht {25
Ehr3berg . . .| 425 41421 971 90 — 926 3 87
Fröhnd . 459 14568 [ 114( 92 —80, % 13 ù ili 78
Häg 763 1750 460| 114 | —| 7i ] 16| i 1974 — ea

Mambach 407| 101 89 75 —| 84s | — | = a i71} —

*) Jm 13, Wahltreis war ein Kandidat des Bundes der Landwirte aufgeſtellt .
1) Auf einen Kandidaten der freiſinnigen Volkspartei .
2) „ „ konſervativen Kandidaten .

zerſplittert
waren



Landtagswahlen 1913 .

£?
9,der Ständeverſammlung im Jahr 191

Wahlgangs nach Gemeinden uſw . Noch: Tabelle 1.

bewohnten abgeſonderten Gemarkungen , welche mit einer benachbarten Gemeinde zu einem Wahlbezirk vereinigt waren, ſind unter
vorgeſetzten kenntlich gemacht, die übrigen ( bewohnten) abgeſonderten Gemarkungen in kleiner Schrift gedruckt.
Schrift beigeſetzt; die Stimmenzahl für die Gewählten iſt dabei jeweils fett , die Stimmenzahl für die in die en gere Wahl

1 2 8 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 5

t 9 . Vo i Gti o
Gemeinben bego . | Beern am | ggg | BAMber on [ iente etae Saman

Wahlbezirke Sgan
jer d der gebenen Wahl bia Parteiſtellung Diadan 8

und abgeſonderte iapp pO Wahl⸗ [unte| beree ] o, Fort⸗ | Eana Š
Gemarkungen Über | Sote muil⸗ be⸗ gülti⸗ gil⸗ tigten ae ſchritt [Sozial | gen⸗ Bimb $ g

nach
haupt

|
inil . | Satyo. | reg - | gen |ti; Haben| ibez 3 benio | feum | Sabal E

|
s

Amtsbezirken a nge tigtenſ . . .
derſ atoe Tsogo| S018: traten liFFEN| twiter

l8
| E:

ifto . ) Stimmen ] ſtimmt bartei paci S

Noch : 13. Wahlkreis .
Noch: a. Schönau.

Neuenweg 527| 521 51191 61 21 52,0]1 59 — 211 — 8

Pfaffenberg 167 167 44] 41 ho , e ii aagi idi ha
Präg à 393 s ossdhoggk G - ihes dk 19 ] is Bli 5il - nokur

Riedichen 184 tsd hogifi A 68,6 ijze z 23| =
=j

Schönenberg 326 826 h . o56]- 48| — k85, 2 — 46 mondiuelhge
Tunau 146 1 aadi 4d 87 84, i IR i i

a

Wembach 207 6201 41 37 90,2 poi aa SO LDAN N

b: gchopfheim . |

Schopfheim . | 3940 | 2714| 1144| 798] 665) 7| 84,2] 374 3191 172] Tpi
Bürchau 244 | 243 1 64 59

|
85,9 55 R

Eichen 388 364 24 101 80 —79, ] 60 — 12 T a
Elbenſchwand . 218 | 217 rasu AA - Sod uo E Di poaT sc GSN
Endenburg . 371 | seo aif 0r 7 IE 66 ( — 6j — i =

Cntenftein . 1001) 5o] Stead 28 - AP a2 ] — 1( — ae
Fahrnon 2030| | 1544 | ` sssif 428| 372} 1f 872i 206 °= | 101i 59 ( — —
Gersbach 750 717 38[ 168] 98 — 58,3] 87 5 — OTE

Gresgen <| azo arl oa 94( 82 — [ 8 , 59 99 fa = eE
Haſel . . 657 655 22 159 129 185 111 16 DENR

Saufen 1849 | 75s | “self Sia ] 178) dP 71( — gol Tas] oa
Langenan gás | soe | ° ? ao hazai ei F eaa gi b | Jaai aa ER

Maulburg 1947 146 402 392
299| 2| 76,8 154 96 46 3/ —

Raich 8566 sas ) 25 d 88 67 17/ / 41 10 ae ae eS ]

Raitbach 564 | ss3| 361 1371 86 628 44 L gi i a- aE
Sallneck . 318 30 111 75 55 174½7 38 — 12 l o s PERE

Schlächtenhaus . 376 | 366 10 93] 55, —59, 50 4| =
Tegernan 510 ai | iaiia 79 ] i66 ] as — 16 anggap

Weitenau 281 26 5f 73] 45 —[6,8[ 41 — gl -27. aiad

I 811 | soe| sof
105| 74| —| 70s ) 55 16) 3| SeeDRR è 834| 827 7i 200 1391 1T 70,0 74 60 | — 5 — —

Wieslet . AEG J se all sgj
Henſcheuber .

429
|

417 10 | 107 834 1f 78,5 67| ov 13| — Aitik

| | |13. Mahlkreis [ 28010 15847 11020 | 5861 | 4626 27| 794 | 2136| = | 891| 1486 112 1|
1909 28316 15836 | 12220 | 59414687 25| - 79,3 | 1464 | 0871 | 1492 94869 — 8
1905 „ 27206 15258 115015876 so68s25 86½ 260 —7771589 — — 3|

| l | |

) Im 16. Wahlkreis war ein Kandidat des Bundes der Landwirte aufgeſtellt .
1) Anf einen Kandidaten der deutſchen Volkspartei (Demokrateng) ,
2) des Bundes der Landwirte ," " "
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Noch: Tabelle 1.

Vorbemerkungen : Namen der Stadt gemeinden ſind geſperrt gedruckt.
dem Wahlort eingerückt.

I. Sondernummer .

Noch: Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

Noch : a. Ergebniſſe des erſten

Diejenigen Gemeinden unter 200 Einwohnern und
Die abgeſonderten Gemarkungen mit eigener polizeilicher Verwaltung ſind durch einen

Den Wahlkreisſummen ſind zur Vergleichung die Ergebniſſe bei den Neuwahlen im Jahr 1909 und 1005 in kleinerer
gekommenen Kandidaten in liegender Schrift gedruckt.

1 2 3 4 5 ew 8 o 00 jiie ifia 186814815

e
;
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Gemeinden bezw .

3 10 San
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| Gena| Römiſch⸗ e bal lie | paben
tional⸗

fa loa Zen
| | 3,

eini rech⸗ ibe⸗ alberi a g |dasih % haupt || Bt, |
| — Ei | gen| abge- — | Borta - || traten | | teum | en

|
D | |

| l p t. ) Š a i | TE R a |
E E smig Stimmen PE x TER I | ap ia

ż 14 . Wahlkreis .
àa. Lörrach .

Kandern . 2077
1761 |

311 | 463| 320 ] 5170,6 } 229 SiH

Hertingen 365 357 3 968 85 —88,5 79 6

Riedlingen . 283 | 281 | 2469 | 40 ) 1P594 f 40

Tannenkirch 735 725 10 186 135 12179 % 126 — 9 |
Welmlingen 304 |

200 5 83 64 E¹64
|

|
b. Müllheim . | |

Müllheim 4533 | 3001 | 1352| 657 429 | 3| 65 , | 371 ) 21 -f 37 |
Neuenburg 1387 561324 290] 83 —] 28,6 23 10| 504

Sulzburg 1081| 708 222 2630 123 1½ % 06 233 | d
Auggen . 1110106 51 253] 161 63/6[ 151 6 4 lal
Badenweiler 785| 645 | 134 | 154| 105 | 1] 68 , j 103 2 —

Soeh 365| 10| s49| 98| 49 | 50%½
8

2| 39 | =
ellingen 434 13 | 421| 108| 54 1 48 , 21 15| 415 E

Brigingen . 674| 663| 11 478| 74] 399| 61| Gig 1 z =]
Buggingen . 793 | 754

[ a29 185], 124/— | 65 %| . 112| 9
|

—
Dattingen 270 | | - 268 | 1 62| 28 —[ 45 , 24 4

Feldberg . 525 617 | 8| 139 84 —| 604 | . 82 | 2

Feuerbach 260 256 2 62] 46 —74 %½% 46
Hügelheim . 609 | 576 | 33| 189 97 70,5 91| gij 2

Laufen 432 | 422| . 10| 112| 62| —] 554| . . 60 2 S
Liel . 502 | 63 430 117 61 / 153, % 13 1| 45 2
Lipburg . 237 | 228 of 65i 40 —] 67,5 40 $ i

f i | ; | |
Malsburg 1000! 915 ] 83 | 209 83 | 1| 40,2 49 | 34

Marzel 929 | | 622 302 181 109 36½ % 40 676 2

Mauchen 331 6325 [ 76] 45 —] 59 , 5 1l 39 i

Niedereggenen . 348 317 6938 ] 59 1ſ64,5 [ 49 —ę 9) 1 8

Niederweiler 566 517 40 121 88 2 74,4 49 39

Obereggenen 492| 484 | sil. 1311. 974 P 97
| =

-|
Oberweiler . 828 676144 ] 212 130 167,86 [ 94 Ei 1

Rheinweiler 291 18 | 27811. TAI 43 —[ 55,8 13 | 31 1927 |
k | | |

Schliengen . 1008 118| 889] 260| 150 ] ' 58 : ] 70 ) 21 18

EE T NE % | Io |
Bogtei an 327 | | 306

|
21 891 69 —77,5 65 £|

Seefelden 674( 661 18 148] 77 1 5275 77 |

Sitzenkirch . 210 107 ni 52] 29 —f 55,s][ 29 tpe .

Steinenſtadt 562| 16| sasi| 128| 60 | —] 469| 5 6l | 49 Ve
Vögisheim . 348| 319 29| 80] 45/ —i 563] 45| — | i

Zienken s 190 176 17 o 29 A 55 26M Diisi Jere] ＋
Zunzingen 174160 6 38] 27 487/6 [ 25 — Dp | -



Landtagswahlen 1913 .

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

Wahlgangs nach Gemeinden uſw .
bewohnten abgeſonderten Gemarkungen,
Scheiſthen

kenntlich gemacht, die übri gen ( bewohnten) abgef
welche mit einer benachbarten Gemeinde zu einem Wahlbezirk vere

Noch: Tabelle 1.

` cE inigt waren, find unteronderten Gemarkungen in kleiner Schrift gedruckt.Schrift beigeſetzt; die Stimmenzahl für die Gewählten ift dabei jeweils fett , die Stimmenzahl für die in die engere Wahl

2 3 4 5 A hiti ag 9 I ARERE E E SETT RPUT
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E| D I| R er⸗ I 2und abgeſonderte
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haupt Luthe,

tide tigt Loen| abge- f re |
BONS| Teater| wirte, O | È |x en Reform. ] liſche tigten —. — cale teil |i Reichs⸗ a || uiw. ) |
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Stimmen | fimt pg | oake | 2 |Wica SRE ai LEW ai iuti ili Y keii

Noch : 14. Wahlkreis .c. Staufen .

Heitersheim . 1355 511305 284] 159 3 57 / +38] <- 1119 1
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22 J. Sondernummer .

Noch: Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

Noch: Tabelle 1. Noch : à. Ergebniſſe des erſten

Vorbemerkungen : Die Namen der Stadt gemeinden ſind geſperrt gedruckt. Diejenigen Gemeinden unter 200 Einwohnern und
dem Wahlort eingerückt. Die abgeſonderten Gemarkungen mit eigener polizeilicher Verwaltung ſind durch einen

Den Wahlkreisſummen ſind zur Vergleichung die Ergebniſſe bei den Neuwahlen im Jahr 1909 und 1905 in kleinerer

gekommenen Kandidaten in liegender Schtift gedruckt.

1 2 3 4 5 9 wo 1] i o Aee liT

n Von den gültigen Stimmen
Gemeinden bezw . RE 1010 [ Ban Sasi |

—. flen anf annibaten e T aa —
| Wahlbezirke aane A U gebenen Wahl⸗ — Partetſtellung | g

und abgeſonderte EDavon Wahl⸗ o [ mmeh ] ga, | Bott -
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Landtagswahlen 1913 .

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

Wahlgangs nach Gemeinden uſw .

9e

Noch : Tabelle 1.
bewohnten abgeſonderten Gemarkungen , welche mit einer benachbarten Gemeinde zu einem vereinigt waren, ſind untervorgeſetzten “ kenntlich gemacht, die übrigen ( bewohnten) abgeſonderten Gemarkungen in kleiner Schrift gedruckt.Schrift beigeſetzt; die Stimmenzahl für die Gewählten iſt dabei jeweils fett , die Stimmenzahl für die in die engere Wahl
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Sondernummer .

Noch : Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

Noch : a. Ergebniſſe des erſten

jp
Namen der Stadt gemeinden ſind geſperrt gedruckt. Diejenigen Gemeinden unter 200 Einwohnern und

ſemWahlort eingerückt. Die abgeſondertenGemarkungen mit eigener polizeilicher Verwaltung ſind durch einen
Den Wahlkreisſummen ſind zur Vergleichung die Ergebniſſe bei den Neuwahlen im Jahr 1909 und 1905 in kleinerer

gekommenen Kandidaten in liegender Schrift gedruckt.

Noch: Tabelle 1.

Vorbemerkungen :

1 2 3 4 5 T FEY 9 rig ifo Tte 13k 144li

| n f Won den gültigen Stimmen
| Gemeinden bezw , AE , 1910
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Noch: a. Ueuſtadt.
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Landtagswahlen 1913 .

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

Wahlgangs nach Gemeinden uſw .

bewohnten abgeſonderten Gemarkungen , welche mit einer benachbarten Gemeinde zu einem vereinigt waren, ſind unter
vorgeſetzten “ kenntlich gemacht, die übrigen ( bewohnten) abgeſonderten Gemarkungen in kleiner S

Noch:

hrift gedruckt.

Tabelle 1.

Schrift beigeſetzt; die Stimmenzahl für die Gewählten iſt dabei jeweils fett , die Stimmenzahl für die in die engere Wahl
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26 I. Sondernummer .

Noch : Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

Noch: Tabelle 1. Noch : a. Ergebniſſe des erſten
Vorbemerkungen : Die Namen der Stadt gemeinden ſind geſperrt gedruckt. Diejenigen Gemeinden unter 200 Einwohnern und

dem Wahlort eingerückt. Die abgeſonderten Gemarkungen mit eigener polizeilicher Verwaltung ſind durch einen
Den Wahlkreisſummen ſind zur Vergleichung die Ergebniſſe bei den Neuwahlen im Jahr 1909 und 1905 in kleinerer

gekommenen Kandidaten in liegender Schrift gedruckt.
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Hochdorr . . . 665 5 600[ 170 121574 , 17 — BI togia
Gugftetten . . - . | 628 | 35 | 593| 173| 158 | —.9r3| . 10| —

| 121 136 =al
Rappet s ient D | 13|- 5838| 123| 86/ | —| 69,9 me g 3| Bi



Landtagswahlen 1913 .

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

Wahlgangs nach Gemeinden uſw .

7

Noch: Tabelle 1.

bewohnten abgeſonderten Gemarkungen , welche mit einer benachbarten Gemeinde zu einem Wahlbezirk vereinigt waren, ſind unter
vorgeſetzten “ kenntlich gemacht, die übrigen ( bewohnten) abgeſonderten Gemarkungen in kleiner Schrift gedruckt.
Schrift beigeſetzt; die Stimmenzahl für die Gewählten iſt dabei jeweils fett , die Stimmenzahl für die in die engere Wahl

b, Wahltreis war ein altnationalliberaler Kandidat aufgeftelt .

1 2 8 4 5 Bay g 9 b Ju 3 iub

NAE Q ET aa Von den gültigen Stimmen
Gemeinden bezw . aeai - Zahl saoi pon fielen anf Kanddeten folgender

Wahlbezirke
menep” i

der [Sgebenen [ Wahl Parteiſtellung E
y } I| Davon m A E Konſer⸗ Bund abgeſonderte ||

aae
Wahl ae [ ARberech aea ne vative, | pics

Gemarkungen über — geliſche Römiſch⸗
be⸗ gülti⸗

gil⸗ tigten tional⸗ chend Sodial. Ben h [ S
nach f (einſchl . athos | rehe f gen ttz | haben libe RR | demo

trum Saa E
i hauptLuth . , Kat (gen | abge- Volks⸗ kraten wirte , „8

Amtsbezirken | Reform. | Ride tigten
~

ſtimmt
rale

partei Reichs⸗ 9.
||

uſw . ) Stimmen | | |i |parteil |

|

Noch : 22. Wahlkreis .
|

Noch: b. Freiburg .

Lehen 537 27 510 106] 79 —] 74,5 || .70

Littenweiler 1048| 128| :co20| 209| 146) 1| 703| 24 29 93

Mengen . 669! 646 22 136l 99 —f72,8 ] 94 3 OT eohi

Merzhauſen 72¹ 16 | è 0711- 4521 147} 1177,6 23 15| 78 milat ]

Munzingen 712 14 | 80695 .455f 1201 78 , 36 * 117½ — —
Neuershauſen . 553 18 | rws hk 141 132 93,6 7 —½ 21| 123 | —
Opfingen . 1017 | 1002 15 275 176 916s ] 170 5 1 —
St . Georgen 2448 191 | 2251| 509] 384, 4| 76, 60 62 262 `
Schallſtadt . 518| 489 28 | 180f 120 ) 2| 93,8 f 119| -= 10 — —

Scherzingen 94 oa 27i 28) IPB F : 4 118 =]
Stegen 385 4 381 76 75 98,7 — - T9 |

k Tiengen . él. BOBI. 662l iiel 1981100 aL . 90 3

Maspeee } 707 -sa| aa asif 26t] 83a f9 22 | 95

Waltershofen 666 | 17) 640] 17944 % /9 , 13 61 123 ) —
Wildtal . 369 3 366 77 73 9456[ 2 1 70

|

Wittental 203 3200 44 40 909 | — 40 -

Wolfenweiler 922 850 701 1991 167) 21 84,9] 159 6 | Ahit |

Barten spri opii |l 2 309 80] 78 9775 Lie heod lhm |
22, Wahlkreis . [ 27382 li 1601 15362 | 6340 | 5037 | 35 | 80,0 | 2170 379 | | 2486 2

| 1909 . [26863 ( 11490 15051 | 6188| 4646| 36] 75,7 | 1657 $ 041 | 2344| al
1905 27308 | 11193 15773 6556| 5329| 11f 81,5 | 2238 196 | 2893 2|

| y
| |

| 23 . Wahlkreis .
Emmendingen . |

Emmendingen . | 8379 | 4277 1062 |10| 82,6 | 615 2581| 131 58 —
Endingen 3003 | 235 329 5| 52 , 110 25| 189 5Y ]

Bahlingen K .| 2163 | 2142 211 5121 270 — 527175 79 — 16 —

—. . — ' X 6741| 1o38] oss | 44t] 109 — 7½8 2 — a | 83l amalan ]
Bombach . 412 10 102 95| 85/ —| 89,5 8| — 4 73 5 —|

Broggingen SSE 610 l eSis s} 141} 124 | —} 879 | 121| — 2 Sd

Sreiamt. 2021 10866s 33 429 360 —83,5 ] 334 — 26
Tennenbach

Hecklingen 546 14 532 115 94 — - 8 „ 3 — 76 — 15 —

Heimbach 628| 31 507[ 98] 77 78,6] 12 AssIlel

Kollmarsreute . 480 439 40| 124 821 21 67,7 60 — 16 4 | — 2 —

Köndringen 1358 | 1307 sil 299031 240i -iF 85,51 171 | - 45 2| — 22 —

*) Jm 24



28 I. Sondernummer .

Noch : Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

Noch: Tabelle 1. Noch : a. Ergebniſſe des erſten
Vorbemerkungen : Die Namen der Stadt gemeinden ſind geſperrt gedruckt. Diejenigen Gemeinden unter 200 Einwohnern und

dem Wahlort eingerückt. Die abgeſonderten Gemarkungen mit eigener polizeilicher Verwaltung ſind durch einen
Den Wahlkreisſummien ſind zur Vergleichung die Ergebniſſe bei den Neuwahlen im Jahr 1909 und 1905 in kleinerer

gekommenen Kandidaten in liegender Schrift gedruckt.
] 2 3 4 5 6. 1 8 9 a int aga o aE iti

| sonion f ET iog Bon dengültigen Gti 1 |
Gemeinden bezw . a iaio Zahl Fol r an D |
Wahlbezirke

a
Ae a

t
ber | gebenen | agant - — rrtrlftelung : . .

und abgeſonderte af oon -i aO un | berede] n
| Bort- | |

farine ,
|

k 3
Gemarkungen | tiger | drige Röniſch⸗be⸗ gitti- gil- tigten | tional⸗ ſchritt Sonal Zen⸗ Nerd 2

| nach einſchl . <| rech- | gen | ti - | haben | ipes | tihe || bemo- | Land⸗ | s
A aeaii haupt | Suth. , A WN gen] abge⸗ a | Bolts- |

traten | trum| irte lET SS 9e
ABEN]

Stimmen | timet | partei | | ir | =

Noch : 23. Wahlkreis .
| Noh : Emmendingen ,

Maleck . . 264 237 27116661 aE por bigd] e 2 | i = | - = la
Malterdingen . . 1603 1572 20 342] 233 —68,191 —T esal — | 5
Mundingen . 958 625s 32241 170 ( 72½ 112 — 57 ( —

Nordweill . . . 636s ~s leses 140] 120 —85 %7 % 4/ — 2 116 — —
Ottoſchwanden . 1273 1268 s |} 273| 208) 1] 76 , | 208 I
Riegell . . 1479 2811105 3110 193 —62, [ 71 27 91 — ＋

Fean . ;
y 1320| 1199 | ‘1211 309| 190. 2| 62,1] 155} — 28 =o

l
7 -l

( Teningen . . | 1685 | 1597 | o: : 86 383] 279 473,0 [ 151 118
|

— 10 —
Waſſer . 389 344 46 98f 82 1184, , 55 — 27 milisi |

Windenreute 633 5486 835159 128 3 82 , 84 sT aag) DE -selgi aa

| 28, Wahlkreis . [ 30522 19068 | 11052 | 6199] 4491 133| 73 , [ 2711 | — 8600 829 — 150 1
1909 . [ 29279 18320 ( 10542 | . 5814| 4073| 29f 70,6 | 1718| || 1949 | 1749| 0354 | 3
1905 . { 2708417146 | 9507 | 5696| 4041| 11| 71,1 2317

|
414 | 1008 D300 2 1)

|
| i 24 . Wahlkreis .
| a. Emmendingen .

[ Herbolzheim 2963 188| 2772 | 634| 406| 3[ 64,5 78 21 307 -

[ ꝗKenzingen. if 2771 | ses 2873 | 575 | 435 :5 | 76, 132 19 284
Tutſchfelden . 408 406 24. 92- 65i = 1707 k - 56 9

|
e0 —

Wagenftadt . -F 625| s18 |+:307F 1331: 991 - 231759 44 | 55 —

b. Ettenheim . | | |
Ettenheim . .| 3205 | 154) 29771 6391 5411 7185,8 213 | 7 3200 — — 1
Malberg . 1012 285 727] 240 152 1 63,8 40 | 3. 109 ] ;

Mitdorf . . enef 1457| 25 | 1018 | 2551 1601 —6271 — | 60] 4l 95 1
Dörlinbach . 618 — 616 124] 97 3 808 — 6 3 88 | =| ==
Ettenheimmünſter ] 475 oti odi t Gri T A Al AT B 649 —

Grafenhauſen . . 1556 13| 1543| 374| 238! 3| 644} — 94 6 igg ) SE

Kappel a. Rhein . | 1412 14 | £13901| 325 1255 — 78,5 — 27 | er || 12281. — ( — (
Kippenheim . 1786 582 1017 407] 311 ( 1176,½ — 125 7179 —

Rippenheimweiler | 594) 467| . 127| 138| 87| 2| 645| — | 62 ) 5l 20 e llak
Münchweier . | 846 ) 5 641 183 102 1 563 — 20 | EZT koania = ]

Orſchweier . . . 61417 607 132 102 — 7½ — 13 are 84 — (
Ringsheim . . 1482 33 1440] 352 210 1 % — 56 25 129 — — —
Ruſt . . 1897 20 1810 376 284| 31763 ) — 21l

8| 2600l —-—

| | l
*) Im 23, Waplireis war cin altnationalliberalrer Kandidat aufgeftellt ,
1) Muf einen Kandidaten deg Bundes der Landwirte ,



Landtagswahlen 1913 . 29

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

Wahlgangs nach Gemeinden uſw . Noch : Tabelle 1.

bewohnten abgeſonderten Gemarkungen , welche mit einer benachbarten Gemeinde zu einem Wahlbezirk vereinigt waren, ſind unter
vorgeſetzten “ kenntlich gemacht, die übrigen ( bewohnten) abgeſonderten Gemarkungen in kleiner Schrift gedruckt.
Schrift beigeſetzt; die Stimmenzahl für die Gewählten iſt dabei jeweils fett , die Stimmenzahl für die in die engere Wahl

1 2 8 4 Š 9 iO sileo inailkais
ar i Ea EN E z A RPS ASWI . a

, i Bevölkerung am |; Bahl der | y Bon. den gültigen Stimmen |
Gemeinden bezw. l . Dejémber 1910 Bahij

~
abge⸗ vA ſtelen auf Kandidaten folgender Jj

Wahlbezirke S ——
der [ gebenen Wahl⸗ — Parteiftetling nanata

und abgeſonderte |
z

enAWahl, — ſun⸗ berech⸗ Na Fort⸗ | Dative, | | žX i Evan⸗ ülti⸗gül⸗] ti mü' Iſchritt⸗Sozial⸗ Bundi SIE |
Gemarkungen Über⸗ | geliſche aal be⸗ gü gù sge tional⸗ ien Eon || Ben Da l S | S |

ch Einſchl. e ohe | gentis | haben f tihe || bemo || g EA |upei haupt | ‘Quth.
|̀ Ratho: | teha ] $ gen abge⸗

tibee | ors || traten | trum RNT lE )
Amtsbezirken | naga. liſche tigten aoii ſtimmt]

rale
partei | [Reichs

|
8

— — ⁰ aiieieo L i parter E

E hin
Noch : 24. Wahlkreis .

och: b. enheim.

Schmieheim . . 811 / 399 | 20] 197 1734 188,3 | 164 4 | 5j & t S ]
Schweighauſen „ 914 3 011 223] 165 —74, ] — 20 — 145 (
Wallburg . . 427 | anias i Ta Seral 8 11463 ] —

0. Lahr . |
| |

Schuttertal . . 888 cesi sss | - 494| 163: 385,6 lund stal H48) — iimis

Seelbach E 61 | 2230 | 480| 401 2f 84 , 403 ak R77 ) = bed
Wittelbachi . © . | 247 l. = 247 53/4 48 | —[ 906| — | 2| 16 45 — — —

24. Wahlkreis . 29000 3573 [ 24764 [ 632714637 | 41| 73 , 1364 161311o0 — 2]
1909 . 28020 3507 23740 f6536 4084 46 65 [ o8s9o] — 515257s — — | 7
1905: . . { 27317 | 3501 22908 | 6089| 4396417 72751740 ae | 1124/2540 ] 250] - 4

25 . Wahlkreis .

Qahr . . . 115191 | | s888 | 6088 | 26862244 |10] 83,9] 973] 512) 759| — | 2 —
1909 . 14762876457712660 20802179 % 90% — 97 iros — i
1905 . 13577 8671 | os12lf 2547| 1737 ] f 68 , pro66 | — dësi ] ohiki

|

26 . Wahlkreis .
|

a. Triberg . |~ y |
Hornberg . .| 2764 | 2015| 67s} 540] 482 ] 8| 90,7 247 ) t48 - 47) 40 |
Triberg . . | 4014 | 07l s3001 911l 760 ) 4 8301 — [ 259f 198 186 116/ — 1
Œv, Tennenbronn . | 1052| s27 | 223 | 195] 126 ! —] 64,6 97 TOt 126) ‘25 —

Gremmelsbach 620 °
as ] 578 128] 95 — 74,⸗ — fekke | MR uA

Kath. Tennenbronn | 1025 2 | v33| i96 92,9 e SSi ig ] Era
Langenſchiltach 6t0 581 25| T18 61,9 doj Dep | aapa

Riederwaſſer 6882 3| 379| 96 84,4 5 — 75 ypa

nasad > a ( 4104 | s4 | roroi 21717 1801 —82 - 19) {5 144 2 —

Reichenbach . . [ 829 626 3 177 126 — 71 Asl Sfo - gaha
9 `

|
ù b | x

|Rohrhardsberg . 180 a| 1771 33 271 1184,8 Bi Sga ] —u pEnmuc
Sonah . , | 2730 | °s1ı| 2698| 577| 476 ! 2182 , 83| 281 802 | 67 i

b. Pillingen . | |

St. Georgen .| 4582 | s683 ] 878411071 856; 7i 78,1 —| 260 ] 2851 — 311 ( ——
Brigah . . . | 469 | 422 90J. 6i = se ] — T æ s C aaa

| | i | || |
) Im 26. Wahlkreis war ein konſervativer Kandidat aufgeſtellt .



30 I. Sondernummer .

Noch : Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

Noch: Tabelle 1. Noh : à. Ergebniſſe des erſten

Norbemerkungen : Die Namen der Stadtgemeinden ſind geſperrt gedruckt. Diejenigen Gemeinden unter 200 Einwohnern und8
dem Wahlort eingerückt. Die abgeſonderten Gemarkungen mit eigener polizeilicher Verwaltung ſind durch einen

Den Wahlkreisſumnien ſind zur Vergleichung die Ergebniſſe bei den Neuwahlen im Jahr 1909 und 1905 in kleinerer
gekommenen Kandidaten in liegender Schrift gedruckt.

1 2 3 4 5 b boyad 9 wo ien At orat as

4 g g P e
Gemeinden bezw . 1Bernkkerhng910| Bani grba To! an geMtieGinet

Wahlbezirke ae
E

J ber | gebenen Wahl⸗ aaae ttet a | g

und abgeſonderte | _2avon Wahl⸗ | um- | berech] opa | Bori l | aien 4
Gemarkungen Über - siie lavaci be⸗ gülti⸗ gil mHA tional Sis etu | Ben- | RER | ş | 5

nach haupt seel Ratho - | reh - gen
| tiz | ha

"a libe⸗ iche
| gig trum Land⸗ 5 " a

Amtsbezirten
haup

ip tide tigten .
gen] abge-] rae | 8013 Trate

| |wivte , | DAE :

ina Pa1 Stimmen
ſtimmt | Hotei| | vartti ||

8 |
|

o Bolfad .
Noch : 26. Wahlkreis . |

SHilta % . .| 1902 | 1638| 262 - 362 } 327 ) 3| 91 , [p — 164| 115 174 81 |

Wolfa . . -f 1973 | 292| 1678 | > 436} 366 ) 2f 844 | — 851 + £) 157 %93 —
Bergzell . 478 35 443[ 92 73 —79,8 — 4 3| | 64 gep ]

Guta . . . .| 2066 | 1924) 124| 556| 384 | 3| 69,6 215 | 104| | 5| 581 —| 21

Raton . . -| 542 | | silf 108| 95 ] 1 88 = | -13l 21480 ] 2

Kinzigtall . 1082 111 971 242] 173 2723 ] | e33) 2) 188 ]

Kirnbach . 880 ses 12 207 100 — 525 — 82 23 — 4

Lehengericht . . 862 754 108] 152] 92 —f60 , — 67 9 511

Schenkenzell . 600 as 361 124 108 — 87 — 25 9 668 —

26. Wahlkreis 30746 1486815771 66645241 34/ 70 % —
|

1833 | 1012 | 1496| 896| — 4

1909 . ° * [ 80020 14744 (15203 6290 5049 33 | 80; 8 | 650 | 1649 ] 989| — [917 15 16

1905 . . { 28191 | 18903 | 14238 | 6224| 4874 | 21| 78,6 | 2827
|

693 | 1849 | | 5
| Caa ] |
[i 1 I

27 . Wahlkreis .
|

à. Fahr .

Allmannsweier 826 314 12 206] 141 —68,½ — 63 10| : - 68 — —

Dinglingen . . ] 2728 2200 515] 555 451 3 87, ] — | 198 ) 138| : — | 145 )

Dundenheim 953 406 457 ] [ 234 167 —71,½ — 30 2 — 135 — —

Friefenheim . .| 2734 | 1442| 1232| 591 496 | 2] 843| — | 176 ) TA aS | 246| —|

Heiligenzell . . 656 87| 619} 141| 12412 la894 | — 2 7i — |
115

|

Hugsweier . . 936 sos ) «s| S94 1811 11 81a] — | o2 56 — 33 . — —

Ichenheim . . 1907 207 1110 487 389 ] 5 8 % — 106 43 — 240 — —
Kuhbach . . 840 438 707 174 150| l: 86,2 | 5 26 L T Ha

a

Kürzell . . 1166 400 766[ 2660 233 2 88,3F„ — 67 - 5 — 160 — 1
Langenwinkel . . 289 | 275| 14/ 64 54 —84,½ — 26 10 — 18
Meipenheim - f 1500 ! 1479 | 21| 359| 326| . 1| 91 : | . — | 84 | 28 214

Mietersheim . . 678 655 22 165 114 2 70 , < i MA 57 | 33

Nonnenweier . -| 1531| 1366 21 370 284 Gazele | 220 24 | 40 ) —

Oberſchopfheim | 1391| -23| 1366] 301| 2461; 6f 837| . — |. 191 7| — |
220 i

Dbermeier . .- .| 912| 194| 718| . 186] 172d; 11 - 93,0 B7 Fa pa
|

128 — —

Dttenheim . - a | 1725| 1845| 380]. 448| ; 384 ] 1l - 748 1. — 182 35 — 117 —
Pringbah o cod 421| — | 421]. 98l 83i ; 2 86,7 2 | = = T 8il
Reichenbach . . 1535 23 | 15121 322| 263 | 31 82,6 . 22 | 39 | —

|
202 | | -

Schönberg . . 278 11 267] 62] 43 2 72,6 — Aai aiei

Shutteen . . .| 927] 17 | v10] 220] 204 ; 1j 932 ] —
|-

8| alip PTE 1|
| | | | aS SR

”) Im 26, und 27. Wahlkreis war ein konſervativer Kandidat aufgeſtellt .
1) Auf einen Kandidaten der deutſchen Volkspartei ( Demokraten) .

* N konſervativen Kanbidaten .



Landtagswahlen 1913 . 31

der Ständeverſammlung im Jahr 1918 .

Wahlgangs nach Gemeinden uſw . Noch: Tabelle 1.

bewohnten abgeſonderten Gemarkungen, welche mit einer benachbarten Gemeinde zu einem Wahlbezirk — waren, ſind unter
vorgeſetzten

rkenntlichgemacht, die übrigen ( bewohuten) abgeſonderten Gemarkungen in kleiner Schrift gedruckt.
Schrift beigeſetzt; die Stimmenzahl für die Gewählten iſt dabei jeweils fett , die Stimmenzahl für die in die engere Wahl

1 2 8 4 5 p5h gT as 9 10 11 12 ELS ER,

š i Bevölkerung am Zahl der Bon
ġ

- Bon den gültigen StimmenE elno ze . Dezember 1910 Zahl abge⸗ 100 fielen auj Kandidaten folgender | |
Wahlbezirke 11¹ * —

der [ gebenen Wahl Pattetftelliig iodine
p| Davo a e | | Ronie | È

o abgeſonderte
|

z
PUN tG huns| berede] y, | Bort | | bae | 3

Semar ; Evan⸗ e⸗gülti⸗gül⸗ ] tigten [. .,
ſchritt⸗ (Sozial⸗ Bund “ gemartamgen -| tbere | aeie mnigge

De O
OYT aen (timat Eye Taea] Sere Tee | ET E

nach haupt Aſchl . Katho“ rech⸗ [ öge
aet anges 1 O0

| gaits | Baten|| teum | Sonta S | | g
Amtsbezirken Reform. ] liſche tigten . E vate | partei| | eias E

z Ea at [ Stimmen | A H ll varte I

Noch : 27 . Wahlkreis .
Noh : a, Lahr.

Schutterzell . . ] 497 2s 269 1211 109) 1 90,9 40| — ad Aaah

Sulz . . . 186S) as ) rse 322] 250 17ù0 — 17 17 — 246 (
Wittenweier . . 481 ! azs 266125117f 194,, % 102 10| — 5P

b. Offenburg .

Altenheim
Rohrburg i

2468 | 2300 | 76] 650| 496| —f 76 , 228 || 55 — | 2131 —
bg

P : | Í ea
27. Wahlkreis . [ 28932 | 15819 12879 | 6691 | 5427 38| 81,7 1742 | 664 | — | 3018 — 3

1909 . . 28006 15389 12363656021 502666 78, 1840 | 1087 — 92091 ) —|| 8
1905 . . [ 27136 14918 [ 11890 | 6240| 4979 30 803| — 02267 295| 19609 454| — 3

| Il
|

28 . Wahltreis . |
a. Offenburg .

hlkre

Gengen bach . 3226 263. ) 2918' ) 641 537 CI 84,7] :— al ; 1081 71 - 358 ] — — —
Jell a. H. . . ] 1997 1401852 411 342( 5 84 / — 43 7al 220) — I ]

pom » « f 1508] 18 | 1489] 3407 224 ] 3] 66,8] — | 14l 14i 196| — — ( —
ordrach . . | I|
* h l

1845 951704 413 263 7 6 — 22 10 23Fabrik Nordrach/ [ 1845 2 Te IDn — eo o

berentersbach 202 202 444 38 — 86 , — — Bih
berharmersbach . [ 1991 10 1072 484] 349- 2: 72,5 13) T BALL — kaal i

Schwaibach . . ] 445 1444 118l 98183 , SE ATEL a E

pterenterabad 428 2 | 426l. -98l 83 185 . 7 Lr Dien m aa
uterharmersbach 1597 | 121585 ] 365 303 1 83,3 28 61 2144l — - (

| |
b Wolfi

| | | j |
. ach. | re

w |

peet « > «| 2610 | 212 | 2370 | . 583| - 4791 : — [+82,2 |. 4201 1031 256) —. =] as
Vauſach | jo

Est 9 | iall ot ; 5 |
Sulzbach . } 1983 | 189| 1791 | 469] 334] 1f 70,8 22 45 264 — — —

Colenbac iail iel anial ae illana : il eel das — Taa]

8. < d aiaga 1| 0088 - 159 ] : 981: 1262 , f= | t 96 —

Faterac . . 944( 1436 226 191 5 86 , — 2 6 183

oſleten viitel 7861. 41266 171 160 — 98 a n T a e
JAARS a ad 1429 21421 332 254 27½% (— 18 8 | 228 ] - sils

D à | | 976 K l beai |
üsech « | 1817 | 10| 28071 : 4481 . 2721: 168 , f+ 5 8 259 — — 2
i 8

| 3 | |
Ppoldsan ted ii Wi j gd Sli: dayi |l |
Kniebis. j 989

|
55| 984] 177] 136 —1768 ] — 1 a 130) = = ] are

i | i i| |

) Im 27. Wahlkreis war ein konſervativer Kandidat aufgeſtellt .
1) Auf einen Kandidaten der deutſchen Volkspartei ( Demokraten) ,
“) n „ konſervativen Kandidaten .



Sondernummer .32

Noch : Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

Noch : Tabelle 1. Noch : a. Ergebniſſe des erſten

Vorbemerkungen : Die Namen der Stadt gemeinden ſind geſperrt gedruckt. Diejenigen Gemeinden unter 200 Einwohnern und
dem Wahlort eingerückt. Die abgeſonderten Gemarkungen mit eigener polizeilicher Verwaltung ſind durch einen

Den Wahlkreisſumnien ſind zur Vergleichung die Ergebniſſe bei den Neuwahlen im Jahr 1909 und 1905 in kleinerer
gekommenen Kandidaten in liegender Schrift gedruckt.

1 2 3 4 5 0 4T Sa 9 1 1 tia torg gias

a f > , Bon den gültigen Stimmen
Gemeinden bezw . A 1910 Zahl Boese A fielen ai finnbibaten Folgender |

Wahlbezirke EIE m»
s

der gebenen Wahl⸗ 2 2 tei g
und abgeſonderte | Lom Bahi . Tune fbered-

gi l ot
|

| wh al E
Gemarkungen über⸗ gS limit- be⸗ gülti⸗ gil⸗ tigten tional⸗ ſchritt⸗Sozial⸗ be | unb E | Ẹ

na | oanp |C | ne eee | 0er | 8 | ben | oe | e peno e | aome [E | E

Amtsbezirken | ejom. | tige . tigten . —
reg

ti
ala rate

|
VERaI

Aet
aaa | g

| 0) |
r Stimmen ſtimmt | partei | | partei |

2

Noch : 28 . Wahlkreis .
Noch: b. Wolfach.

Schapbach . 1343 ] 12 1331 273 196 172, ] — 42 17 137 — 4
Schnellingen 286 | 1284 68] 63 — 92,6 — 3 5 55 — — —

Steinach 1612
|

141598 3621 270 2 75,1 — 6I Sht ARAT] dil il

Welihenfteinah .| 916 1| 915| 207| 166| 1f 807| — 4l 31 159 ) I4 -

28. Wahlkreis [ 29028 | 1063 | 27836 | 6460 | 4956 | 41| 774| — | 456) 17a toar | 1
1909 . [ 28091 | -999 | 26957 | 6407 4270| 50 67,6 120 | D282 | | 9892881 | mifa 4|
1905 . {27225| | 885 | 26219 | 6141| 4047 | 28 | 664 | 385 | — | 480 | 3174 |

"| 8
H 1 | | Il

29 . Wahlkreis .

Offenburg . 16848 3845 12486293212635 9 90 , 848 | 4501886 — — 1
1909 . ] 15435 3481113842776 2403 ( 31 86 D778) 682 | Gay 1
1905 . { 13664 | 2950 1011725872179098½ % 1784 | 107 | 988. prsand fia

l li

gehl. 30 . Wahlkreis .

Kehleg . 88585925 2726 16091305 1381½ 910 | 336 | — 59 —

Lichtenau 1165 024 112] 254 211 183,5 ] 193 — 13 — T5 —
Neufreiſtett 341 | 237 44 72 pu 70,8 42 | — 7 2

Auenheim 1414 1305 10 361 332 —92½ 244 — 87 —
1

Ee

Bodersweier 1214 | 1126| 27| 324| 238| 1| 73 , | 200 ) 20 — 326

Diersheim. 792 | 785 z| 207| 156! 1| 75,8] 145 9| 2
Freiſtett . 2241 | | ż173 67 620 3181 2f 50,1 245| — 54 — 14 —

Grauelsbaum . 367358 9 velse 731 A 98,7 59 7 rA R E
Hausgereut 97 | 95 291 20 — 69 % 16 21 — TR
Helmlingen 77⁴ 767 | 208| 160) 6f 79,8 | 147 — 3 10.—

Golghanfen -EN 368| 2 | 411 83 79 — 8 % 76ͤ —- —1 . 2

Honau 341 s 3886 [ 78 ] 56 1 73• ] 34 — 9 13| 5

fort . 1331 | 1190 | 186 | 249| 177 | 117i , +150] — | ap 6 —
Legelshurſt. 15141405 10 379 296 —78, ] 260 — 24 atapi
Leutesheim 977 | 966 11 246] 190 27S o 142 —¾ 47 1p =

Smeal = PL AA 71 % 1 sia gtg 1460B8 raus i erl 22

Memprechtshofen . [ 586 571 15 172 114 — 66 , 112 — | 1f - panpa
Mudenjhopi . 373 | 373 + falil, 00d 8i . 87] 1) H j: danas

Neumühl 585 534 45 148] 127 —[85[ 110 — T5 H p gii

) Im 30. Wahlkreis war ein konſervativer Kandidat aufgeſtellt .
1) Auf einen Kandidaten der deutſchen Volkspartei (Demokraten) ,
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Landtagswahlen 1913 . 33

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

Wahlgangs nach Gemeinden uſw . Noch: Tabelle 1.
bewohnten abgeſonderten Gemarkungen , welche mit einer benachbarten Gemeinde zu einem Wahlbezirk vereinigt waren, ſind untervorgeſetzten “ kenntlich gemacht, die übrigen ( bewohnten) abgeſonderten Gemarkungen in kleiner S rift gedruckt.Schrift beigeſetzt; die Stimmenzahl für die Gewählten iſt dabei jeweils fett , die Stimmenzahl für die in die en gere Wahl

1 2 3 4 5 ASR 9 Doe a k aa
n ' Von den gültigen Stimmen

Gemeinden bezw . PPASraS 110 Zahl loe T Ahi
|

fielen an Sannibaten folgender e
Wahlbezirke — — J der | gebenen Wahl arteiſtellung iund abgeſonderte Davon. Wahl⸗ ~ [ume| berec gort- | Erien z
Gemarkungen Über⸗ pelijehe Römiſch⸗be⸗ ge

gi dihi tional: or rah Zen⸗ E S 8
we honpt ||Galy | Rathor | vecheJ Be Ia | anges | 10 | osottss |rvaten| team | 20mb: | E| g

Amtsbezirken Reform. ) tikhe ftigten tile | 75S Reidi - S
ujt . ) Stimmen ] ſtinmt gawr

i sanel T

Noch : 30 . Wahlkreis .
Noch: Kehl.

Odelshofen. 429 456 14/ 103] 68 —66, ] 63 — 5 — —
Querbach 183 | 182 | PEART AFi Erga 07 ] EL I Eag — f
RheinbifHofsheim | 1434| 1303 | 571- 380| 265 69,7 | 242 | | CARI — 9 —
Sand 830| s1o| " aaf 197] 139 ) if Yre 113 — 26 — poora

Scherzheim . 63461s 16 224 141/ —62 131 ( —- — 42
Willſtätt 1410 | 1850 |0259| 851 | 2751 | : 78,6 2144 — 59 ( — — (
Zierolshofen 314| s10 dhc 86 fe Wf j 8s fT 8l- — | | - —

30. Wahlkreis - 129491 | 25185 | 8762 | 6834] 5140/32 ) 75 ; [4178| — || 794| — | 162 —] 6
1909 . [ 28484 24419 | 3506 Í 6501 3815 74| 59,8 | 2536 1271 | —| 8
1905 . 27248 23585 | 3061 6284| 3972 | 30| 64,2 | 3515 447 || —| | 10| |

li ||

agl g uii
a. Behl .

31 . Wahlkreis .

Eckartsweier 697 eso |288Pat k 8T pagni h igs | e | - —

Heſſelhurſt . 577 | 671 6 148] 97 —65,3 ] 89 ] — 8 — ~
Hohnhurſt . . . ] 201 198 | af} 45| 39| ] 867] 38 — 1 t priseti ia

| | | || |
b. Offenburg . | | | | | |

Berghaupten | 1406 ) s| 1101| . 250| 185 5 7, % 8, — 24 153 — in
Bermersbach 1064 | 53 | 1010| . 195| . 172) ; 11 - 88,7 5 — 166 — —f 1
Vohlsbach . . . ] 848 ] 2e] , s22| 186| 151) 6l 844| 11 — | 131 i37 ] Sl

. , 407 2 40 81] 660 76 % 2 — 3 R a aDiersburg. 1057 | 401| ; 5971 2861 190 ; 4| 822| . 77| — ai kaal- ea
Durbach 2275 8| 2254| 458| 3061 | . 67,2 9 — 30 || 265 — — 12
Ebersweier. 542 | 45838 [ 125 106 185,6 ] 2 — 5 99 — 42Elgersweier . . 1097 | 7| x0901f, 2371. 2054. 51 88,6)... 5 TRI 124] airaa

Feſſenbach. 619 616 147 111 AEZ — — 81107 — 1
Griesheim. 749 1748 [ 159 115 2/ 73,6( 6 101 96 — lsHofweier 1484 10 1468 304] 274 397 % 3 44267 EN a

Marten , 2211 | 14| 2107| . 643; 276); 4f - 43,5 | . 133| — | 48 93) — — 2
Müllen . 166 — i etil sah BE 2 — 1 20 —
Niederſchopfheim . ] 1471 15 1468] 346 319 6 93b 3 — 5311ʃ — — —

Ohlsbach 1131| s
|

1126, 286] 209| 2 827] , .4] — | 4l 200) = 1aOrtenberg . idor 1485 3660 807 184 , 8 — 6 281 g
Rammersweier 1026 | 19| 1007 | _ 2391 207 — 86 , 2 — 68197 — 1
Reichenbach . . 100h2 12 090| 207| . 162 ) 21 . 792 ] 3) — |

11 i58] - AiSchutterwald . . 2761 11 | 2750| 667| 534| . 3| 801| 34 62| 435 | — —
I | I I

) Im 30. Wahlkreis war ein konſervativer Kandidat aufgeſtellt .
N. F, Bd, VII. , I. Sondernummer 1914.



I. S ondernummer .

Noch: Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

Noch: Tabelle 1. Noch : a. Ergebniſſe des erſten

Vorbemerkungen : Die Namen der Stadt gemeinden ſind geſperrt gedruckt. Diejenigen Gemeinden unter 200 Einwohnern und
dem Wahlort eingerückt. Die abgeſonderten Gemarkungen mit

Aann polizeilicher Verwaltung ſind durch einen
Den Wahlkreisſummen ſind zur Vergleichung die Ergebniſſe bei den Neuwahlen im Jahr 1909 und 1905 in kleinerer

gekommenen Kandidaten in liegender Schrift gedruckt.

1
2 3 4 5 6 7 8 9 10 L4 12 13 14 15

pra E
Bevölkerun am

F
T Zahl der Bı Bondengültigen Stimmen

ýPaE
Gemeinden pii 1. Dezember1910 Zahl abge⸗ 110 ſielen auf Kandidaten folgender ||

Wahlbezitke aiaa der gebenen | tapt - — Harteiſtellung | E
2 kn iii | I =

und abgeſonderte Wahl ſun⸗ſberech⸗ ] | Bort | | VOREla dE
Gemarkungen Über

getijde Römich
be⸗gülti⸗ gil⸗ tigten A ſchritt⸗Sozial⸗ | gen Bund

|
Š E

nach I (ein Katho⸗ rech⸗ gen ti - | haben libe⸗ | Tihe | | demo= ||
i anb : | | E i ”

Amtsbezirken
vg | Sis liſche tigten

EG AA e sdl iia |
PUN

| pitte | | 5

PI p E nto.)FL IStimmen no ii [pontet] | Bein T:

kiia
Noch : 31 . Wahlkreis .

Waltersweier . 565 5
|

560] 132 112 1 85,6 8 17 |
%; aas

Weier 554 11 s43] 426| 110] 3f 897] 3) i5 91 1

Windſchläg . 1020 12 | 1008 | 248| 162/15 ] 714 8 —
15̀|

34 5

Zell⸗Weierbach 1737 23
|

1714 | 403| 324 | 1f 80,5 5 — 38| 281 ) -|| —=

Zunsweier . 1730 | 14 | : 1716 | 379| 305 ; 8j 82,6 9| — ||j pA)
- lð

81 . Wahlkreis . [ 29557 | 2129 (27855 6813 | 5151 183 76,8 550 — 458 | 4109 | — 34
1909 . | 28591 | | 2061 [ 26449 | 6540| 4510 | 57} 69,8 127) 1290 || 2779 | à 14
1905 . {27679 | 2022 | 25506 | 6473 4764 | 29 7440 639 400 ( 87134 — 12

|
32 . Wahlkreis . |

a. Ahern ,
;

|

Renen . 2106 | | 127] 1974 | 5011345,2 | 169; | 149| 24| 172 -|

Mösbach 1018 8 :1016 1128111199 - 313874 6| 3 | 190

Onsbach . 1154 31151 263 2011 76,6] 38 5158

| |
b. Oberkirch . | | |

Oberkirch 3972 | 403 | 3556| 804| 680 | 3] 85 , | 186 ) 61| 433 |
Oppenau 2132 | 105 | 2022| 476| 363 | 1| 76 , | 140 70 | 153 -]
Butſchbach . 539 1| 538| 120| 109 | —] | 90,8 5 1! 103 =|

Erlach 467 2 405 115 102 1/ %[ 20 73

Gaisbach 397 5 | ` 392 79 751 — T 94,9 1
|

- 1 73 —

Griesbach 867| 186 |- s52 207 145 37½ [ 40 — 13| | 92 —

Haslach . 462 — 462 108 101 ( —] 93,5 1 1i 99 - |
Herztal 415 |” sosi B0 76 —95 ] = 76 = ]

Ibach 771 2 7691| 149| 108) 1] 73,2 25 5 78 : —

Lautenbach . 1504 401463 [ 317 275 2 8/ , 26 9i 946) - S

Lierbach. 365 6 350[ 87] 69 —[ 79 %] 27 141 -=

Maiſach . 378 5 3736( 86] 63 —73,3 26 : 97i - —

Nußbach 749 4| 745| 169| 1561 1f 929 6 ＋ 150) — —

Odsbach 911 3| 908| 192| 182 | 1| 95 , 3 F 477 11

Peterstal 1707 17 | 1690| 396| 304 | 1] 77 , 62 | 25 | 217 =
Rambah . 620 10610 ] 143 105 2 74,6] 25 fr i79 -|
Ringelbach . 210 = 200 43 38 88,4 9| 17 128 an

Stadelhofen 637 1 636 152] 1251 1] 829| “15 1| 109 =|

Tiergarten . 630 |
4| 626| 129| 116| 2| 91,5 3 1112

Ulm . 1383 5| 1378| 311 215 | 1 69,5 52 5| 157 - 1]
Zuſenhofen . 735 ə] 726| 1621 146 ) 1| 907| " 7] De iggi S a

|
i il i 1



i ap
-

— — — e

Landtagswahlen 1913 . 35

der Ständeverſammlung im Jahr 1913

Wahlgangs nach Gemeinden uſw . Noch: Tabelle
bewohnten abgeſonderten Gemarkun n, welch 8

!

Echeifkdel kenntlichgemacht ,dieübeigen simit qe ogak aonana a OR mide
P

pih) eigeſetzt; die Stimmenzahl für die Gew ählten it dabei jeweils fett , die Stimmengahl für die in bdieen gere Wahl

? 3 ki iaaa a A

Gemeinden bezw . Vevölkerung am [igant Zahl derf gon | Bon ben gültigenStimmen
Bantia : 1api 1910 abge⸗ 100 fielen auf Kandidaten folgender

ahlbezirke der gebenen | mani — aerteiſtellungg
und abgeſonderte Don Wahl⸗ [ime | Gered- m TI raeh . dia

Ebar ala
EORI

arasti vative , z
Gemarkungen Tiber - Aini | Römiſch—

be⸗gülti⸗ f r tigten Pst ſchritt loozi | gen- | Bund | | S | Ş
nach

haupt Cein. Ratho- | red - | gen | ti - | haben
lbe⸗ liche demo

Sanie
= |

?
? 7 e.

$ 3 g pi I| E fi
S &

Amtsbezirken att , liſche
tipten

gái abge i
Volfs- || fraten |

rum 9 E
AR | mw. ) Stimmen] immt E ] eia -

| | B: - ieta i —— — S Lpartei

N . 99 Ess : a
©. Offenburg . Noch : 32 . Wahlkreis .

peier | 1881 | 105! 1771| 440| 392! 6] 90,5 | 209 ) - TAUT —
keſſelried . . . 667 2665 146 129 1 89 , 25 104Urloffen . 2015 27 2588 633 456 4172 , 254 . —

32, wahllreis 29292 911 [ 28351 | 653915275 |38| 81,3 | 1869!) —| 23113673 ) — 59

o [ 28518 | 807 | 27695 | 6842| 4307| 30| 68 , | 1852 | — 673 2275| zet f LEM TE1905 ; 27659 | | 726 | 20912 [6176| 4091 | 15 ] 66,5 f 1102| — 175 ] | 2806| en 8
|f

34 Sg tot
atada

33. Wahlkreis .

Achen H S
Ea run 4870 | 1157 | 3672 | 807] 610| 4| 76 , | 249 G1 || 1280P EENI

autenbach . 1121 7 1114 239 199 — 83 , 2 1 196| dmi Mada R
Furſchenbach 317 317[6 58] 42 ( —72 , 3 39 E
Gamshurſt $ 1270 || 1| 1268 [`310 |f 180 | —| 58 , 33 21 14545 ya

A
opiveier 688 | 3 685 | 156| 101 64,7 27 7 67

Kappelrode 9807 576
4

| | ilag

peaa 2807 | 82| 2724 |5576] 2991 1| 52 , °37 ` 38 | 202 | 29
derachern . 1949| 117| 1831 | 10| 296 ) 31 729| 38 ) Si ) 226 ) - ePad

Dberfasbadh
946 elisa fioa] 11l e 7 104) Soeh ]

Sitenýöfen
z 1864 4% 1801 383 278 3 73, % 73 — 8I itoa]. = l| AiE

asbach 1811/ 2½ 4787 322 261 28½7 40 — 29 192 — —

Suurachried
348 — | - sash! Bgl 61d di 62A] 19 ] 5 33N S | | t t TR

pe 1465 ©] 1459 | ° 334) 226) 3| 686] 10| — E Bro e eS

`
a . 1137 18 | 1118| 283| 114 | 489 | 16 TO BRT T

uri . 1019! 13 | 1006| 289| 207 | —]| 36,6 | 65 Sika hAUTOT iada
aldulm 1068| 7| 1001| 217| 156| 2f 728] 9 Si io See

b. Bühl . |

Sojofen
399 sooj T SELL BO) 1 %( 6( — (86 T a

enweier 36 36] 21 ) 5„ |
Sanf

1 0 139 36] 21| —] 58,3 2| — — 181 — 1

D
Bo 2281 10 | 2270 533| 365 | 1| 68 , 15| - 194 BSI aaa

pooner 427 — 427 10 ] 60 — 55 13) = — 47
erweier 996 E

p 7 8 | | E

peen 299 | 1 221 54 47 | 87,0 4j — au à 1

f rSteler 2683 | | 281| 2401| 498| 351 —706[ 76 — alao am pa

R er 573 84: 8201 En TLI —1 49,7 Bi Ti 63| 4 1
o

g aea

Eee 246 1 | a245] 59] 43 —72 % E n Boi i oa i
350 | 1 Soji i BUT 801 = gA 3 8931 aa

33 is d 5163 |4215] l+ Wahlkreis [ 80000 | 1784 [ 28151 | 61631421521 | 68,7 | 758| — | 24613185 ) — lk
1909 r

90² 28791161127141J6881357787 61 „ 56612 doa |
k | | 15 2

722177 — || —] 16
* [ 27059 | | 1468 25549 | 5598 4129| 12i 7401 727) — | 219| 3173 | — | —l i0



T. Sondernummer .86

Noh : Die Neuwahlen zur zweiten Rammer

Noch: Tabelle 1. Noch : à. Ergebniſſe des erſten

Vorbemerkungen : Die Namen der Stadt gemeinden ſind geſperrt gedruckt. Diejenigen Gemeinden unter 200 Einwohnern und
dem Wahlort eingerückt. Die abgeſonderten Gemarkungen mit eigener polizeilicher Verwaltung ſind durch einen

Den Wahlkreisſummen ſind zur Vergleichung die Ergebniſſe bei den Neuwahlen im Jahr 1909 und 1905 in kleinerer
gekommenen Kandidaten in liegender Schrift gedruckt.

1 2 3 4 5 EEN : Dinni ie oaie a aa

i
af

ü
k

p ahl der fg Von dengültigen Stimmen
Gemeinden bezw . PES 1910 Zahl

8 a Eo fielen auf Kandidaten folgender

Wahſkerttte RN gebenen Wahl . —— Harteiſtellung
DERA E

und abgeſonderte ar Wahl⸗
15

une| beree ] oa , | Bortel] vative, 3
Gemarkungen | tiber - | getijcbe nomie

e | 87 up oE tional⸗ e Sela; Ben- (Se E I E

nach t
Cinidl . | Ratho - | rech - j 8 -| Hibe- f „ Itrum Land⸗5

E
Amtsbezirken Aena liſche tigten

be . ] rule
Bolkee kraten irte, & 8

Ah
aa t

8
Gtimmen

ftimmt
Saiid eek

SEN È

34 . Wahlkreis .
a. gaden .

b

Sinzheim 4146 66 | 4077| 932| 693 | 51 . 749 | 113| - 25 || 553 2

|| | | ||
b. gühl . |

| |
Bühl 3640 469| 2963] 715| 4821 9| 68 , | 150) — | 23| 308! — — 1

Šteinbağ . 2150 | 42
|

2097| 470| 320 | 2| 68,5 57 | — 22 | 240| —
jes 1

Altſchweier . 1183 | 10 ) 1173| 279| 154| 3| 563| 12 8 | 134 ! — |

Bühlertal 4914 46 | 4864 | 1086] 767 | 4| 710| 206 25 581 — ilog

Eiſental . 1386 15 | 1371 | 343 [ + 2542 p 1,8 29 | 24 200 — 1

Greffern 810 17.1. 108 195] 991J 557, 5 36 916

Hildmannsfeld 220 7 | 218 | a40h 3th k77, Í til ¿29 —

Kappelwindeck. 2077 15 2062 453 362 7 87,5 13
|

140} 338 ] — 1

Leiberſtung 465| — 405 106] 91 —85,8 2 — 89 — —

Moos 573 2 571 | 1441| 115) 11823 - | 115 - —

Neuſatz 1460 101450 299 185 61,9 2 6i 176; — 1

Neuweier 1436 s | - 1483| 329 | 221 4ſ/68 , 4 ml 217| 3

Oberbruch 383| — lassa -86| 62 2ſ74½ % 7 — 1564 — —
Schwarzach 1105 | 21 | -1082| _ 250| 195, — | 78, | -18| | a48 165) — = (

Ki : aabl 682 6 | 676 | . 171| : 122 1| 719 6 2| 113 | — 1

Banhat . -X| 1412 | s | i108 |280| : 160 — 66 , 25 56 85 — falas
Pburg | |

|
|

|
| |

Vimbuch 554 | . 554| 120| . 80 . 21 683| . — 1i 178i 1

Weitenung 743 | . 741| 182| 148 , 3183,0 5 3| 139 ) — 1

Windeck⸗Herrenwies 62 2| eof 15 15 —100 % 5 l mal 10| — —

„Windet⸗Hundsbach . 312| — 312 60 50 — 83 ] 13 — — 37 — — —

34. Wahlkreis 29363 737 lassol 6492 | 4612 | 46| 71,7 | 673 222 3702 — —15
| | | | | |

1909 . | 28047 | 622 | 27192 | 6236| 3789| 48| 60,7 | 364 | | 681/2685 | - | 9
1905 . | 27045 | 603 [ 26186 | 5978 | 4160 | 26 | 70,0 | 536 | | 151/3465 ) — - I 8

| if
| |l || ||
| i |

35 . Wahlkreis .

Baden 22066 | 5482 | 16016 386613033 ] 9| 78,7 | 1275] — | 5101 1841 ) — E
1909

. | 20982 | 5053 | 15879 | 3618 | 2999 | 10| 83,3 TOI e | 688 | | 1250 | — 2

1905 . 16716 4317 ( 10929 | 2541| 2129 | 14] 84,3 | 1049 | — | 1811 — 696 —
| | | E| | | | f | |f

ETE
| | | | l

1) Yuf einen Kandidaten ohne Parteiſtellung .



Landtagswahlen 1913 . 37

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

Wahlgangs nach Gemeinden uſw . Noch: Tabelle 1.
bewohnten abgeſonderten Gemarkungen , welche mit einer benachbarten Gemeinde zu einem —

—
vereinigt waren, ſind unter

vorgeſetzten Eennllich gemacht, die übrigen ( bewohnten) abgeſonderten Gemarkungen in kleiner Schrift gedruckt.Schrift beigeſetzt; die Stimmenzahl für die Gewählten iſt dabei jeweils fett , die Stimmenzahl für die in die engere Wahl

1 2 3 4 5 Eyo rys 9 pea Te RE AT TS

; Bevölkerung am Zahl der
—

Von den gültigen StimmenGemeindenbezw. 1 Deſenber 1910 Zahl abge⸗ pri fielen 4 — — folgender
Wahlbezirke — . — der [ gebenen Watl⸗ . 5

und abgeſonderte | uoe Wahl⸗ ne | beree ] o , | Bort - Igone 8van⸗ ilti -laill ti Na⸗ itt⸗Sozial⸗
I ed :Gemarkungen über⸗ getijde Römich-⸗(

be⸗ gülti git tiaten Ahit tanig jeti Ben- ‘| Rund SE
nach einſchl. „ rech⸗ ] gen ptt | haben | iges | HGe| | demo= Land⸗ 5 =

Amtsbezirken haupt Selms — i oi: gen] abge⸗ Kie
Volts⸗ kraten trum

wirte, | | 9 ||-&eform. h i makoi tei ichs⸗ S
La eT ws 50 l niio.) E ON Stimmen " D AH

a
| eA pi JE

36. , Freis .a. Baden , Wab
E n e l ia l 25 | 4021 |189}: 142] : 11759 , Ajas tahi- 94 ) — iadh
Eberſteinburg .

|
| | | |

Eberſteinburg 661 73 aadaki A9 84 —{| 70,6 21 —ð 6 574/ 8801 ( —
(Waldgemarkung ) | | |

|
Haueneberſtein . 1487 17 | 1470 | 359] 296 | 21 83,0 E 42 289 — — 1
Dos . 4029

|
549 | 3446 | 795 . 158922 +769 | 70| — | | 115! 394| — | —l10

| | | |
b. Raſtatt . | | | |

Gerngbağ . .| 2804 | 1850| 1878| 535| 338 | 1| 6z | 165| — | 44| 120 — —
Au im Murgtal . 364 | 1| 363| 91 85 | =| 934] —] - l — 85 — — —
Bermersbach . . 762 , 21 741 178 154 —86, ] 26 — 2126 PME
Forbach . . .

|
| |

Lehenwald . 1843 | 76 1766 482| 337 | 1| 78,2 i4 — 54 268 ) — — 1
Schifferwald . | | |

Freiolsheim . | | | | | |
Mittelberg 278 | 32 246 71 61 ( —[ 85 % 4. —( 4 583) = li
Moosbronn J l | | || | ||

Gausbach . . . ] 898 41 857 200 151 —75,3 5 — 22 124 rallel
Hilpertsau . . . 693 28l; oet ] 145] 88 —6½% 3 — Gi .79) —nbaie
DODN G , ea 1412 | 85 | ; 1801| 272 2389. 14 : 88 , Blag 70 161 — =
Langenbrand . . 702 , 42 659 158] 148 — 93 , 11 t 146) iiile
Lautenbach . . . 473 uho erksaid kalok ] ], Ali. 70 y
Mieta . c.| 1235| . s - 1280 5250] 248) 81: 884] . 21. — | aslan ) = al
Obertsrot . . . 788 4 2744 164 143 2] 88 , % — di a Ret nli
Dttenau . . - | 1877 | 7o - 1797] . 376 314| 3| 843 7 128: 1177] diei a

Reichental | | | | | | brativts | 5 > 88 —| Jr ELG L LYTEE ,KRaltenbronn . y 913 |l A
|

898 | 206 188| Hn 186 | |
Scheuern . D7 aak aak T o 70 70 % 17 — 40 D
ERA | 2 BOB: lo aail : osb N KE a s 32 — aa
Staufenberg . . ] [ 807 | v42

|,
es 170] 103 — % ] 28 — 67 6 — —

Sulzbach . 854 12 | sek | IBI 130 , BI 87l = T DA LULi Linaker —
Waldprechtsweier. 664 DE esb drta 123 21880 — — KOIT 74] sesde
Weiſenbach. . . 1256 an 113 % | - 291 | 207 | 4f 90 ; 5 — 4198 — — —

86, Wahlkreis . 27049 | 3792
ja8109

5575 | 4332 | 43.1. 78,5 | 408| — 799 8111 | esei — 14
1909 „ 25471 | 3583 | 21810 | 5298| 4321 | 87| 82,3 | 595| — | 1024 ke96 | ii | —]| 6
BORi . 27148 | | 8666 | 28865 | 5870| 4294 | 22 | 73; s | 675| —

|
s29 | 83083 ) — =] 7

PER |
| | Í

| | |
| || | || | |



I. Sondernummer .

Noch: Die Neuwahlen zur zweiten Kammer
Noch: Tabelle 1. Noch : a. Ergebniſſe des erſten

Vorbemerkungen : Die Namen der Stadt gemeinden ſind geſperrt gedruckt. Diejenigen Gemeinden unter 200 Einwohnern unddem Wahlort eingerückt. Die abgeſonderten Gemarkungen mit eigener polizeilicher Verwaltung ſind durch einenDen Wahlkreisſummen ſind zur Vergleichung die Ergebniſſe bei den Neuwahlen im Jahre 1909 und 1905 in tleinerer
getommenen Kandidaten in liegender Shrift gedrudt ,

1 2 3 4 5 Gi tas 9 w i0 fa iat ia ii

i evölkerung am ahl der Bon den gültigen Gtimmen |Gemeinden bezw . E t LOLO Zahl fon fielen auf Kandidaten folgender ji
|

s4 Dezem
Parteiſtellung |Wahlbezirke der gebenen — — | ë

| und abgeſonderte a —Wahl⸗ mn⸗ berech. a , | Bort - | baHba,
| a|

4 van⸗ ilti - ail-| ti i itt - ial⸗ SfHi Gemarfungen Über⸗ geliſche Römiſch⸗
be - gülti gil - tigteg tional⸗ ritt Sozial: Ben- Re Z | 8i nach init . | athos | rech - | gen |tiz | haben

libe⸗ liche demo⸗
p Land⸗ 5aIt
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37 . Wahlkreis .

Raftatt . te . 115496
||

4456 | 10508 1755 1549 | 18189,3 | ? 842| ? 455 || 252 | -
1909. [ 14405 4788 | 9366 | 1708| 1534 | 6| 90,2 | 356 9276 | 472 | | 428 : 2|
1905 . 13041

|
4647 | 9019 | ' 1619f 1419 | —| 87,6 | 688 |

252| 470 — —

38 . Wahlkreis .
a. Baden .

b

| Sandweier . . . 1709 5| i704 ] 364] 284 ] 1| 784] 6| 45 23 . — — 2
b. Hühl . | | | || | | |Stollhofen . . 1042

|
2 | aa040 | 22381. 170| 14571 , 7 4l 159 | ba ip

| |
|

|| hodi
c. Baftatt .

|
|

|
| |

Kuppenheim .| 2412 | 81| 2250| 542| 486| 9| ora ] 21) 190 | 275|
Bietigheim . . .| 3010 | sə ] 2971| 633| 551 | 1ļ 87,2 18

| 144 | 389 |
Bifğweier . | 734 | 13 | 721| 181| 144 | 1f 80r | 14) 57 73 —
Gaggenau . . . | 3120 | 589 | 2511| 608| 509| 7ļ 84 , 150| — 160 199 — —
Hügelsheim . 1052 — 1052 | 2407 1351 3157,5 31 11 ) 92

|
——11

Iffezheim . 1960 11 1949 [ 444 350 61 80 % |" — 13 335 WA
Muggenſturm . 2326 -s5 72275 f 5171 4349 21 84,3 | ° 381 | - 236 | 167 | s
Niederbühl . . . 1248 78 | 1170 | 311| 257| —| 825| 13 63 160 — — 1

i Oberndorf . . 44441 446 82] 62 ase al E a )

Oberweier . 711 1707 157 139| —f 88,5 5 — I Ti 12t ] —
Otigheim . ı| 2316 | 28 | 2287 f 470| 405| 2 86,6 aaa 104| 280] — —
Dittersdorf » 1| 1222 | 1216 292 244 484 ] [ 17 — 70 157 — — —

Eii si Plittersdofrf . 1570 111550 [ 376 303 — 80 % 31 664208 — —
Rauental . . 549 15 634[ 123 100 28½ % 6 — 33 61ʃ — — —

E Rotenfels . . | 2036 || 165 | 1866 f 442| 363| 1f 824| 87) — |
187| 139 =

1 Söllingen . . - . | 583 ) 66577 150 132 —88,0 ] — — j |: 132 —
iE | Steinmauern 1425121416 [ 329 223 —6/86 [ 44 — 95 84 —
(li. pe Münchhauſen. | D 5 | | |Ip

Winter3dorf
915 | 11 904 | 237] 173| 44 74,7 i0 le —

|| satb
|

147 — E
TA |

upi
88. Wahlkreis . [ 30384 | 1112 ( 29149 | 6736 | 5464 | 44| 81,8 | 517 ) — | 1490 | 3452 — | 5

i 1909 * =f28024 | 751 [ 27149 | 6400 5026 | 25| 78,9 | 615 = i 16782734 ] — z4
$ 1905 . 26811 s99 f26064 | 5999] 4512) 30f 757| = »409 | | ps1 [s116

—- | 6!
| |

|
| |

|
| i| Hss Ha

| | |
We e eo

i
Ae .

1) Auf einen Sonderkandidaten der örtlichen Parteiorganiſation .
2) „ ben Kandidaten beg liberalen Blots .
3) „ einen $ der deutſchen Volkspartei ( Demokraten) .



Landtagswahlen 1913 .

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

Wahlgangs nach Gemeinden uſw .

bewohnten abgeſonderten Gemarkungen , welche mit einer benachbarten Gemeinde zu einem Wahlbezirk vereinigt waren, ſind unter
vorgeſetzten *kenntlich $

Noh : Tabelle 1.

emacht, die übrigen ( bewohnten) abgeſonderten Gemarkungen in kleiner Schrift gedruckt.
Schrift beigeſetzt; die Stimmenzähl für die Gewählten iſt dabei jeweils fett , die Stimmenzahl für die in die engere Wahl

2 8 4 5 E a a) n -ie Dos to Thi it ii

; Bevölkerung am Zahl der | y © Bon den gültigen Stimmen
Gemeinden bezw . 1 Dezember1910 Zahl abge⸗ ma fielen auj Kandidaten folgender |

Wahlbezirke = n | der | gebenen akom arteiteing aa
B

und abgeſonderte — Wahl⸗ un | bered ] ap, | ort - | ſdollbe, | z
k van⸗ ilti - laii| ti ” itt⸗ [ Sozial⸗ jig

Gemarkungen über⸗ eeliche doömiſch
be⸗gülti

oit a tioritit a ROn | Ben Ouh è g
nach haupt Culh. Katho“ rech. ] gen

| in | age | | 808-
|

traten | tum | Zar E | | E
Amtsbezirken Reform. ] liſche tigten —. . fſti rale ei |

Reichs⸗ S
s

L O E
L, parel

: 39 . Wahlkreis .
a. Ettlingen .

Bruchhauſen 787 9 | 0778 | 181| 149] 1182 , | - qi S68] 7g p pa

Ettlingenweier 780 | 29 750[ 180 166 1 92,8 — 2| 986 128 — — —

Forchheim . 2092 21 | 2070 | 424] 388 ) 1191,7 96 165 127 — — —
Malih 4407 s6 | 4174 |1945] 755/15 ] 81,5 56l SJA 475) — Mp

Mörfh . 3326 | 14 | 3312 4616| 544 5T 89 , 19) B18 1212| —- | R=

Neuburgweier . 729 8721 127 114 89,8 4| 148] -67] — p =

Oberweier . 368 | 368 $ 101 74 735 EA i 57 Paea

Schluttenbach . 265 265 531 L1 F774 9i 82) — — —

Sulzbach 394 | — 394 J -88 77 — 87 , 2 Bil CTh dihs

Völkersbach 742 3739 [ 165 138 —83,5 13 3 122 — — —

b. Karlsruhe . |
| |

Bula . l j h |me 9906 | 2g 2065 t la 2 9 21 22 3 T x% m
Scheibenhardt )

2806 || 231 20€ 445 407
62

91,9 10 4i 8i

c. Baftatt . | | |

Au am Rhein 1481 | 15 | 14668 f 320] 2861. 1| 89,7 261 35| 225] =| — | —

Durmersheim . 3840 | 212 | 3628 | 7111] 584) 71 83 , 5391 215 313 — — 8

Elchesheim . 926 || E osit 1791 1770F 1195 % 7E Vi- 90) = a

Illingen 689 689 170 114 2 68,⸗ 2 2288 2

Würmersheim . 535 6s528 [ 1141 100 — 877 PA R T t
89 , Wahlkreis . [ 23667 | c39 ( 22868 | 4819 | 4107 | 36| 86,0 391 | 1471 | 2239| 6|

1909 25911 | -827 24898 [ 5812 4398| 49 83,6 | . 112 2382 | 1897 | — — 2

1905 . . { 27228 | 1308 125708 | 5811| 4726 | 26| 81,8 ) 358| 1947 | | 2419 2

40 . Wahlkreis .
Karlsruhe .

PES ) 2442 | 2097 | «5 | 474| 322. . 41 . 688 | 155 126| — 44| —
|

Büchig . 306 | 303 3 64| 50| 4| 844 18 26 — 60 — —
Eggenſtein . 2368 | 2282 85 | 5371 - 4864 - 54 914 | 336 107 | 42 — 1

Friedrichstal 1320 120723 [ 324 200 61,7 78 — 58 64| —

Graben . . | 2258 |
2151 79 562 441/ —] 78,5 156 — 121 — 164

Hagsfeld . . | |
f 2067 | 1935 | 129 | 411i 383| . 21 937| 111 266
Hardtwald

067
| | | 9 66

|
6

Hohftetten .- 826 ! soa | o | 179| 136 76,0 30 33 73

Knielingen . . . 3564 7731 599) 21 77,7 — | | 285 151 —3289 275

) Im 40. Wahlkreis war ein konſervativer Kandidat aufgeſtellt .
1) Auf einen Kandidaten der deutſchen Volkspartei (Demokraten) .



40 J. Sondernummer .

Noch: Die Neuwahlen zur zweiten Kammer
Noch: Tabelle 1.

Noh : a Ergebniſſe des erſten
Vorbemerkungen : Die Namen der Stab t gemeinden ſind geſperrt gedruckt. „Diejenigen Gemeinden unter 200 Einwohnern unddem Wahlort eingerückt. Die abgeſonderten Gemarkungen mit

Pigono polizeilicher Verwaltung ſind durch einen$lDen Wahlkreisſummen find pn Vergleichung die Ergebniſſe bei den eeuwahlen im Jahr 1909 und 10053in kleinerergekommenen Kandidaten in liegenber Schrift gedruckt.
1 2 8 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13. 14 15

i ahl der z Bonben gültigen StimmenGemeinden bezw . aA iat Zahl
8

Rar fielen auf Kandidaten folgender
Wahlbezirte fA S ber | ; gebenen apt M Rarteifteling —und abgeſonderte arm Wabll Tm| bete - gort- vative ; 3h van⸗
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ô
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IStimmen rpa sonn
| AS ri 3H i A L ,

[ i
Noch : 40 . Wahlkreis .

i Noch: Karlsruhe .

Leopoldshafen . .] 853 | 828 | 24| 182
155 | + 485 , |r567| e — 65644 — 34| tillatEii Qiedolsheim < | 1810 || 1785 24 | -426| 342| —| - 80,3 | 145| . — | a88] —

| 114 — —i
Siatenheim « s + | 2005 | a988 | }: 438 ] 387 21 : 774 | - >64): — | aral — | toillRupheim . - | 1390 | 1378 | 12 |-374|: 236 ) 81 639| 68 — | 115 — 53 — —Spöck . . 1727 1701 26 382] 294 277/ [ 77 —d 74 — 143 — —Staffort . 781 77110 188 145 278,7f 70 — | &26| | — 47 — 2
Teutſchneureut .] 2264 | 2206 | 57 [ - 480 | 417 | 4| 87 , 69) — 170 — 178) oreWelſchneureut . . 1339 1296 43[ 241 197 1 82 [ 28 — | 108

|
— 61 ——

40 . Wahlkreis . 27020 26100 36660354740 31 79 * 15635 — 16½ . . — 1278| Lig
1909 425647 | 24863 | 718 | 5743| 4727| 20| 82,7 | 1840) — 1622 - 5706% 11905 . . | 27917 | 26675 | 1138 | 6825 | 5021| 27 79,8 | 2084 | — || 1758) — 1159 |— | | 25Il I I I il | l

41 . Wahlkreis .

Karlsruhe 1 37778 [19143 | 17561 | 7309 | 5619 | 47| 77,5 | 1449 ! — || 2909| 1238 —
| ~= | 231909 . | 0670 16298 | 12481 | 4984 4086| 38 836 | 1022| —

aaao
e liae asol190p, m> adibe] | «| [ 8983 ] 3879 ] 183 ] 85,2 11879) — 1348 | 664 — —| | I | | liri

42 . Wahlkreis .

Karlsruhe II . 37205 1040 | 15164 | 5774 ] 4025 | 30] 70,2 | 2131] — | 1076 | — | 816 | —] 21909 . . | 27044 13802 ( 11894 | 4579 3810| 49 84/3 16 — || t280 ] — — 637 71905; zesjaseegi -e kir . 8851| 3285| 16 | 85,7 [ 1997 | — | 610 610 — I —| | 68f |
| lsosr- sees. okaoel |

i
i 43 . Wahlkreis .

PH
Larlsruhe II [28718 | 1273 |15477| 5541 | 4185 | 56| 76 | 1232) — 21130 819 — 11909 . . | 34256 18547 | 14815 | 5596 4709 | 55| 85a | — 191848 2046 |

a tia 844 11 1905 . . 24 %//097 EEE, Sda 3605| 41) 86,7 — 91666 ] 1198 | | 614] 91180 —14
7

I Il | | |
|

44 . Wahlkreis .

Karlsruhe IV 30710 16207 18405 J6340487550 777⁵. —
2197| 1577| —

Hodie hr1909 . [ 27843 14294 13115 | 5329 4500 | 48| 853| — | ®832| 2730| = | — 937 1p 1905 . {23382 || 7 á 4323| 8757 | 12| 872| — [ 91125 1628| 927 | Deol | 1ifi i | |
l | | | l

d
F

» Im 40. Wahlkreis war ein konſervativer Kandidat , im 42. u. 44. Wahlkreis ein Kandidat der Reichspartei aufgeſtellt .1) Auf einen konſervativen Kandidaten .
2) „ „ Kandidaten der Mittelſtandsvereinigung .
Bon SA " „ freiſinnigen Volkspartei .
G y Py " „ deutſchen Volkspartei ( Demokraten) .



Landtagswahlen 1913 .

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

Wahlgangs nach Gemeinden uſw .

— abgeſonderten Gemarkungen , welche mit einer benachbarten Gemeinde zu einem Wahlbezirk vereinigt waren, ſind unter
vorgeſetzten “ kenntlich gemacht, die übrigen ( bewohnten) abgeſonderten Gemarkungen in kleiner Schrift gedruckt.
Schrift beigeſetzt; die Stimmenzahl für die Gewählten iſt dabei jeweils fett , die Stimmenzahl für die in die engere Wahl

1 2 8 4 5 6 7 8

Noch: Tabelle 1.

11 12 194 14 19

Gemeinden bezw ,

Wahlbezirke

©, Pforzheim . |
Dietenhanfjen . .| 161| 161

Ellmendingen . . 1272 1248

Ittersbach . 1164 | 1184

Davon

Bevölkerung am
1. Dezember 1910

und abgeſonderte
- e

2
A 1 van⸗

TEn über⸗ gelij Römiſch⸗
nach haupt | | guip. ” | Ratho-

Amtsbezirken feton. liſche

ujt . )

Durlach . . 113798 | 10221 [ P3349
1909 . . ] 12706 | 9466 | 3031

1905 . [118354 || 8684 [ 22514

a, Durlach .

Mue PETE aealg
|

2281 | 405

Auerbach . . . 593 | 593

Grünwettersbach . J1304 ( 1261 12

Hohenwettersbach . |

*
Gopemnenensta

727572 ( 145

(Hofgutsgemarkg. )
Kleinſteinbach . . 856 s42 14

Langenſteinbach . 19361896 40

Palmbach . . . 391 | 884 | 7

Spielberg . 924 | 916 8

Stupferich . . . 858 832| 82

Untermutſchelbach 879 | 378 1

Wolfartsweier . . 604 | 586 8

b. Ettlingen . ||

Ettlingen 9407 | | 2572 | 6728

Burbach . c x
Kloſterwald . 528 |

g3

Buſenbach . . | 1401 | i919| 18388

Etzenrot . 578 | 70| 508

Pfaffenrot . . . | 724 | 23|- 701

Reichenbach = .| 12141 | -230| 1181

Shielberg . iog . f.
Unterwald . 489 |

r rR

Schöllbronn .
Rimmelsbacherhof 1083 | AR NSR

Suai a T e1 BEB le, 1 Sg

30

tigten . —

Zahl der | y
Zahl e e K]
der | gebenen f agape |-

Wahl⸗ u - f bered -
pe- f ogülti=| gül- | tigten

rec - | gen ti- | haben
gen | abge-man

| ftinuntStimmen

45 . Wahlkreis .

2682 | 2390 | 16| 89,7
3| 2206 | 11 ] 90,43

371856 ] 5f 83,2

46 . Wahlkreis .

537| 472 | 5| 88,8

117| 110| +] 94

254| 194 | —| 764

132| 113 | 1| 86 ,

165| 152) 1| 92 ,

4241 389 9| 93

85 66 17

182| 162| —| 89,0

187] 163) 11 87,7

81| 68| —| 84 ,

119| . 105 |1 | 89 ,

1596 | 1241 | 15 | 78,7

125| 92 ) 1f 744

295| 237 | 9| 834

112| 89 | 2f 81,3

164] 108| 1Į 66,5

246| 224| 1f 91 ,

120] 84 | ] 70 %

212| 158| 4| 76,4

174| 132 | 4| 78 %

33| 33| — [100,0
258| 197 76,7

239| 195 | 1| 82,0

—

Von den gültigen Stimmen
flelen auf Kandidaten folgender

Parteiſtellung g
Konſer⸗ E

í vative , | [ 3
Saia Ben: eny È g

demo⸗trum Land⸗ E| | g
traten um

wirte , & Š
| Reichs⸗ 8

d ; [partei *)

747 | 1880 | — 291
| |

95471166 120 ——7 —

1790 | 927 | 138) — = = ]
| i| | |

| 291 ] — 105 —

8 — 96| —|
133 | — 8il — i -—

63| — 44| —i

84 | — 64 —
86 ! —- | 330| —|
17 — 45 —

24 — 109 —

25 — 132 — —

25 — 28 . —
544 — 211 —|

489 |
— | 448| —

9i — 67 —

621| —. 1 170b

32 — 48

16 | - 85 || =

10 — | 1781 =

19| - 58

48| — 89| —

10i — 107

2| - 28| —

&4 — 71| —

84 —

*) Im 45. Wahlkreis war ein Kandidat der Reichspartei , im 46. Wahlkreis ein konſervativer Kandidat aufgeſtellt .
) Auf einen Kandidaten der deutſchen Volkspartei ( Demokraten) .



Noch: Tabelle 1.

Vorbemerkungen : Namen der Stadt gemeinden ſind geſperrt gedruckt.
dem Wahlort eingerückt.

Noch: Die Neuwahlen zur

J. Sondernummer .

zweiten Kammer

Noch : a. Ergebniſſe des erſten

Diejenigen Gemeinden unter 200 Einwohnern und
Die abgeſonderten Gemarkungen mit eigener polizeilicher Verwaltung ſind durch einen

Den Wahlkreisſummen ſind zur Vergleichung die Ergebniſſe bei den Neuwahlen im Jahr 1909 und 1905 in kleinerer
gekommenen Kandidaten in liegender Schrift gedruckt.

1 2 3 4 5 E 9 w iie me 161 M o

i Zahl der Von den gültigen Stimmen
Gemeinden bezw .

P odmi 1010 Zahl
8

. B fielen auf Kandidaten folgender
Wahlbezirke ee aa Gi gebenen Ki — harteiſtellung B

und abgeſonderte
|
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Amtsbezirken

haup
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Volks⸗ keuten titte , || B | Èorm. į ichs⸗
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( aw ) wii Stimmen| m |

LENES i (i ERE : n

Noch : 46 . Wahlkreis .
|

Noh : c. Pforzheim. |
Rangenalb > . ~| 650 | -636| 14 | et14f 87122178 , | 39 37 | 4 -|

Mutſchelbach Ober⸗) ] 336 234 279ʃ 56 709 | 12 22 2
Nöttingen 831 | 829 2 |.:202| 1621: 2| 81 , |1718 =

|
+35 kj- 109| —

Weiler 719 | | vra | 51 154| 138| 8961 23 | 33 iE 82 —

46. Wahlkreis . [ 32764 ! 17565 | 15056 | 6406 | 5227 - 6² 82,6 | 829| — [ ræ | 2615| areD
1909 30071 | | 16145 | 13817 | 5924| 4495 | 49] 76,7 | 787

| 1806 | — 0189 % 6
1905 - [ 27851 | | 14857 ( 12881 | 5578| 4382| 1578,8 | - 914 | 1189 || 1538 5788 3

47 . Wahlkreis .

Pforzheim I . | 35749 | 26258 | 8100 | 5429 4589 | 47 85,4 2418 | 1713 4551. 3
1909 30986 | | 23507 | : 6416 | 50521 4262: | 141 : 84,6 | 1308 | 2884 | 1818 | 247 |
1905 . [ 25147 4321| 3570 | 20 | 83,111977 | — | | 1870| 214 —

| | |

48 . Wahlkreis . |
> . | i 7 W

Pforzheim I ” | 38021 ( 31043 | 6141 | 6086 | 5263 | 49| 87,53 2030 | — |2871 | - — 1358| 4|
1909 . {28403 | 23094 | 4723 | 4437| 3802 | 34| 86,5 | 831 | 3060 | 2193 | 115 12 5
1905 . [ 24513 |

|
4189 3520 | 8| 84,2 | 1435 | 1955 | 120 10

| Il |l

é si
Pforzheim . 49 , Wahlkreis .

Bauſchlott 788 | 729 8 | :167| 120] [ 737 laz 61 ] 150] — |se | š | |i
Bilfingen 931 | -24| 9074 : 1179 ] 144 | £f 82 , 380 “53| 53 | — p=

Büchenbronn 1732 | 1694 38327 284 — 865 —
73 210 hia —

Dietlingen . 2204 | 2175 15 {482 417 | =| 86s — | 137 278 2| = bihi%

Dürrn 946 | 941 s | 186| 141| . 602 | — 56 54 — 1

Eiſingen . 1071 || 1063 2 | 249| 160 ) 64,3 |
76 | 83 | t d

Erſingen 1781 | 54 1724] 385 346 591 , 39| 182| {25 | api
Eutingen 2967 || 2768 | 163 | _558 432 | 10 | 79,2 175 | 253 4| ||

Göbrichen 1166 | 1160 6 | 235| 122 | 2ļ 52,8 13| 110 | |

Hamberg - . | 511l . 32| 479| 101 81) 21 79 % 201 30 316 — ( —

Hohenwart . 447 | s4} 418| 110| 104| —| 94,5 26 64 14
|

| | ji1 1 I

2) " "

*) Jm 46. Wahlfreis mar ein konſervativer Kandidat aufgeſtellt .
Im 47. und 48. Wahlkreis war ein altnationalliberaler Kandidat aufgeſtellt .

1) Auf einen konſervativen Kandidaten .
Kandidaten der freiſinnigen Volkspartei .

8) Im Jahr 1913 ohne die abgeſonderte Gemarkung Haidach; dieſe iſt dem 49. Wahlkreis zugeteilt worden.



Landtagswahlen 1913 .

| der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

— Wahlgangs nach Gemeinden uſw .

AIE abgeſonderten Gemarkungen , welche mit einer benachbarten Gemeinde zu einem Wahlbe irt bereinigt waren, find unter
vorgeſetzten “ kenntlich gemacht, die übrigen ( bewohnten) abgeſonderten Gemarkungen in kleiner Schrift gedruckt.

Noch: Tabelle 1.

Schrift beigeſetzt; die Stimmenzahl für die Gewählten iſt dabei jeweils fett , die Stimmenzahl für die in die engere Wahl

2 8 4 ð E 9 w ar a Tot t t
veravy.

gorn a Fia Eea N abiaiias dii a ge
; Bevölkerung am Zahl der y Vondengültigen StimmenGemeinden bezw . Pa ECAR 0 Zahl ] Vabge⸗

o
ſielen auf Kandidaten folgender ||i ; 1. Dezember 1910 £ 100 Parteiſtellung IESWahlbezirke — der gebenen Wahl⸗ — — 8

= s B
und abgefonderte Ii apon : inant , a |

Konſer⸗ Šabgeſonderte ET n DG
h

un | berede] opa, | Bort | vative, 2j van⸗ L ilti - lail| ti 3 ſchritt⸗ Sozial⸗ Bund | | S
||

Gemarkungen Über⸗ geliſche Römiſch⸗
be⸗ gu gül — tional⸗ IA Sczial | Ben | dek ž| g

nach (eänſchl. Katho⸗ rech⸗] gen | tt- | haben übe⸗ lide || demo-
Ikan | Samar E || shaupt | N | Ratho- aa| BOE| aitse te | trum SEMIS , Ji S

Amisbesiiten d S
n | He ( Hoten

gen iagiott Fanne| Oe ieee ] Ieina
| gx zirke Reform . e ftg r ti P ei Reichs⸗

uſw . ) | 8
Stimmen

e i |l || partert) - d
a

Noch : 49. Wahlkreis .
Noch: Pforzheim .

Huchenfeld . 1610 | 1558 52 | 299] 2657 2| 89,3 46 || 219 | — . . 2

Iſpringen 2001 | 1923 77 | 403| 317 ) 3| 794 88| 2291 — —

Kieſelbronn. 1879 | 1872 | 7 [2851 2461 3| 87,4 1551 P9 — | = pepa

Lehningen 266 16 250 60 54 90,0 2120 13 e hz

Mühlhauſen 493 18 %
305[ 88] 80 —90 % 19 < 24 . . 37 ] a —

Neuhauſen . 695.
||o: 46 | 649 | 1704]; 1194, 2J: 712 |=; | +: 33

|
a80] 49| : cet —] —

Niefern. 3080 || 2946 | 138 | 560 472 785,5 ] — 147 317 8 —

Oſchelbronn 1409 || 18968 | “22| 279| 229| 3| 83 ] = | 101 | 128 | — | = —

Schellbronn 425 | 19 | 406 125 111
|

1f 89,6 27 47 35 — 2

Steinegg 297 23 274 60] 48
| 80,0 I r mi T —

Tiefenbronn 701 94 | -607 149 134 — 89 , 8 58 67 — — 1

Würm | | | |
Hagenſchieß 1056 | 1008 | 424 171 145

| LEADH laite artt dlia | am

Haidach | | 1

49. Wahlkreis . | 27956 21261 | 6574 | 5632 | 4541 | 49] 81,5 1405 | 2685 | | 447 | —|| 4
1909 . [ 29849 | 23098 | 6658 | 5855 4393 | 41 ] 75,7] 904 ] 3028 | | 460 > =| 1

K | | | | |1905 . [ 27104 | 20857 | 6213 | 5446. 1 3975 ] 191 - 73,3 {1192| — la324 ] 458 — 1| | |
| |

50 . Wahlkreis .à. Bruchſal .

Heidelsheim | 2398 | | 2096 | 284] 554] 414| 3] 75 % 88| 145| 181| — | —

Dbergrombad - | 985 | | . ors | 226] 192| 1f 85n 3i dad E1 ATE

Büchenau 762 | s] 757| 185] 157| 3| 86 , 191 361] 103 — —

i Helmsheim. 917 || -578he sakds28 ] 172 ) F785 18| 52 — 102 —

Karlsdorf . |
KRammerforft . 019 ii bb T odol org] BI Egh 9 6 J

Suğharbt (fiin
1912 | 835| 1877 | 382| 255| 8ļ 68,8 al i 661

Sn TLgEe e

iher Tein) |
$ | ? r -Neuthard 1097 3 | 1094} 2251 192 85,3 10) 45 TST

f |Untergrombach 2378 45 2206 509 372 7 74,5 44|) 136) | — 192 —

b. Durlach . |
|9 | | y |

Verghanfen 2875 | 224s
|"

112 | 472] 368| 3178 , 62| 222 | 84 f

Grotzingen . 3794 2465 247 815 732 7 90 % 122 401 ug peke

Jöhlingen 2509 | 71 | 23904: 590 F 475 ) 5f 81,4 56 232 — 187 —- ( —

Königsbach. 2285 2050 56J 503| 416 | 3| 833 146 || 226 44| —| —

Singen , 938 | osoh - | - 169f 160 ) 2f 95 , 83 | +77 50 — —

Söllingen 2403 | | 2316 | 81| 483| 400| 6| 84 | —
| 81| 198| — | 123 |—|—

| | | Í

) Im 50. Wahlkreis war ein konſervativer Kandidat aufgeſtellt .



44 I. Sondernummer .

Noch: Die Neuwahlen zur zweiten Kammer
Noch: Tabelle 1.

Noch : a. Ergebniſſe des erſten
Vorbemerkungen : Die Namen der Stadt gemeinden ſind geſperrt gebruckt. Diejenigen Gemeinden unter 200 Einwohnern unddem Wahlort eingerückt. Die abgeſonderten Gemarkungen mit A polizeilicher Verwaltung find pr einenDen Wahlkreisſummen ſind zur Vergleichung die Ergebniſſe bei den Neuwahlen im Jahr 1909 und 1905 in kleinerergekommenen Kandidaten in liegender Schrift gedruckt.

1 2 3 4 5 a 1 ogxð 9 10 aiiler la petsa i4aIs

;: 9 ahl der Von den gültigen StimmenGemeinden bezw. —( ——1610 Zahl Daila Ppr fielen auf Ranbibaten folgender
Wahlbezirke Ai Der gebenen Wahl⸗ ( — Parteiſtellung

kaia Eund abgeſonderte — Wahl⸗ mm7| berede] o , | Bort tative , Š; j van⸗ ülti⸗qi i {
itt =| | Sozial| < Y è | |`Gemarkungen über⸗ Kelehe Momüch⸗

be⸗ gulti i jaen | tionate "ae Sana| bene [Se NÈ E
nach haupt —9 Ratho - | rech - | gen

gen ubge⸗ libe⸗ Volks⸗ eiin trum zonin § Emtsbezirken in. liſche tigte i rale ichs⸗TE
o | ( OOS Stimmen ( i | | patet pail A

Noch : 50 . Wahlkreis .
Noch: b. Durlach.

Weingarten . .| 4751 | 2927 | 1711 | 1001 839 7 84,3 — 135 | 843 | — 361/ — —
Wilferdingen . .| 1436 | 1421 | 15 | 318 251 | 480,2 | — 21 | 134| —

| Babris
Wöihbah . . | 1209 9| 1200 |2481: 2004 1ife8r — |e: 21 104 — 75 — —| | Fiia Te í — a ea50 . Wahlkreis . | 32149 | 18196 | 13416 16903 | 5595 | 63| 82 , | — | “ 880 [2539 | — 24762

1909 . . f30352 | 17088 12643 ( 6437 5340 | 33 | 83,5 195 0853 | 2362 | — pressi ] 2
1905 . . j2s146 | 15736 | 11759 f 6119 4903 | 11 ] 803| — [9710| 1674 | 1375 p118 = |

7
|

| | | E

51 . Wahlkreis .

Bruchſal . . 15391 43610271 28742627 24 92,2 | ° — | 888 | 32014168 — ( — 1
1909 . . 14031 4253 9936 [ 2662 28858 13 gék | — 0920

|
276 || 1188 i i l

| 1905 . . j13555 | 8728 | 064 | 2431] 2168 ] 11] 89,6 f — 9829 198 1141| = j ] —j | | |
| I |i
| 4| 52 . Wahlkreis .

FbBruchſal.
b

( Bhilippõburg . | 2673 | 213 | 2404 | 577 | 410| 2| 7i4 ] 82 —
|

177 || 151 ) — | —| -
Forſt . 2792 212769 [ 551 435 — 78 , 16 — 68

| 351| EMLA Eas
Hambrüden . .| 1960 | 16| 1944| 418 204 1170 % Firas

14) 273 | — ||—| —
Huttenheim . i j | |

i 5 aLi
à Ea E } 1339

| |
2i opo i ogey 190i 1ST S ] #0 e stala

didi

Kirrlach . . | | | | | |Lußhardt (nörd= ?| 3429 | 12 | 3415 | 729| 554 | 1[ 76 , 9 — i e28 162P LIREI
liher Teil) | | |

| | | ||
Neudorf . i. . | 1834 | >? e1 | 1778 17358] 256 | 5 729| 20 ] — | 43 | 193 | — — —
Oberhauſen . daire PH ;

|
i }

|
| aer

Waghäuſel Fabrit 3694
|

167 | 3509 | 7921| 507 1 64 , 16 — 44
|

447
ral

Doenhþeim . . .| 2530 | 63 | 2408 | 507P 3839) 11 67k | 34 — 76 | 229] — | | -
Rheinhaujen . .| 1324 6| 1318 | 284} 234| - . 824 2| — 24 208 rD | *
Rheinsheim . .| 1817| . . 26 1791| 425| 245 ! 3 584 |..14| — | 18| 2134 amalia
Ubftadt . . . .| 1208 | 24| 1188 | 284| 213| 2| 757| 2 | - 44143 — [ —1
Wiiher . 1579 915670 [ 297 242 —81,z 3 — 723284 ( (
Wiejental . . . .| 3839 | | - 84 | 37551 - 822 ] 577/171 723| . 80 — LARBI 371l- anhi
Gery ai . 1639 37 | 1601 372 256 - — | 68,8

i
Eiei

| 73| 177 — —
52, Wahlkreis . 31657 742 30774 | 67394758 34| 71x | 324 | —

| 767 8666 — 1
1909 . . 20028 74 % 288 65f4728 307 % % [ — 948611003188 — e1905 . . 28336 687 [ 27512 | 6197 4960 |32| 80,6 486| — | i68 | w014 —

) Im 50. Wahlkreis war ein konſervativer Kandidat aufgeſtellt .
1) Auf einen Kandidaten der deutſchen Vo [ kspartei ( Demokraten) .
2) „ „ konſervativen Kandidaten .



Landtagswahlen 1913 .

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

Wahlgangs nach Gemeinden uſw .
bewohnten abgeſonderten Gemarkungen , welche mit einer benachbarten Gemelnde zu einem Wahlbezirk vereini twaren , ſind unter
vorgeſetzten “ kenntlich gemacht, die übrigen ( bewohnten) abgeſonderten Gemarkungen in kleiner Schrift gedruckt.

Noch: Tabelle 1.

Schrift beigeſetzt; die Stimmenzahl für die Gewählten iſt dabei jeweils fett , die Stimmenzahl für die in dieengere Wahl

1 2 8 4 5 1a y a b a T S Di k

a ölker t ahl der Von den gültigen Stimmen
Gemeinden bezw . i Aaah OTO Zahl Yie pik fielen auf Kandidaten folgender

Wahlbezirke a e a = eoret ung j ë
und abgefonderte - e Wahl⸗ “ | t - | bered - Na- Fort⸗ | vatibe, 4

Gemartungen -| bere | genje formia -
Der | SE ptl tatond anag , |Fitt Soia] gon | Aie l E | E

iach (einiðl . | e e - | gen | tt Haben libe iche demo Land⸗5nach Haupt |R Ratho- | rei fË morea. | |a trum |Van 8
Amtsbezirken

pep tona. liſhe tigten
[gen] abge- | ore

| 801 | eaten wirte , 8 8eform. t eren 1̃ 4 ei eichs⸗
ka Mim ) I Le Ommen | tim " | portei pac

53 . Wahlkreis .
a. Bretten ,

b

Bretten 5323 || 4055 | 1056 11084] 988 ] 51 91,6] 529 | — 154i — 304 1

Gochsheim 1295 | 1207 28 310 241 —[ 7½ %½ 71 — 22 148 ——
Bahnbrücken 448 446s — 1061 99 — 93 , 18 — | — | — 81 — —

Bauerbach . 780 || 11 760 [ 181[ 127 1/7 % 42 jbASAN f= oag Aan
Büchig . 505 | 11 494 134 115 — 85,6] 25 — T e A ea

Diedelsheim 1011 [ es ? ] 10J 250 223 — 89,6 101 ] — 35 — 87 —

Dürrenbüchig . 241 | 236
|

5 54] 44 | —] 81,5 7 — 6 — 31 — —
Flehingen 1350 | 441 | 80d | 250) 249 ] 2f 884| 671 — i = 21 — 150 — —

Golshauſen . 1798 | “781| 14 [162] 155 —1954 | 40 — ( 29 — 86 — —
Gondelsheim | | |

28 53 |.. 68 | 4305| 241 2 116 . 686 ] 6 — ( 6940 — 6
Bonartshauſen 1280 |

Hh 08 14305| - 241 1977 = | $
|| |

—

Kürnbach 1275 | 1263 11 | 2931] - 243 | —f 82,5 F *"90| — 54 - -| °99 —

Menzingen. 1557 | 1485 | as f 389| 332 ) 41 86,4 f 143 | —
| 79 } {~= |

109 1

Münzesheim 1055 | 1010 | 12 [ > 268f 231 ! 11 86,6 | 140| — ET j gO ug

Neibsheim . 1032 o | 1026 f 251] 223| 21 896| 44) > 27 — | 152 —

Nußbaum 557 ||
557 | — | 143| 116 | if 818| 40| — | 16 60 L

Oberacker 469 |
4⁰ — 130 14 —85,½ö 7 — — | zapali

Rintlingen . 696 | 67 122] 144] 130 —90 58 — 31/ dati fi
Ruit, 715 % ο 11J 165 1500 19½8 70 — 14 . — 66 — —

Sickingen 490 | 60417 k 100 Fi Aifos hete) — — — 76 -

Sprantal 239 230 — 75 64 ( —[ 8538 ] 10 — — — 54 — —
Stein 1706 | 1080 | 10 368 306 484, ] 49 — 140 — | 117 —

Wöſſingen 1994 | 1938 | 30 440 372 | 4T 85s ] 165) — | 134 | —
| 734 m

Zaiſenhauſen 11291114 16; | 2731 227| - 3f 84,2 i 83l m
| 146 | i

b. Bruhfal , |
| |

| | | |
Unteröwisheim 2054 2015 => 21 | 479 350| Ep78 Al — 88| — | 148 —

Neuenbürg. 405 || 8 | 402 97} 83 | —| 85,6 8 — | 74 — —

Oberöwisheim. 1276 853 | 4283| 2921 2244 3| 76: 7 | +- 59 | — 25 — 137 — —P | | naai iE | |
ni

53. Wahlkreis . [ 29675 | 2s866 | 5800 | 6743 | 5705 | 35| 85,1 2113| ' ==] | 978| — | 2613 = | 3
1909 . [ 29058 ( 22801 | 5690 | 6527| 5106 | 23| 78,6 | 1582| — | 1097 | — [92420 = g
1905 . [28567 22331 | 5576 | 6276| 4719 | 25| 75,6 | 1878 | — || 664 | 707 [D1469] — | 1

| | | | | I | |

| | | | | | |
| | Te |

a
|

ps |
|

| | I|

*) Jm 53. Wahlreig war ein Mandidat des Bundes der Landwirte aufpeftelit ,
1) Auf einen Kandidaten des Bundes der Landwirte .
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Noch: Tabelle 1.

Vorbemerkungen : Die Namen der Stadt gemeinden ſind geſperrt gedruckt.
Die abgeſonderten Gemarkun

Den Wahlkreisſummen ſind zur Vergleichung dieErgebniff

dem Wahlort eingerückt.

I. Sondernummer .

Noch: Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

Noch : a. Ergebniſſe des erſten

gekommenen Kandidaten in liegender Schrift gedruckt.

Diejenigen Gemeinden unter 200 Einwohnern und
en mit eigener polizeilicher Verwaltung ſinddurch einene bei den Neuwahlen im Jahr 1909 und 1905 in kleinerer

1 2 3 4 5 ETa E oao e
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e |

Baht der | gon
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„ m Land. e
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dejon, | - ihe tigten
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DEare | RINiege pS Eeform. Sern i
tei

| ichs⸗
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54 . Wahlkreis .
a. Bruchſal .

Kronau . 2187 112174 485 420 2187,0 — 166 17 387 hteLangenbrücken . 1394 132 - 1246 | 316] 263 ) 71 . 854 19| 21| 222 PAR
Mingolsheim . 2251 169 | 2047 | 479] 396| 3483,3 46 286| 1311 | — 3

Oſtringen 3424 | 6s 3310 756 538 47½ % — 37 54 442 — ( — 5
Stettfeldb . . 934 530 189 129 — 68 , 35 121 |

| | | ||
b. Wiesloch.

|
|

| | |
Walldorf. 3984 | 2551 | 1333 | 854] 621 | 11728 ] —

|
i66 | 192| 263 | — | —]:

Wiesloch . 6536 | 3646 |
2724 [1082] 765] 5| 712| — 349 146 270 —

Dielheim 1960 | 19| 1940 | 427| 389| 2| 91,6 8l 3 | 1378 |
Matih . 1440 21 | 1343 | 350] 3251 1f 93 , 8 | © 6i 1311

iMatihenberg . .| 750 2 | 748| 185| 178 ) 96,2 1| 1) 176 |
Rauenberg . 1579 27 | 1563 | 33011 2594 1486,4 11

| 19 ] 229 |
Rettigheim . . | 740 | s | : 7837 | 160| 145] | : 92,5 | -4l 144
Rot e T 2084 13 | : 2070| 4794 450 ] 93,9 6 6 438 —
Rotenberg . 327 14 [ : 313 | -821 74| — : 86,6 | = 71 —( —
St . Leon 2130 3 | - 2127 | 487| 372 | 9f - 78,2 lend 35| 328 —

| : |54, Wahlkreis . 131720 | 6o84 | 24603 | 6632 | 5321 | 38| 80,8 679 | 542 | | 4091 ai 9
1909 - {29104

|
5781 | 22846 | 6371 5309 | 21| 83,7 | 9145| | 1059 || 3097 | 1007 1

1905 - { 27589 | | 5315 21780 [ 61764070 16 8 % 874 | 231 | 3871 | - Hp a| l 1i 1

55 . Wahlkreis .a. Heidelberg . í

Doffenheim . Aa : h |l |aak 3236
|

1362 | 1868 | 691] 551| 2ļ 80 , | 429) 38 | 84| b

Eppelheim . . | 2776 | 1901| 875| 528| 361| 31 689| 117 49| 195|
Gaiberg > | 772 | s14 | ° s8 | 160| 105 —| 65,6 | 55 23 197 —Gauangelloch . 530

|. at ? 210 [ 125 90 172,6 61 31 26 —

Kirchheim 5607 | 4387 | 1193 [1030| 848 3| 82,6 | 323 59 466 | —
[ Leimen . 343t | 2554 | - 858| 684| - 624 —| - 91,2 | . 344| 22 258 - —

|Nußloch . 332410801307700 603 1 86, ] 432 10 | 161 |
Ochſenbach . . 285 | 278 | [ 80 ] 58 —72,5 ] 53 3 bi oa
Rohrbach . 4149 | 3044 | 1003 | 699] 640| 1| 91,7] 389) 40 210

St . Ilgen . 1140745 387[ 197 176 — 80,3 98 91 69
Sandhauſen

i aa ]| e y 3881 | 2782 | 1068] 774| 473| 1| 6ra | 277 22 | 174| | || |
Wieblingen. 2982 | 2164 | 815| 617| 458 | 2| 74,6 | 198| 62 | 198 :

1) Auf einen nationa lſozialen Kandidaten .
Kandidaten der Mittelſtandsvereinigung .



Landtagswahlen 1913 .

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

Wahlgangs nach Gemeinden uſw . Noch : Tabelle 1.

G abgeſonderten Gemarkungen , welche mit einer benachbarten Gemeinde zu einem Wahlbezirk vereinigt waren, ſind unter
vorgeſetzten “ kenntlich gemacht, die übrigen ( bewohnten) abgeſonderten Gemarkungen in kleiner Schrift gedruckt.Schrift beigeſetzt; die Stimmenzahl für die Gewä hiten iſt dabei jeweils fett , die Stimmenzahl für die in die engere Wahl
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Noch : 55 . Wahlkreis .b. Wiesloch .

Baiertall . 1668 || -800 27 | 3634 293419186 , 210 9 69 a ena o)
Schatthauſen . . 711 | ca87 | 10215 | 457} 88 156, %[ 56 1i apot i — | atidi

55, Wahlkreis . 134492 ( 23315 /10889 | 6805 {5368 | 34f 79,4 | 3042 | 350 | 1969| — — 7
1909 . . 31476 | | 214389 | - 9771 | 6265| 5102| 22|- 81,8 | 1416| D99 2914 — P182 ] 1
1905 . . ~f2s8011 18959 | 8793 | 5914{ 4647 . 9 287} 1988] zor |l 1315 || 1225 — 632 2

| |

odenheim . .] 7094 | s499 | 3426 150111250 ] 7 83,7 | 132| "149| 84i ] 628 -

Schwetzingen | |
t 78786 ||

53 3572 AQC 99 71 82. 5 997 993| 548 Q 9 SSchwetzinger u 7876 ALs 572 | 1489 | 1221. 7j 82,s | 287| 123| 548 GN

Wltlußheim. . «| 2269 | 2217 46 | 1 4911/398 11192,6 19 22 207 150 s
Brühl 42896619 2266 516] 439285,5 [ 106 20| 166 | 147 ) -
Ketſch . . . | 2943 ) . se) 2806,1. 565] 5231 4l o3] . 9 61 ( 194 — 2659 i
9 é "i a 8 p g] zo | | cReulußheim . <| 2033 | 1924 | 100 | 395| 336 ) 21 856| 45 105 152 — | 3
Dftersheim. . | 3078 | 2o28 | ioas | 638| 433| —]| 679| 22) 6il 240 ) — 109 1
Plankſtadt . . 4315 1878 2442] 862 672 37886 ] [ 75 92 225 — 280 — —9 ifi | r 2 » 28 9Q | JEReilingen . » | 2679 || 1518 | 11881 558] 443 | 5| 80,3 86 | 86) 138 ~ | 189 —

Ko i | SEAE ` | i56, Wahlkreis . | 35183 17878 | 16900 | 6955 | 5715 31| 82,6 | 681) 719 | 2211 | — | 2103 1
|1909 . < f30948 15780 14765 686650056 33 79,2 | 69496451978 —à
[ t686] 2

1905 . 28134 14348 13347 | 5815| 4394 | 17 759| — ( 91018 1282 | | 17729 325 2

a, Mannheim . 57 . Wahlkreis .
Ladenburg . . 43351825 2318 837 65510 79,8 [ 169 14 293 — 177 ( —2
Ilvesheim 41985 1165 7719 | 418| . 372| —| 89,0 78 8| 215 | — | 71

Neckarhauſen 1955 805. ) 11801]. S941 364) 1| 919] 75 2 120 — 167 $

Heckenheim. «| 5750 | s104 | 2625 ' | 1234 | 964| 4| 784| 69| 148| 262| — | 485 `
Wallſtadt

„Firſchgartohauſen 2033 952 1066 368 2981 St, ; 48 28! 149 183| —| —

Sandtorf |
|
|f

Im 56. Wahlkreis war ein konſervativer Kandidat , im 57. Wahltreis ein Kandidat des Bundes der Land⸗wirte ( Pfarrer Karl , der auch Mitglied der Reichspartei iſt und bei den Neuwahlen von 1909 im 50. Wahlkreis vom
Wahlkommiſſär als „Konſervativer “ bezeichnet war) aufgeſtellt .

1) Auf einen nationalſozialen Kandidaten .
2) „ „„ konſervativen Kandidaten lim 56. Wahlkreis auf Pfarrer Karl ſiehe auch die Anmerkung *) gum57. Wahlkreis —1.
) Auf einen deutſchſozialen Kandidaten (Antiſemiten ) .
4) n , Käandidaten der deutſchen Volkspartei ( Demokraten) .
S y " n des Bundes der Landwirte .
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Noch: Tabelle 1.

dem Wahlort eingerückt.

I. Sondernummer .

Noch : Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

Vorbemerkungen : Die Namen der Stadt gemeinden ſind geſperrt
—. —Die abgeſonderten Gema

Noch : a. Ergebniſſe des erſten

Diejenigen Gemeinden unter 200 Einwohnern und
rkungen mit eigener polizeilicher Verwaltung ſind durch einen

Den Wahlkreisſummien ſind zur Vergleichung die Ergebniſſe bei den Neuwahlen im Jahr 1909 und 1905 in kleinerer
gekommenen Kandidaten in liegender Schrift gedruckt.

1 2 8 4 5 ^ 7 A8 9 t0 11r tig. taairdiaris

p
y

Bevölkerung am Zahl der g Von den gültigen Stimmen
Gemeinden bezw .

1 Dezember 1910 Zahl abge⸗ i fielen auf Kandidaten folgender
Wahlbezirke Ir gebenen Wahl⸗ Parteiſtellung

ai
g

und abgeſonderte — Wahl- mne beree ] o , | Bort - vatibe, zi van⸗ ülti⸗ gül⸗ti ge itt⸗ [Sozial⸗ Bund l Sl EGemarkungen Über⸗geliſche Römiſch⸗
be- | gülti- gül- | tigten tional⸗ ſchritt⸗]Sozial gen⸗ ber | E S

nach Cäinſchl. Katho⸗ rehe | gen ti- | haben Ube⸗ liche demo⸗
É Landal E | | =

omiabeginten
| 07 Ete | ige | tigte

gen | abae | sage | OTO: | taten Ii
FFO,

| toirte, | 8. 1 E
eform. e n Reichs⸗eT nad ii Em

8
Stimmen

ſtimmt
j

partet
E pairi 8

Noch : 57 . Wahlkreis .
b. Schwetzingen .

Edingen . . . . | 2522 | T449 1072] 505 458] $ 191 , 94 / 14175 | 175 Jajag
Friedrichsfeld . . 3325 1742 1522[ 543 484| 4j 89 , f ' 104| 50 188 — 141 —1

i
—

| |
——

mee l| E
57, Wahlkreis . | 21905 11042 10532 | 4302 | 3595 | 23| 84,1 | 637| 264 | 1402 | — 1289 —83

1909 33587 17688 | 15527 | 6264] 4811| 30f 77,3 | 602/9385 2544 | — 91278 e
1905 . [ 28616 15105 ( 13143 | 5373| 4092112 | 76,4 = | 5860 | 1769| 1071| 9590 — || 2

58 . Wahlkreis .

Mannheim I 42412 2129 10340 | 6159 | 4957 | 33 | -81,0 | . 518 518| 3304 | 607| — | | 10
1909 . [ 38234 | 19046 18174 | 5472| 4390 | 22| 80,6 - n928 | 2926| | BRO — ( 10
1905 28010 4494 s144 | 6| 70,7 9702 | 1901 || 589| : — olii 2

59 . Wahlkreis .

Mannheim IT . | 39650 20272 | 16684 | 5703 | 4453 | 16 . 78, | 819 | 689 | | 2337 604 — — 4| | |1909 . . | 27455 | 13815 | 12078 | 4025 3260 | 22| 81,5 9817/2009 ] 4830| —
-| 4

1905 . [ 28204 || 4087 | 2938| 19| 72,4 | 9910 | 1478 || 501 | —24

60 . Wahlkreis .

Mannheim II . | 41179 | 20108 | 15766 | 6274 | 4929 | 37| 79,2 | 1767| 1426| 1064| 659 | — || — 113
1909 y 26552 18072 [ 10518 | 3681| 3021 | 10 | 82,3 [ 1590] 1019 | koa) |

-|| 8
1905 . [28342 | 3897| 2997| 20| 77,4 1622 802 466 - | 17

61 . Wahlkreis .

Mannheim IV . 4061421715 17812 67535520 28 82 916 839 2851914 — - „ — —k | | | |1909 -[ 36461 19273 13904 | 6150| 4989| 62| 82x | 2446 | — | 1886 || 641 -| | 18
1905 . [ 28325 || 5484| 4135 | 20 | 75,8 | 2144; — [1256] 664 - | 71

62 . Wahlkreis .

Mannheim V . | 42194 | 21929 | 19656 | 6460 | 5104 | 45 ] 797] 969 | 546/2753 ] 814| — = ] 22
1909 -[ 34991 | 18374 | 15875 | 6037| 4846 | 93| 81,8 | 914| — | 3139 | 700 — - | 8
1905 . [ 28250 || 5154 | 8745 | 7| 728| 653| — | 2284 760) — |

2) „ n
8) „ n
B a A
D) -g 1

zeichnet war. )
1) Auf einen nationalſozialen Kandidaten .

Kandidaten des Bundes der Landwirte .
konſervativen Kandidaten .
Kandidaten der deutſchen Volkspartei ( Demokraten) .

# „ freiſinnigen Volkspartei .

+) Jm 57. Wahlkreis war ein Kandidat des Bundes der Landwirte aufgeſtellt . (Pfarrer Karl, der auch Mitgliedder Reichspartei iſt und bei den Neuwahlen von 1909 im 56. Wahlkreis vom Wahlkommiſſär als „Konſervativer “ be⸗



Landtagswahlen 1913 .

der Ständeverſa mmlung im Jahr 1913 .

Wahlgangs nach Gemeinden uſw . Noch: Tabelle 1.
bewohnten abgeſonderten Gemarkungen , welche mit einer benachbarten Gemeinde zu einem Wahlbezirk

vereinigt waren, find unter
t.vorgeſetzten kenntlich „gemacht, die übrigen ( bewohnten) abgeſonderten Gemarkungen in kleiner Schrift gedruSchrift beigeſetzt; die Stimmenzahl für die Gewählten iſt dabei jeweils fett , die Stimmenzahl für die in die engere Wahl
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8
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ii
n | onge liiat gep uoe PeT| aea eaten wirte, || § | | Èirke Reform. ] liide | tigten fi m cale tei Reichs⸗KR S Gimme he tei l a E

; i 63 . Wahlkreis .a. Mannheim . b

Schriesheim . . 3383 2567
|

734735 59384 3d : 83r , | 216 297 | — 80 —
| i| |i s | | I |b. Weinheim , |
|

| |: i SoN | sk k | i | | r l|Weinheim - [ 14170 [ 10384 | 83539 { 247712112 | 2381 86,2 | 1082 | - — 832 — 197 — 1Großſachſen . . 1213 880 | 8300| 304] 266 | 1f 87,8 | - 164 640 ( — 62 ( —
Heddesheim | | | | | |

Neuzenhof .
KE

|
| i St sper kilog : s | l si ||*Mutenfunn .

3122 | 1664
|

1451 | 663] 569
|

T1 86 , | 134 -
| 182 i = 253 | | —

ijn
Straßenheim . | | || |

Ñ a d | aT k ii ii | |f
lana o ai OR | 1345 | 1091 | - 494 378

| 54377,3197 158 — 83 | —
Hohenſachſen .

|
ai a | ||henſachſer 934 res 5169| 210] 187 ) 11 ° 80 , | +91 | c74 | 23 — 2Ritſchweier . | | | ||y I| |
a ] m y %1 | |

Laudenbach. J1883 985 | 898 | -369| 297 | 74182,4 38 — [ 217 — 42 — —

Leutershauſen 1829 % 271 371 311 ) 2f S44 | 119 ) — 74 — 116 —
| Lützelſachen . . I1367 110 234 306 248 — 81,0 | 138 I 80i — 30 ( — —
| Oberflockenbach 630 500 127 161( 1324 84,6 59 — 70 — — —

Rippenweier . . 466 30 73| 124| 114 ) 2 93,5 | 87 |
322| — 5 — —

Sulzbach . . .] 1036 498 ) ssal 240| 202 ) 1l 846| 73 oe r = R
Urſenbach . . . 135 130 6i ARI 38| RI 95 | 26 ) 12 ) 1—ii| — — Jp 5ja63. Wahlkreis . 132698 [22221 | 9924 | 6496 5447 |58 84,7 [2864| — | 2114 | - 968

| cng
1909 . [ 29931 ( 20609 | 8800 | 6064| 4962| 48] 82,5 [2588| — | 1860] 7o08, = fhri
1905 . {27627 10180

| 7956 5632455615 81,2 2653 — | 1018 s807! D75 LNP S
|

|
|

64 . Wahlkreis .

Heidelberg 1 27068 17402
|

8680 | 3814 | 2782 | 16 | 73⁄4 | 1503 ~| | 660 | 1392h : ==; 212 ] 15]
1909 . . j23506 15160 +7504 | 3470| 2552 | 124 . 73 , | 1266 »361l | 639291 ] — || —] 5|
1905 . 21266 %0 > i 31582499 ] 8f . 79, _ | 1632 = ABTI i300] — | 7| rGHpoc

65 . Wahlkreis .

Heidelberg II . 28948 16810 10891 | 4228 | 3108/25 | 74,2 | 1468 | — 768 644 — 223 / 5
1909 . . f26021 15492 | 9356 | 3964| 3048| 11| 77,2 | 1275 | d488| | 775 60⁴] 0
1905 . 22712 8641| 2802| 7f 79 , [ 1660 | — 538 g|

| | |
| |

*) Jm 63. Wahltreis war ein ton ſervativer Kandidat aufgeſtellt .
%) Im 64. und 65. Wahltreis war ein Kandidat der Mittelſtandspartei aufgeſtellt .
1) Auf einen konſervativen Kandidaten .2)

„ „ Kandidaten der deutſchen Volkspartei ( Demokraten) .
3) „ „ nationalſozialen Kandidaten .

THN. F. Bd. VII. I. Sondernummer 1014.
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Noch: Tabelle 1
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66 . Wahlkreis .

j Eppingen . .| 3402
|
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oasa . Ya „ , h | i iio | T E

| oati
680 s62 | 10 153] 99 —64½ %] 8 — 5 — ( 86 ——
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Gichelberg . . +| 380 | 24 | 356 |075] 55 —f73,3 9| eses BiBi t- 45 | —
y 2i |

(i Elſenz 1345| pri 43 $ | 341) 286) Zi 844] 48 — | 11 — 227 2
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|
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$ i dal

| Ittlingen . | 1364 | 1223 | 21ļ| 338 194) 21 58$] 24 68 | 4 uggi | W 1

Sanbshoujen . -| 718| s | 713| 184| 138| 3| 875| 3
—

| 6l j4 1⁴01
Mühlbach . . 13591206137 266 161 1 % 59 BO jao ] App aa

PUGES . > -<1 T900 | 707 212 | -221| 155 | —{ : 70, : | 78 Hipag | 62 — —

Rohrbach . . 1042 23| 1019| 215| 183 ] 85a] 1 i | 4 -| siepi ]
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|
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i
1909 . . f28696 | 18974
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*) Jm 66. Wahtreiz war ein Kandidat des Bundes der Landwirte aufgeftelt .

1) Auf einen Kandidaten des Bundes der Landwirte .



Landtagswahlen 1913 .

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

Wahlgangs nach Gemeinden uſw . Noch: Tabelle 1.
bewohnten abgeſonderten Gemarkungen , welche mit einer benachbarten Gemeinde zu einem Wahlbezirk vereinigt waren, ſind untervorgeſetzten “ kenntlich gemacht, die übrigen ( bewohnten) abgeſonderten Gemarkungen in kleiner Schrift gedruckt.Schrift beigeſetzt; die Stimmenzahl für die Gewählten iſt dabei jeweils fett , die Stimmenzahl für die in die en gere Wahl
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i 67 . Wahlkreis .Hinsheim .

Necaarbiſchofshn . ] 15421316 127 | 332 228| 2| 693] 98 — 34 — 96 —. —Sinsheim . .| 3327 | 2147 1048 {613| 563| 6f 928| 521 — | 7| — | 35 | =| =
Waibftadt . .| 1971 |© 122 [ 1806 | 0429 373| T872 ] 105p =

| a3 ] — | 25t gy I| | I| || | 1iB T
} sit | 846 12 97 ERa a7 E Ofaa 70

Vabſtadt . . ] 296 ass 11 69] 59 —[ 85566 9 — — — 50 — —
576 | 421 152 .{-131| 121 | —f 924 Bi lire 1| - - 63 | Sai —

Bockſchaft . . H Aon al AT B 17 —[ 94 , A E e
Daisbach . . | 683 | sai ) 2| i | 112 ) al ses ] a ) —

|
I — 16 . ——

—. — * 68657αοgne188 168 h84 116 —d 4 — 38 — —DAUE || | | | | IANA 441 | To “ F 91 68
|

1) 758 20 | ay
EP

a |
Epfenba . . | 1914 | a 858 | 888 | 266| 202 | 2f 767| . 23 | 8| —

| Eſchelbronn . . 1086 1014 bor PEAME a 81 46 | -
Flinsbach . . | 9i ssal. bi o ] 7L al a ) o N
romba . . 658 | - o2

|
s17] 147 123 —1837 15 — —

Haſſelbach . . | | |

Oberbiegelhof 242205 7 55] 46 | —f 83,65 2 ~-
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| |

Delmſtadt . . 1122 10s 37 295] 128 ) alasi s6 ) $j =
Hoffenheim . . . 1528 1284 14010837 ) 287| — Fraa | 195 — l | 5 ]
Rirhardt . 1389 | | ' To24| -312[ ° 293] 191| 2165,1 85 13| |Neidenſtein . . . 857 502 147 217[ 172 — 793| 78 7| — |Jerai g f | |aeren . ) 971 | ; 286 | : oso | . 229| 172 | 2f 760| : 25 t8

|
—

| ahtenau . | { 664 | 1801 | ? 1281329 ] 389) 1329 ] 73 — 48
NReichartshanfen .| 888| svs 10 200] 149 | =] 74s | 79 — 3 —eihen . . 1080 810 264 265 202 |= T 76a | 30 — 21 —
Rohrbach . . . ] 715 6 126 154 132 —85, , 102

— 2 —Siegelsbach . . 896 572 300 176] 121 2 69 % 52 — 18 —
Steinsfurt . . . 1418 o2s 428 306 264 |+1 365| 124| — | agli `
Treſchklingen . . ] 330 MBos K ak 68l 58 / 179 % 15 — 6 —

ntergimpern . .] 510 ] 168| s41] g1) 64 | yo | 11 — 11 —Wollenberg, | 2683 [osis oaf et] 48l HOP Pea6| t ios eahZuzenhauſen . . ] 972 s 272[ 227 135 15 % 57 — 7 —
—67, Wahlkreis f28185 | 10647| 7578 | 615314733 | 27 TIR 14175 E 322 — = T1909 . [ 28059 | 19618| 7274 | 6222 4345 | 22| 70,2 2235| — | | 626| — Pissa —| | —
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) Im 67. Wahlkreis war ein Kandidat des Bundes der Landwirte aufgeſtellt .1) Auf einen Kandidaten des Bundes der Landwirte .



I. Sondernummer .

Noch: Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

| Noch: Tabelle 1. Noch : a. Ergebniſſe des erſten

Vorbemerkungen : Die Namen der Stadt gemeinden ſind geſperrt — Diejenigen Gemeinden unter 200 Einwohnern und
E K dem Wahlort eingerückt. Die abgeſonderten Gemarkungen mit eigener polizeilicher Verwaltung ſind durch einen

Den Wahlkreisſummien ſind zur Vergleichung dieErgebniſſe bei den Neuwahlen im Jahr 1909 und 1905 in kleinerer
gekommenen Kandidaten in liegender Schrift gedruckt.
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Noch: Tabelle 1.

Vorbemerkungen : Die Namen der Stadt gemeinden ſind geſperrt gedruckt.
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) Im 70. Wahlkreis war ein konſervativer Kandidat , im 71. Wahlkreis ein Kandidat des Bundes der Land⸗na wirte aufgeſtellt .i
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—9 Im 72. Wahlkreis war ein Kandidat des Bundes der Landwirte aufgeſtellt .



der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

Wahlgangs nach Gemeinden uſw .

— 2 abgeſonderten Gemarkungen , welche mit einer benachbarten Gemeinde zu einem Wahlbezirk vereinigt waren, ſind unter
vorgeſetzten “ kenntlich gemacht , die übrigen ( bewohnten) abgeſonderten Gemarkungen in kleiner Schrift gedruckt.
Schrift beigeſetzt; die “

Landtagswahlen 1913 .
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*) Jm 72. und 73. Wahlkreis war ein Kandidat des Bundes der Landwirte aufgeſtellt .
1) Nuf einen Kandidaten ohne Parteiſtellung ( früherer Zentrums - Abgeordneter ) .



60 I. Sondernummer .

Å

W Noh : Die Neuwahlen zur zweiten Kammer der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

Noh : Tabelle 1. Noch : a. Ergebniſſe des erſten Wahlgangs nach Gemeinden uſw .
io U Vorbemerkungen : Die Namen der Stadtgemeinden ſind geſperrt gedruckt. Diejenigen Gemeinden unter 200 Einwohnern und beii wohnten abgeſonderten Gemarkungen , welche mit einer benachbarten Gemeinde zu einem Wahlbezirk vereinigt waren ,i ATO find unter dem Wahlort eingerückt. Die abgeſonderten Gemarkungen mit eigener polizeilicher Verwaltung ſind durchWN einen vorgeſetzten kenntlich gemacht, die übrigen ( bewohnten) abgeſonderten Gemarkungenin kleiner Schrift gedruckt.Ti Den Wahlkreisſummen ſind zur Vergleichung die Ergebniſſe bei den Neuwahlen im Jahr 1909 und 1905 in

lleinerer Schrift beigeſetzt; die Stimmenzahl für die Gewählten iſt dabei jeweils fett , die Stimmenzahl für die
in die engere Wahl gekommenen Kandidaten in liegender Schrift gedruckt.
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1) Auf einen konſervativen Kandidaten .



Landtagswahlen 1913 .

Eortſetzung des Textes von Seite . )

Abſ. 2 des Wahlkreisgeſetzes vom 24 . Auguſt 1904 für die geſetzliche Regelung der Wahlkreis —
einteilung feſtgeſetzten Zeitpunkt bis zum 1. Juli 1916 verlängert .

Die erſte Kammer nahm in ihrer 21 . Sitzung vom 22 . Juli 1912 dieſen Geſetzentwurf in
der von der zweiten Kammer gewählten Faſſung unverändert an und unterm 26 , September 1912
wurden diefe Kammerbeſchlüſſe zum Geſetz erhoben .

Das bisher der Regierung zugeſtandene Recht , die Wahlkreiſe der fünf größten Städte durch
landesherrliche Verordnung einzuteilen , war ſomit um 4 Jahre verlängert . Die landesherrliche
Verordnung vom 5. Auguſt 1913 , die Landtagswahlen betr . , brachte die Neueinteilung dieſer
Städte in beſondere Landtagswahlkreiſe für die Erneuerungswahlen zur Landtagsperiode 1913/17 .
Derſelben liegen im allgemeinen die in dem abgeänderten Geſetzentwurf vom 11 . Juli 1912

urſprünglich enthalten geweſenen Vorſchläge zugrunde . Nur bei der Einteilung Karlsruhes
wurde eine kleinere Verſchiebung der Wahlkreisgrenzen zwiſchen dem 42. , 43 . und 44 . Wahl⸗
kreis vorgenommen ; die beiden erſtgenannten Wahlkreiſe ſind dadurch etwas kleiner , derletztgenannte
Wahlkreis iſt entſprechend größer geworden . Abweichend vom bezeichneten Geſetzesvorſchlag
ſind ferner die abgeſonderten Gemarkungen Haidach , Kirſchgartshauſen und Sandtorf bei den

ländlichen Wahlkreiſen 49 und 57 verblieben .

Wegen der Beſtrebungen auf Einführung der Verhältniswahl zur zweiten Kammer

der Ständeverſammlung verweiſen wir auf die Denkſchrift der Großh . Regierung vom Jahr 1913

( Karlsruhe , Druck der G. Braunſchen Hofbuchdruckerei ) , welche auf Seite 13/14 die landſtändiſche
Behandlung der dahin zielenden Initiativanträge beſchreibt . Die Stellung der Regierung zu

dieſer Frage iſt S . 19/20 und 70 der Denkſchrift dargelegt . Hiernach vermag ſie die gegen die

Einführung der Verhältniswahl zur zweiten Kammer beſtehenden Bedenken zurzeit nicht zu
überwinden und ſieht daher davon ab, den Ständen entſprechende Vorſchläge zu unterbreiten .

Mit Ablauf des 21 . Oktober 1913 endigte gemäß § 37 der Verfaſſungsurkunde die Landtags —
periode 1909/13 ; es erloſchen daher auf dieſen Zeitpunkt die Mandate aller für diefe Landtag -
periode gewählten Abgeordneten .

A
Auf Antrag des Staatsminiſteriums wurden mit landesherrlicher Entſchließung vom

5. Auguſt 1913 die Neuwahlen zur zweiten Kammer der Ständeverſammlung auf 21 . Ok⸗
tober 1913 anberaumt , die Wahlkommiſſäre aus der Zahl der höheren Verwaltungsbeamten
ernannt und das Miniſterium des Innern mit dem weiteren Vollzuge beauftragt . Mit Bekannt⸗

machung des Miniſteriums des Innern vom 9. Auguſt 1913 wurde beſtimmt , daß die Wähler —
liften unverzüglich aufzuſtellen und vom 22 . September 1913 ab zu jedermanns Einſicht an

mindeſtens acht aufeinander folgenden Tagen in den Wahlbezirken auszulegen ſeien . Durch
Erlaß des Miniſteriums des Innern vom 16 . Auguſt 1913 waren ferner an die Bezirksämter die
weiter erforderlichen Vollzugsanordnungen über die Bildung der Wahlbezirke , die Aufſtellung ,
luslegung und Berichtigung der Wählerliſten , die Bildung der Wahlkommiſſionen und die Vor —

nahme der Wahl ergangen .
Der erſte Wahlgang fand am 21 . Oktober 1913 im ganzen Lande ſtatt ; er ergab für

50 Wahlkreiſe ( 1909 nur für 38 Wahlkreiſe ) die ſofortige Wahl des Abgeordneten , während in
20 Wahlkreiſen ( 1909 in 35) auf keinen der Kandidaten die abfolute Mehrheit der abgegebenen
gültigen Stimmen fich vereinigte und deshalb vom Wahlkommiſſär ein zweiter Wahlgang an -
geſetzt werden mußte . Dieſer wurde nach Anordnung des Miniſteriums des Innern allgemein
auf 30 . Oktober 1913 anberaumt und vorgenommen . Yu -die engere Wahl famen mw Kandi -

aten, auf die mindeſtens 15 % der gültigen Stimmen gefallen waren , da ſich dieſe Mindeſt —
ſtimmenzahl in keinem der in Vetracht kommenden Wahlkreiſe auf weniger als zwei Kandidaten

vereinigt hatte . Die beim zweiten Wahlgang Gewählten hatten durchweg die relative Stimmen —

mehrheit ; Losziehung infolge Stimmengleichheit war in keinem Wahlkreis notwendig .
Für die Einteilung der Gemeinden von mehr als 3500 Einwohnern und der zuſammen —

geſetzten Gemeinden in zwei oder mehr Wahlbezirke war nach dem Landtagswahlgeſetz die Volts .

zählung vom 1. Dezember 1910 maßgebend . Von der bei dieſer Zählung für das Großherzogtum
ermittelten Bevölkerung von 2 142 833 Perſonen entfielen 694 407 auf die 24 Wahlkreiſe der

privilegierten 13 Städte und 1448 426 auf die übrigen 49 Wahlkreiſe . Die Seelenzahl der

ſtädtiſchen Wahlkreiſe hat damit ſeit den Wahlen von 1909 und dem dieſen zugrunde gelegten
evölkerungsſtand vom 1. Dezember 1905 eine Zunahme von 93 172 Perſonen ( 15,5 % ), die

Fortſetzung des Textes auf Seite 89. )
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Tabelle 2.
Noch:

I. Sondernummer .

Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

b. Ergebniſſe des erſten Wahlgangs nach Wahlkreiſen unter Berück⸗
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68 Sondernummer .

Noch: Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

Noch: Tabelle 2. Noch : b. Ergebniſſe des erſten Wahlgangs nach Wahlkreiſen unter Berück⸗

Ki Vorbemerkung : In den Spalten 14—31 ift bei ben Wahlkreisſummen die Stimmenzahl für die Gewählten fett ,
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Landtagswahlen 1913 .

As

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

ſichtigung der Verwaltungseinteilung und für das Großherzogtum . Noch: Tabelle 2.
die Stimmenzahl für die in die engere Wahl gekommenen Kandidaten in lie gender Schrift gedruckt.
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altnationalliberalen Kandidaten. , 4) Ohne die abgeſonderte Gemarkung Haidach; dieſe iſt dem 49. Wahlkreis zugeteilt worden.
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Noch: Tabelle 2.

I. Sondernummer .

Noch : Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

Noch : b. Ergebniſſe des erſten Wahlgangs nach Wahlkreiſen unter Berück⸗

Vorbemerkung : In den Spalten 14 —31 iſt bei den Wahlkreisſummen die Stimmenzahl für die Gewählten fett ,
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Landtagswahlen 1913 .

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

ſichtigung der Verwaltungseinteilung und für das Großherzogtum .
die Stimmenzahl für die in die engere Wahl gekommenen Kandidaten in liegender Schrift gedruckt.

Noch: Tabelle 2.
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Noch: Tabelle 2.

Vorbemerkung :

I. Sondernummer .

Noch: Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

Noch : b. Ergebniſſe des erſten Wahlgangs nach Wahlkreiſen unter Berück —
In den Spalten 14—31 ift bei den Wahlkreisſummen die Stimmenzahl für die Gewählten fett ,
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72. Wahlkreis ] -⸗B.Tauberbiſchofshein 43 | 29843 | 1575 | 27832 5,1 - 93,3 | 6641| 22,3 48 | |
(41 Wahlbezirke ) |

p
|

s i ` || | |
;

|
3. Wahlkreis ] . - B. Yuen 15 8877| 56| 8720| 0,6 | 98,2 | 2098 | 23,6 10 |

64 Wahlbezirte) ] „, Tauberbiſchofsheinn 1 626 1) 625| ©,2 | 99,8 | 161 25,7 1
n Wertheim . |

81 19291 9183| 9791| 47,6| _ 50,8 | 4115 ] 21,3 | 2872
11|| 47 28794] 9240 | 19186] 321 | 66,5 | 6874 22,1 4| 22 |

enii |l | ; — —
| |

Š | aal | ＋
. —73. Wahlkreis Groğherzogtum . . | 1592 | 2142833 | 826364 | 1270774 38,6 | 59,3 | 425279 19,8 333744 2606
(4825Wahlbezirke) | | | | ea ]

| |
|IBE irai 1909 . 1599 2010728769866 1198511

38;3| 59,6 | 403460] 20,r | 306147 us|" | | | Ianı o 1905 . . | 1607 1868858704961 1123068] 37,7 ] 60,1
| 296064/1280/|

daten ohne Parteiſtellung .

Y) Auf einen Kandidaten der Mittelſtanbspartei . 2) Davon 963 (0,
Kandidaten der deutſchen Volkspartei ( Demokraten) , 6660 ( 2,20
Kandidaten der Mittelſtandsvereinigu ngen und 68 (0,00)
auf Kandidaten der freiſinnigen Volkspartei und 860 ( 0,30/ )

aenn |
20,5

% ) Stimmen auf altnationalliberale
lo), Stimmen anf Kandidaten der freiſin nigen

), Stimmen auf einen chriſtlichſozialen Kandi
Stimmen auf einen nationalſo zialen Kandidaten .
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Votloaten und 435 (0,1 0/9) Stlujmeg auf Kandidaten der Mittelſtandspartei .
kspartei und 1117 (0,8TA

6) Davon 822
5) Davon 12262 / ) Stimmen auf nationalſoziale Kandidaten . 4) s

(4, 10 ) S
Stimmen auf Kandidaten der deutſchen Voltspartei ( Demokraten) , 3414 ( , 2 0/0) Stimmen

(0,3 %) Stimnien auf einen deutſchſozialen Kandidaten (Antiſemiten) und 1561 ( 0,5 %) Stimmen auf Randi

8) Davon
14338 (4,7 0/0) Stimmen auf

Davon 4241 ( 1,4 %) Stimmen auf

ſichtigung der Verwaltungseinteilung und für das Großherzogtum . Noch: Tabelle
die Stimmenzahl für die in die engere Wahl gekommenen Kandidaten in liegender Schrift gedruckt.

Pee og a aai a aiae a aR aE gN 31
| Von Von den gigiilltigen Stimmen Von 100

|
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| n |
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aea |
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I. Sondernummer .

1) Muf einen altnationalliberalen Kandidaten .

Noch: Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

Tabelle 3. C. Ergebniſſe des erſten Wahlgangs nach Amtsbezirken , Landes⸗

1 2 3 4 b E T 8 9 OECTA

Bevölkerung am Von 100| Bayt Egal[8er Der | | Von

Amtsbezirke Nummern a Od ber Ee
ebenen

(E
und Der || Davon wohnern Baht wohner un⸗ berech⸗

Landeskommiſſär⸗ einſchlägigen [ über⸗ | Rö- waren be⸗ ne gül⸗ oùt: tigten

heti s i Känſcl . miſch⸗ — rech⸗
Woahr

tigen | en
Jaben

ezirke Wahlkreiſe haupt Suth. , | Ratho - | evan- tatho :
ügten

berech⸗ gen] abge⸗

eform. | liche Poeliſh nija | 89 | tiote | Stimmen | ftimmt

j |

. - B. gonftan , | |Kra 8. 15514 419 | 14654] 2,7945 ] $ 618 23,3 | 8072| 13 85,4

Donaueſchingen B 24143 3025 | 20740 | 12,5| 85,1 5895| 22,3 4578 | 28 854

Engen 5. 6. 21298 691 ] 20250 | 3,2 95x] 4939) 23,2 | 4199) 33 . 85 ;

Konſtanz . . —5 . 68184| | 9665| 56226 14,2 | 82,5
12882 18,9 [10921| 70| 85,3

Meßkirch. 2, 14266 | 375| 183500] 2,6| 94,6] 3135 | 22 , | 2908 | 12| 93 ;
Pfullendorf . T 10497 253 | 10208 ] 2, | 97,21 1918| 18,2 | 1589| 16: 81,3

Säckingen 10. 22824 | | 2510 | 20039 | 1r,o| 87,8] 4888 | 19,2 | 8868 / 16| 77r
St . Blaſien . 9. 9951 | 493 | 9390 | 50 ] 944| 2388 | 23,5 | 1818 | 12|. 78,1

Stockach . . , 4. 19246 ` 639 | 18575 33| 96,5 4180 | 21,5 | 8666 | 33| 89,6

Triberg . 17. , 26 . 24842 5548| 18507 | 22,3| 745| 5191 20,9 | 4819 ; 81| 83,8
Überlingen . 1, 4 27891 | | 1355 | 26412 ] 4, | 947| 5582 | 20,0 | 4472| 24l 80,5

Billingen w 17. , 26. | 32744| . 11229 | 21296 | 34,3 | 65,0) 66621 20,3 | : 5625 | 51| 85,2

Waldshut . —10. 34574 | | 2120 | 31621 | 6 | 91,5} 76271 22 , {6010 - 461 79 ,

-10. , 17 . . 2 , | 325924| | 38322 | 281418 | 11,8| 863| 67795 ] 20,8 [ 5649013851 83,9

2B . Freiburg .
—

| |

pa IPE

Breifah . 16, 20366 | 6021 | 18768 29,6 | 67,6
4697 | 23,1 8425) 17 73,3

Emmendingen 16 . ,22 . —24 . | 54230 | | 28703 | 24874 | 52,9| 45,9 -116791 21,5 | 8542 | 60| 73,7

Ettenheim 24, 18806| | 2232 | 15948 | 11,9 84,8- 4166 | 22,2 | 3020 | 26 73,1

Freiburg . 15. , 18 . - 22 , | 111983 | | 28986 | 80698 | 25,9| 72 , | 19962 17,8 [ 16024172 81,1

Kehl 80. , 3 80966 | 26643 ) 3779 | 86,o| 12,2} 72201 23,3 | 5863| 32 74,7
Lahr 24. , 25. , 27. 45082 22381 | 22253 | 49,6| 494 ] 9454 | 21,0 | 7787| 58l 82,9

Lörrach 11. , 12. , 14. | 49281 | ) s2258 ] 16509 ]65,5|33,s| 101781 20,7 | 7468| 96l 74,3
Müllheim 14. 22275 | 14763| 1127 | 66,3 | 32 , 4829 | 21,7 | 2751| 22 57,4
Neuftadt . 10 , A 17344 | 803 | 16511 4,6l 95,2 8860 | 22,3 | 8182 | 16|. 81,6

Oberkirch 32, 19851 || 644 | 19187] 3,2| 96,7| 48325l 21,8 | 3558 | 21| 82,6
Offenburg 27 . 29,31,32 . [ 65800 7590) 57516 | 11,5| 87,4| 14142 21,5 [ 11278129 ] 80,6

Schönau 18. , 15.
16503| 1936 | 14428 | 11,7] 874| 85511 21,5 | 2683 | 10) 75,8

Schopfheim . 10. , 13.
22888, 15003| 7760 | 65,6| 33,9 4987 | 21,6 | 3847| 28| 78,5

Staufen . 14. , 15.
18211| | 648 | 17545 3,6| 96,3] 4877 | 24,0 | 2864| 18l 54,4

Waldkirch 21 . 24825 1682| 23114 | 6,8| 93, 5181 20,9 | 3512 | 28| 68,2
Wolfah . 26. , 28. 26174 6174 | 19944 | 23,6 | 76,2| - 58251 22,3 | 4446 | 26l 76,8

10. —32. 564580 196467 | 360961
34;8| 63,9[118383 21,0 89188 749| 76,0

. ⸗H. ⸗B. Barlsruhe ,
SEI

Achern 32. , 88 . 26958 | | 1620 | 25270 6,o| 93,7 5556 20,6 | 8877| 25| 70,2
Baden 84 . —86 . , 38 . | 35144 6167 | 28819 | 17,5 | 80,6] 6624 | 18,8 | 5091| 40| 77,5
Bretten 58. 25940 20495 ] 4954| 79,| 19x] 5875 22,6 | 5051/811 86,5

Bruchſal. 50. —54. 71422 11124 / 5020215 , 82 % 15010) 21,0 [ 115891108 77,6
Bühl 83. , 84. , 88, | - 38579 970 | 82881 2 96,4 %] 7400 | 22,0 | 5172| 44| 70,5
Durlah . 45. , 46. , 50. | 46820 | 358396 | 10723

75% 225 9564 | 20,4 | 8225 | 73| 86,8
Ettlingen . 39. , 46 . 80199 | 2988 | 27005

977|ENA
59241 19,6 | 4811| 60| 82,2

|
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der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

kom miſſärbezirken , Kreiſen und für das Großherzogtum . Tabelle 3.

Ia se one ar zit ra- aa do a ao o a a aA a a a S

Von den gültigen Stimmen
witu Von 100 gültigen Stimmen |

fielen auf Kandidaten lganope
Parteiſtellung ſielen auf Kandidaten folgenbér Parte iſtellung |

i wa⸗ ii || wa⸗
Fort⸗ | | n | gorte | G | | |

iNa⸗ í So⸗ aan | Bund | ren | Na- So⸗ Bund ren
tional⸗ pai ziale | | 8en= |

Rone
der eiga- Son⸗ zer⸗ ftional⸗awite | aial gena a T der Reichs⸗Son⸗ || ger-

ibe⸗ liche de um ] ſer - Land⸗partei ſtiae ſſplit⸗
2

i A ; ſplit⸗pa Volts⸗ — trum
1 PERH
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|
ſtige Er a Volks⸗ Kaya
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| | | |
ale

|partei | rate
| | wirte | |

Ä i | | i l E | | | ||
| | J]
| |

||
| |

1404 | 118 1548) 2 145,7 38 | | 50,41. — | On
1708| . 894 | | 279 2202 — 1 37,2 . | 8,6 | | 6,1 | \48,:] il
1679 265|

2255, — | 40,0 MN =
1657| 2627 | | 1409

|
fih 6 [15,2 | 24x | 12,9 147,8] - ||

o,o

1208 | - 116 1584 — | 41,5 40 | | 54,5 - -

481| — 27| 1079
|

2 | 28 |o | xs foal
|

ik
558| :=— | | ; 585| 2275| . — 5. | 16,4 | 15 , | 167; | 0,2

—6587 110 1118 ( — — 3 32 ; | ! 6,1 61,4 | D
1815/: 218| - 256 1881. s | 35,9 : 475 ; 8

|
To Siah — |- — ||

-00
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Sondernummer .

F: `

| Roh : Die Neuwahlen gur zweiten Kammer

in Roh : Tabelle 3. Noh : e. Ergebniſſe des erſten Wahlgangs nach Amtsbezirken , Landes

2 3 4 5 ô agt 8 9 10: Ati ts
t s S ranit 90

E
E E i sji

[ar B Hi D * | 9
7

, Amtsbezirte Bevölkerung am Von 100| Bant
tiaj aH der || Bon

i Landesk Nummern h Dezember 1910 Ein⸗ e Il 100 abge⸗ 100
[i andes ommiſſär⸗ j i

er
Ein oepa Wahl

bezirke , der
| Davon wohnern [ Wahl⸗ wohner n (berech

Kreiſe einſchlägigen JlÜber⸗ | gelſſche Rö- | waren | be- pigne gül |
jami | i

1t aiti leinſchl. miſch⸗ rech - Wahl⸗ tigen | Jaben

G k tum Wahlkreiſe haupt | Suh. Katho - evan⸗katho⸗ ti ||berech- gen abge⸗5 E K OR I eiE
eN

| awa tife ] tija | “3
|| tiste | Stimmen at{ ni „ „ „ „ mÄP ² ² - a i = ; #Un i |f Í

y a Noch: . ⸗E. ⸗B. kaiii i| A | | | |f f Í
IOF, {| p | 9 9980 0 |

i Karlsruhe OGALAA, 168737 93882] 64598 57,3! 39,51 814441 19,2 1288381/216 76,5
I Pforzheim . . . 46 . —49 . 106859 , 8361s 20884] 78,3| 19,5] 18226] 17 , 15261 ( 15184 %
i

KORSE o i 36 . —39 . 70126 ! 8927 | 60729 12,7| 86,6 ] 18496 19,2 11064 89| 82,6
E

tpi 32 . —54 . 610784| 265137| 334065 43 , an 119119 | 19,5 03022832| 79,5
N. £. - %. B. Mannpeim , |

E
Iys H |

k
|

Adelsheim 69. , 71. 18214 7331 | 5448355,5 ] 41,2 } 8085) 23,0 | 2507| 22| 81,7
p

r s E E 71. 16102 1144 | 8821 44 | 54,8 B801 23,6 | 3458 21 ġ1,5
Wi DaM . aa . 69. , 73. 28121 1415 | 26366 ] 5,0 | 93,8 | 6227| 22 , f 4869| 29| 78,7

. . a, 68. , 69, 167830 11120 5458 66,3] 32,5] 8521 21,0 f 2468 | 14 70,5

f Eppingen 66. 18225 12750 ] 4649| 70,0 | 25,5} 8999| 21 , | 2628 23| 66,3

OHEi Heidelberg . . . | 55. ,64 . ,65 . ,68 . | 109661 - 709418 | 366836] 64,2| 334| 190051 17,3 14408 85 76,3

Mannheim 57 . —63 . 225490 | 115741 | 97439 51,3 | 43,2] 85888 15,7 28209| 178 80,3

Mosbach 69. , 70. 81274 15721 | 15023 50 , 48,0]l 7000 22,4 5624| 89| 80,9

Shwegingen . . 56. , 57. 41030 / Jra 19494 51,3| 47,5 8003 | 19,5 | 6657| 88| 83,7

Sinsheium 66. , 67. 34996 25014 8686| 71,5 ] 24,8} 7652 | 21,9 | 5777, 84| 75,9 |
Tauberbiſchofsheim 72. , 73. 30469 1576 | 28457 5,2| 934| 6802| 22,3 | . 5675| 44| 84,1

|
Weinheim 63. 29315 idosa | 9190 67,0] atia 5761 10,7 4854| 55 85,2 |

Wertheim oa i 78; 19291 9183 ] | 47,6 | 50,8} 4115) 21,3 | 2872 111 57,9
|

Wiesloch . . . 54 . , 55. , 66, | 27574) 8293| 18877f30, : | 68,s | 5728| 20,8 | 4638 | 471 81,9 |
54 . —78 . 641545 | 826438 | 294330 50,9] 45,91119982 | 18,7 [ 941441640 -79,0

greife. | iE
F Konſtandz . —6 . 161832 12978 | 145171f 8,0! 90,1 82581] 20,2 [ 27705/1881 85,6

Villinggen . . . ,7 . , 17. u. 26. ] 81729 19802) 60543 | 24,2 | 74,1] 17248 ) 21,1 | 14522110] 84,8
P Waldshut . —10 . 82863 | 5542 | 15704] 6,7| 914| 17966 ) 21,7 14268 87| 79,9f | |
4 SDO E o io 14 . —24 . 265765 69075 | 192458 26,0 | 72,1 589221 20,3 1400 o2 882| 74,8i í

MA S e i 10 —15 . 110942 63960 | 45824 577 41,31 28495 : 21,2 116744156 ) 71,9
Offenburrg . 24 . —32 . 187873 | . 63432 | 122679 | 33,8] 65,3] 40966 ] 2 1,8 [ 324221261] :79;8| |

TOER Et ] 82, —39 . 165807 17684 | 146699ļ| 10,7 88,51 88076 19,9. 125204198| 76,8
j JATE mr | e > P ik iSORY o ] 89 . —54 , 444977 | 247453 | 187366 55 % 42,1 | 860481 19 , [ 687181634 80,6

| |

* Mannheim . . , 56 . —63 . 2958350156464 126123 52 , 42,6] 49102 16,6 [89720271] 81,4

K Heidelberg . . . [ 54,551 . 64 68. | 190456116475 | 68848 ] 61,2! 36,11 363791 19 , 1274511189 ] 76,0f i
ror > 9| )Mosbach . 68 . —78 . 155254 53499 | 99859 ] 34,5 | 64x 84501 22,2 [ 26978180 ] 78,7

| | |' i Hrokherogtum . . —738. 2142833326364127077438,59,3425279f 19,8 | 333744/2606] 79,1

$ ni
|

IDOY i . —73 . 20107280769866 | 11985111 38,3 | 59,6l403460 _20,e | 306147l2454l. 76,5EPAI
| 1905 ; 3 . —78 . 1868858 | 704961 | 11283068 37,7| 60,2 [384010| | . 20,5 | 2960641280] . 77,4

S l |

f ) Auf altnationalliberale Kandidaten . 2) Auf Kandidaten der Mittelſtandspartei . 3) Davon
963 (0,89/4 )

i 4) Davon 14333 ( 4,700 ) Stimmen auf Kandidaten der deutihen Volkspa t t e i ( Demotraten ) , 6660 (2,2 0/0 )Stimmen auf
| 5) Davon 4241 ( 1,4 9/0) Gtimmen auf Kandidaten der Mittelſtandsver einigu ngen und 68 ( 0,0 9/0) Stimmen auf

y artei ( Demokraten) , 8414 ( 1,2 %) Stimmen auf Kandidaten der freiſinnigen V olkspartei A 860 (0,30/0 )ğ Kandidaten Antiſemiten ) und 1561 (0,5 9/0) Stimmen auf Ranbibaten o h ne Parteiſtellung .
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tepe tüy A ' e ke iia tnah . S hoffo £kommiſſärbezirken , Kreiſen und für das Großherzogtum . Noch: Tabelle 3.
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Stimmen aufaltnationalliberale Kandidaten und 435 ( 0,1 %) Stimmen auf Kandidaten der Mittelſtandspartei .
Kandidaten der freiſinnigen Volkspartei und 1117 o g Stimmen auf nationalſoziale Kandidaten .
Slen chriſtlichſoziallen Kandidaten . 6) Davon 12209 ( 1 % Stimmen auf Kandidaten der deutſchen Volks⸗Stimmen auf einen nationalſozialen Kandidaten . 1) Davon 822 (0,8300) Stimmen auf einen deutſchſozialen



I. Sondernummer .
Å

Noch: Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

Tabelle 4. d. Ergebniſſe des zweiten

Vorbemerkungen : Die Namen der Stabtgemeinden ſind geſperrt gedruckt. Diejenigen Gemeinden unter 200 Einwohnern und
dem Wahlort eingerückt. Die abgeſonderten Gemarkungen mit eigener polizeilicher Verwaltung ſind durch einen

Den Wahlkreisſummen ſind ſoweit zutreffend die Ergebniſſe der engeren Wahlen in den Jahren 1909 und 1905 zur
zu dieſer Tabelle (S. 90/1) dargeſtellt . Die Geſamtſtimmenzahl für die Gewählten iſt jeweils fett gedruckt.

1 2 8 4 5 6 muB 9 10 Khdidnbt iul diala

Bevölterung am | a
p |

B001 ber| won | Bon bengüttigen Stimmenfieten anf|Gemeinden bezw . Zahl ] “ on den gültigen Stimmen fielen au
n 1. Dezember 1910 Bah abge - | 100 Kandidaten folgender Parteiſtellung
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Y) Auf einen Kandidaten der deutſchen Volkspartei ( Demokraten) .



Landtagswahlen 1913 .

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

Wahlgangs nach Gemeinden uſw .

bewohnten abgeſonderten Gemarkungen , welche mit einer benachbarten Gemeinde zu einem Wahlbezirk vereinigt waren, ſind unter
vorgeſetzten “ kenntlich gemacht, die übrigen ( bewohnten) abgeſonderten Gemarkungen in kleiner Schrift gedruckt.
Vergleichung (in kleinerer Schrift ) beigeſetzt; die übrigen Stichwahlergebniſſe in den Jahren 1909 und 1905 ſind in einem Anhang

l 2 3 4

Tabele 4.

Gemeinden bezw .

Wahlbezirke
und abgeſonderte

Gemarkungen

nach

Anitsbezirken

b. Engen .

Engen
Möhringen
Anſelfingen .

Hauſerhof
Hohenhöwen .

Aulfingen
Haen . )Schopfloch

Biefendorf .
Bittelbrunn

Eckartsbrunn .

Emmingen ab Egg J
SHlatterhof J

Hattingen
Hintſchingen
Honſtetten . .

Waſſerburg

Immendingen
Kirchen u. Hauſen

Leipferdingen .
Mauenheim .

Neuhauſen .
Stetten .

Watterdingen .
Zimmerholz .
Zimmern . .

Amtenhauſen J

Bevölkerung am
1. Dezember 1910
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Davon

j | Evan⸗
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Reform. ] liſche
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9 Auf einen Kandidaten der freiſinnigen Volkspartei .

5
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Noch : 6. Wahlkreis .
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9 10 11 12 18 14

Von den gültigen Stimmen fielen auf
Kandidaten folgender Parteiſtellung
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Vorbemerkungen :

‘h Noth : Tabelle 4.

Die Namen der Stadt gemeinden ſind geſperrt gedruckt.
ii Die abgeſonderten Gemarkungen mit eig

VERI Den Wahlkreisſummen ſind ſoweit zutreffend die Ergebniſſe der engeren Wahlen in den Jahren 1909 und 1905 zur
mr Die Geſamtſtimmenzahl für die Gewählten iſt jeweils fett gedruckt.

dem Wahlort eingerückt.

zu dieſer Tabelle (S. 90/1) dargeſtellt .

2 3 4

I . Sondernummer .

Noch: Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

5 6 7 8

Noch :

Diejenigen Gemeinden unter
er polizeilicher Verwaltung ſind durch einen

d. Ergebniſſe des zweiten
200 a a und

9 10 11 12 13 14

Wahlbezirke

Gemarkungen

nach

Anmitsbezirken

oia PE e
JE

a. Schönau .

Schönau

Zell i. W.

Adelsberg

Atzenbach
Böllen

Ehrsberg

Fröhnd .
Ki äg .

Mambach

Neuenweg

Pfaffenberg

Präg

Riedichen

Schönenberg
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Wembach

b. Schopfheim .

Schopfheim .

| ' Bürchau
pi Eichen
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a
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nae g Fahrnau
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N
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si
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Landtagswahlen 1913 .

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

Wahlgangs nach Gemeinden uſw .
bewohnten abgeſonderten Gemarkungen ,

122 2 8 4 5 6 4 8 9 12

Noh : Tabele 4.

en, welche mit einer benachbarten Gemeinde zu einem Wahlbezirk verein
vorgeſetzten “ kenntlich gemacht, die übrigen ( bewohnten) abgeſonderten Gemarkungen in kleiner Schrift gedruigt waren , find unter

t.
Vergleichung (in kleinerer Schrift ) beigeſetzt ; die übrigen Stichwahlergebniſſe in den Jahren 1909 und 1905 find in einem A nhang

14

Gemeinden bezw .

Wahlbezirke
und abgeſonderte

Gemarkungen
nach

Noch: b. Schopfheim.

Wies

Henſchenberg .

18, Wahlkreis
1909

Freiburg I

1909

1905

1909

1905

a. Emmendingen ,

Bötzingen
Denzlingen
Eichſtetten .

Holzhauſen
Nimburg
Reute

Vörſtetten

b. Freiburg .

Buchheim
Ebnet

Ebringen
Gundelfingen .

Hochdorf . .

N. F. Bd. VII .

Amtsbezirken

Wieslet .

. 421442

. {25949 8026 | 17084

I. Sondernummer 1914,

Bevölkerung am
1. Dezember 1910
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Noch : 13. Wahlkreis .
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|
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|
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8525 | 17139
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e
a e
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|
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|

5 | 660
|
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19 . Wahlkreis .

4657 ] 4182 | 57 | 90,0
4447 [ 3965 | 30 | 89,8
3795 | 3098 | 20 | 82,2

20 . Wahlkreis .

4415 | 3698 | 16 | 84,1
4350 8701

|
38 86,

4179 | 3493 | 43 | 84,6
I

o

22 . Wahlkreis .

499] 477| 2| 96 ,
4221 402 | 2f 95,7
5561 582 96,0
146] 140 | 1į 96,6

Do

211| 206 |— | 97,6
207 | 202 |— Į 97,6
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sof 88 —t o3 ,
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249] 286| 11 95,2
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170 1 157 . — 92 ,

1) Auf einen Randidaten des Bundes der Landwirte .

Von den gültigen Stimmen fielen auf
Kandidaten folgender Parteiſtellung
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Noch: Tabelle 4.

Vorbemerkungen : Die Namen der Stadt gemeinden ſind geſperrt gedruckt. Diejenigen Gemeinden unter 200 Einwohnern und
dem Wahlort eingerückt. Die abgeſonderten Gemarkungen mit eigener polizeilicher Verwaltung ſind durch einen

Den Wahlkreisſummen ſind ſoweit zutreffend die Ergebniſſe der engeren Wahlen in den Jahren 1909 und 1905 zur
zu dieſer Tabelle (S. 90/1) dargeſtellt . Die Geſamtſtimmenzahl für die Gewählten iſt jeweils fett gedruckt.

9 10 11 12 13 141 2 3 4

I. Sondernummer .

Noch: Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

5 6 7 8

Noch : d. Ergebniſſe des zweiten

Gemeinden bezw .

Wahlbezirke
und abgeſonderte

Gemarkungen

nach

Amtsbezirken

Noch: b. Freiburg .

Hugſtetten .

Rappel .

Lehen
Littenweiler

Mengen

Merzhauſen

Munzingen

Neuershauſen .

Opfingen
St . Georgen

Schallſtadt .

Scherzingen

Stegen .

Tiengen

Dachswangen J

Waltershofen .
Wildtal .

Wittental

Wolfenweiler .

Barten .

22, Wahlkreis

1909

a. Triberg .

Hornberg .
Triberg .
Ev. Tennenbronn .

Gremmelsbach
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Noch : 22 . Wahlkreis .

628 | 35 | 598 | 173| 165 | —=] 954
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669646 22[ 136 135 —99 ,
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72 idi tbs F161 148 ] 02
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|
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j
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2764 || 2045 | 675

4014| 607 | 3390

1052 | 827 | 223

620 | 43 | 518

| 92 |̀ 938

) Im 26. Wahlkreis war ein konſervativer Kandidat aufgeſtellt .

63405970 17 94 ,

25 . Wahlkreis .

2686 | 2870 | 11 | 88,6
2650 | 2308 | 22| 87,9

26 . Wahlkreis .

540] 510 | 7| 95,7
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|
— | 949

Bon den gültigen Stimmen fielen auf
Kandidaten folgender Parteiſtellung
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Landtagswahlen 1913 .

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

Wahlgangs nach Gemeinden uſw .
bewohnten abgeſonderten Gemarkungen , welche
vorgeſetzten “ kenntlich gemacht, die übrigen (be
Vergleichung (in kleinerer Schrift ) beigeſetzt;

1

Noh : Tabelle 4.
mit einer benachbarten Gemeinde zu einem Wahlbezirk vereinigt waren , ſind unter
wohnten ) abgeſonderten Gemarkungen in kleiner Schrift gedruckt.die übrigen Stichwahlergebniſſe in den Jahren 1909 und 1905 ſind in einem Anhang

2 3 4 5 9 10 11 T S aid

j Bevölferung am |; Zahl der] won | Von den gültigen Stimmen fi
len aufGe bezw . Iahi f ~

en gültig n fielenmeinden |
ezw

1. Dezember 1910 Bah abge⸗ 100 Kandidaten folgender Parteiſtelluncd ( iWahlbezirke i bet gebenen | Wagt- ji j a oraund abgeſonderte un Wahl une | berede] oa | Fort⸗ patiba ||9 j ivan- „ Igülti⸗gul⸗ ] tiate ſchritt⸗Sozial⸗ (Bund |Gemarkungen | tiber - oeliiche Momiji ]
De gülti gil sigte fionar eri [Soit] genis | umbi Eon

nach (einſchl . Ratho - | red - gen 2 į haben libe⸗ iche demo
y Land ſtige

Amtsbezirken Sehin ni he tigte gen] abge. ] rale
Bolks⸗ kratenf FEN. | Siete,| | ' 80

t keform.] liſche en ET T N | partet |l Reichs⸗
— me L sakli pena E E d a

Noch : 26 . Wahlkreis .
Noch: a. Friberg .

Langenſchiltach 610
|

bei Jeo 001 2a 00 E e a - prp
Niederwaſſer 882 || 8| 875] 961 98 96,9 A 1 pee |
Nußbach 1104 | 34 11070 °2171 198 | + 91 Pe 161 || -

Reichenbach 829 | 826 LEET 172 97,2 161 — 11 —
Rohrhardsberg 180 ag r Ra TTET a ng] | — 22 —
Schonach 2780 | s1 | 2698 | 577 | 528 | 2f 91,9 130 — sgema

| || | ||
i | | |b. Villingen , | | ||

igk M a | Se HSt . Georgen . | 4582 | s683 | 878 | 1107 | 985 | 8 89,7 619 jax j
— 365 —

Brigach. 469 | 422 t ? do90i] 70) Sh fe — 43 |
— 627 —

| 1|i | | iI| | | I|c. Wolfadh , |
| || ||| |Schiltach 1902 | 1688 | “268 1862 | 887] 21 ' 936 1 — | 8300 | = 87 || —

Wolfad . 1978 || 292 | 1678 | 486 | 395 | 3| 91,3 eH ] | — | 284 =
Bergzell 478 | 85 aag P92 8E Uza — 7 p o qipa
Guta 2066 || 1924 | 124 "556] 477 | —| 85,8 ] — | s91 i ] 8r | | -i | n NKaltbrunn 5421 [ 641 108 101 [ —935 ] — 14 | sjeg
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Lehengericht 862 [ 754 108 [152 [ 132 — 86,8 112 | — 20 ||
| | aatiSchenkenzell 60038 [ 561 [124 113 gl 93 , 24 I — | 8 )| binii aiiialk | |!26. Wahlkreis . [ 80746 14858 | 15771 | 6664 | 5994 | 34l 90. 5 8274 5 2 2718

1909 30029 14744 15203 [ 6290 3297 120 543| — [93287 Ed | d56 ||
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|

|
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35 . Wahlkreis .

Baden 22066
|

5432 | 16016 [ 8866 | 8346 | 17| 87 , | 1882 | — | 2 l| 1462 | a —
1909 [ 20932 || 5058 15379 | 3618 [83067 | 21f 85,5 | 1663 | — | 1 || 1408 ] le |
1905 «f15718 || 4817 10929 fo541 [ 2285 | 11 f 90,4 | 1219 te ii remh or pe|

|| || | |
|

| |
| j nasii| | | || 1 |
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l | l

) Im 26. Wahlkreis war ein ko nſervativer Kandidat aufgeſtellt .
Auf einen Kandidaten der deutſchen Volkspartelt ( Demokraten) .

2) p „ konſervativen Kandidaten .
" i „ Kandidaten ohne Parteiſtellung .



Noch: Tabelle 4.

zu die

I . Sondernummer .

Noch: Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

Noch : d. Ergebniſſe des zweiten
Vorbemerkungen : Die Namen der Stadt gemeinden ſind geſperrt gedruckt . Diejenigen Gemeinden unter 200 Einwohnern und

dem Wahlort eingerückt. Die abgeſonderten Gemarküngen mit eigener polizeilicher Verwaltung ſind durch einen
Den a areg ſind ſoweit zutreffend die Ergebniſſe der engeren Wahlen in den Jahren 1909 und 1905 zur

K
er Tabelle (S. 90/1) dargeſtellt . Die Geſamtſtimmenzahl für die Gewählten iſt jeweils fett gedruckt.

1 2 3 4 5 dati 9 Win e a a

i Bevölkerung am |; Bahl der | gon | Von den gültigen Stimmen fielen auf
Soenens ＋ 1. Dezember 1910 Bahl
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Wahlbezirke — — — — . — der gebenen Wahl⸗ i aT
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5 van⸗ ilti - laŭl-| ti EA itt⸗ Sozi S
Genmkungen | ibere | seiieie løromijge]
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|
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|
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40 . Wahlkreis .
Harlsruhe .

$ | |
Blantentoh - VI

a143 2097
|

a5 [474 3755f 8 % 226 | 149
Stutenſee | | |

Büchig . 306 303 864 521182,8 22 29 1
Eggenſtein 2368 | 2282 | 85 | 537 | 503- 9ļ - 95,3 | 880| . — 1117| 6

Friedrichstal 1320 | 1297 | 28 | 824 | 259 | 6f . 81,8 | . 179 | 80 —
Graben 2151270 [ 562 [ 3985715 239 | 151 8

| |l
Hagsfeld .

}
2067 | 1985 | 129 | 411 | 888 | 1f os | u7 ) — 271 2

„Hardtwald . | | |

Hochſtetten 826 || 804
|

ð | 179 | 120 | 11 6756 74 |
l 46g 2

Aneen 3564 | s289 | 275
| 773

ga 12| 78 | 241 | —
1

|
Leopoldshafen . . 853 || 828 | 24 | 182 | 160 | 3f 89,6] 108 | 52 |

Liedolsheim 1810 || 1785 | 24 | 426 | 366 |10] 88,3 | 269
|

95i =t 4 ||

Linkenheim 2005 | 1988 | 22 | 438 | 836 | 9| 78,8] 180| — | 206}
— — —

Rußheim 1390
|

1378
|

12 874 | 264 | 2 71x | 127
| |

187 -

Spöck 1727 4701 | 26 382 280 | —1 733 199
|

m EY 1
|

Staffort 781 E
rp 188 [ 143377 / 105 — 32 6

Tentjdmenrent -| 2264 | 2200
|

s1 | 480 | 884 |10] 82x | 138
| | 246 | —

Welſchneureut. 1389
||

1296 48 | 241 | 194 | 2f 81,3 72
| || 120 2

40 . Wahlkreis . 27020 [26106 866 [ 6035 ] 4813 |79] 81,5 | 2626 | | 2158
| 29 —

1909 4256047 24863 |
718 | 5748 fesos 70f 6½ 2560 | — 20 |

ə

1905 121917 l26675 | 1138 [ 6325 | 5309 |26| 84 , | 2615 | | 2087 | 9057

44 . Wahlkreis .

Karlsruhe IV [ 80710 16207 | 13465 | 6340 | 2699 | 195] 45,6 | 2680 || 11 | 8

1905 . {238382 ||
| 4328 | 3323 | 83| 78,8 91176 | 2146

||
l -

| Ij
| | | |

Í | | l

50 . Wahlkreis .
à. Bruchſal .

Heidelsheim 2398 2096 [ 284 554481 4 8/,ù ; 227 — 254

Obergrombachſ 985 5f 978 [226[ 208 192 , | | 48 165
|

—

Büchenau . 762 5 | 757 | 185 | 178 | 2| 94,6 | 48 — 125 —

Helmsheim 917 | 578 | 344 | 228 | 196 | 2| 88,8 iD 185 || | ||

*) Jm 40, und 50. Wahlkreis war ein konſervativer Kandidat , im 44. Wahltreis ein Kandidat der Reichspartei
aufgeſtellt .

1) Auf einen konſervativen Kandidaten .
2) „ „ Kandidaten der deutſchen Volkspartei ( Demokraten) .



Landtagswahlen 1913 .

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

Wahlgangs nach Gemeinden uſw .
bewohnten abgeſonderten Gemarkun
vorgeſetzten *kenntlich gemacht, die
Vergleichung in kleinerer Schrift ) be

1 2 8 4 6 7 8 9

Noh : Tabelle 4.

gen, welche mit einer benachbarten Gemeinde zu einem Wahlbezirk vereinigt waren, ſind unter
übrigen ( bewohnten ) abgeſonderten Gemarkungen in kleiner Schrift gedruckt.
igeſetzt ; die übrigen Stichwahlergebniſſe in den Jahren 1909 und 1905 ſind in einem Anhang

18

Wahlbezirke

Gemarkungen
nach

Amtsbezirken

Noch: a. Bruchſal .

Karlsdorfn.
Kammerforſt .
Lußhardt (ſüd
licher Teil)

Neuthard

Untergrombach

b. Durlach .

Berghauſen
Grötzingen .
Jöhlingen
Königsbach
Gingen .

Söllingen
Weingarten
Wilferdingen
Wöſchbach

50. Wahlkreis
1909

1905

a. Bretten ,

Bretten .

Gochsheim
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Büchig .
Diedelsheim
Dürrenbüchig .
Flehingen
Golshauſen
Gondelsheim

Bonartshauſen

Kürnbach
Menzingen .

2)

Gemeinden bezw .

und abgefonderte

Bevölkerung am
1. Dezember 1910
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) Im 50. Wahlkreis war ein konſervativer Kandidat , im 58.
wirte aufgeſtellt .

) Auf einen Kandidaten der deutſchen Volkspartei ( Demolraten ) .
" „ konſervativen Kandidaten .
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Von den gültigen Stimmen fielen auf
Kandidaten folgender Parteiſtellung
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Wahlkreis ein Kandidat des Bundes der Land⸗
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Noch: Tabelle 4.

L, Sondernummer .

Noch: Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

Noch : d. Ergebniſſe des zweiten
Vorbemerkungen : Die Namen der Stadt gemeinden find geſperrt gedruckt. Diejenigen Gemeinden unter 200 Einwohnern und

dem Wahlort eingerückt. Die abgeſonderten Gemarkungen mit eigener polizeilicher Verwaltung ſind durch einen
Den Wahlkreisſumnien ſind ſoweit farete bie Ergebnifje der engeren Wahlen in den Jahren 1909 und 1905 zur

zu dieſer Tabelle ( S. 90/1 ) darge tellt , Die Ge! ſamtſtimmenzahl für die Gewählten iſt jeweils fett gedruckt.
l 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 18 14

i Bevölkerung am
p| SWI der] won | Von den gültigen Stimmen fielen auf

a 1. Dezember 1910 e ? A A Kandidaten folgender Parteiſtellung4 gebene | Bogi- TESSE
i

und abgeſonderte Davon Wahl⸗ = , | m berech⸗ Mas Jort - | ;
atue
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Noch : 53 . Wahlkreis .
Noch: a, Bretten ,

Münzesheim . 1055 || 1016 12: | 268 | 248 | i| 92 | 161 | 87 —

Neibsheim . 1032 6 | 1026 | 251 | 241 | —| 96,0 55 — 186

Nußbaum 557 || 557| — 143128 39/6 62 —| —
pi 66|

Oberacker 46946 — ( 1830119 293K [ 20 — ( —
( — 99 —

Rinklingen 696 574 122144188 —] 95,6s6 81 — 1 56|
Ruit . . 715 | 695 | 11f 165| 154 | —] 933| 79 — — — 75 —

Sickingen 490
a

n 100 | 96 | —] 96 | 21 -| — i — 75 —

Sprantal 289 || 239 75 | 71| —| 94,7 8 — — — 68| —
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|

=| — 135 -
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|

—

Baifenhaujen 1129 | | 1114 sii 278i h 251. . Akoa . . 90 l eai 152 )

b. Bruchſal . |
Unteröwisheimf 20542015 21 479 433 [ 1 90,6][ 266 — — 167 —

Neuenbürg . 405 840297 / 94 — 96 ) 11 — - — 88 —

Oberöwisheim 1276 [ 858 [ 4282922741 94,½] 110 — — 164 —

53, Wahlkreis . [ 29675 [as366 a800 | 6743 | 6806 | 26| 93,91 3292 — - 2 — 3012 —
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1905 . { 28567 22331 5576 {6276 [ 5399 | 18| 86,3 | 2686 | — | — - [ 82713] —
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187|
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Neulußheim 20331924100 [ 395 [ 357 1092½ | || 268 | m 89 |
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56. Wahlkreis . [ 85183 | 17878 | 16900 | 6955 | 6198 |49| 898 | -— | 2s | 2951|
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) Im 53. Wahlkreis war ein Kandidat des Bundes der Landwirte , im 50. Wahlkreis ein konſervativer
Kandidat aufgeſtellt .

) Auf einen Kandidaten des Bundes der Landwirte .
konſervativen Kandidaten [Pfarrer Karl —ſiehe auch die Anmerkung e) zum 57. Wahlkreis —1.
Kandidaten der deutſchen Volkspartei ( Demokraten) .

4}



4

Landtagswahlen 1913 .

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

Wahlgangs nach Gemeinden uſw . Noch: Tabelle 4.
bewohnten abgeſonderten Gemarkungen , welche mit einer benachbarten Gemeinde zu einem Wahlbezirk vereinigt waren , ſind untervorgeſetzten “ kenntlich gemacht, die übrigen ( bewohnten ) abgeſonderten Gemarkungen in kleiner Schrift gedruckt.Vergleichung lin kleinererSchrift ) beigeſetzt; die übrigen Stichwahlergebniſſe in den Jahren 1909 und 1905 find in einem Anhang
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bezw 1. Dezember 1910 Bah
abge⸗ 100 Kandidaten folgender Parteiſtellungne OARE O D gebenen J Wahl⸗ ( — ——

—und abgeſonderte a Lap anih Beea ma
|

Sort - | oae
Gemarkungen Über⸗ Sia Wömiſch be- gülti⸗ gül-| tigten tional⸗ ſchritt⸗Sozial⸗ gen⸗ | Bund Ai

ch (einfa
e

- f gen ti⸗haben liche demo⸗nach haupt Katho⸗rech⸗ ` libe⸗ ka trum Land⸗ ſtigeAmtsbezirken
) iN liche tigten

gen] abge⸗ Vali
Volks⸗ kraten | wirte ,eform. , aeh >] Reichs⸗

. uw . )| |
[ Otimmen meni L tiw E pariti

57 . Wahlkreis .àa. Mannheim .
b

Ladenburg . . 4335
|

1825 } 2818 887| 7384 | 18 Į] 89,3 16 — 450] — 288 —
Ilvesheim . . .| 1985 || 1165 | 779 | 418} 888| 4| 93,3 [ 7288] . —

| 100| | -Neckarhauſen . . 1955 805 | 1150 | 897| 876| 4f 957| — - | 1983| . —
| a X

Sedenheim , . | 5750 | 3104 | 2625 | 1284| 1055 | 10 | 86,3 | -— — 439 616 —
Wallſtadt | |

| | | |
*Ritfhgarthanfen ?| 20833 l -069 1066 [ 368 309 2 84,36 — — 210 — | 99 jsa*Sandtorf .

| |
| | | |

|
|

I| |l| | | | | | | |b. gchwetzingen . | |
| | | |

Cdingen . . | 2522 | | 1449 | 1072 | 505 469 | 1| 931| —
| —

|
265 | 204 |Friedrichsfeld . . 38825 || 1742 | 1522 | 548| 495 ] 2 91,5 | | 309 - | 186 | -— — — aa| mammen — 5 — kaudia bioan57. Wahlkreis . | 21905 11042 ( 10582 | 4802 | 3826 | 36 | 89,8 1 | — | 2154] — | 1671 —

1905 . . j28616 | 15105 | 18148 | 5878 | 2508 | 77 ] 481| —
|

Dg || 2491 || 8

|
|

| [era l

60 . Wahlkreis .

Mannheim III ] 41179 20108 | 15766 | 6274 | 5042 | 84 80,9 | 2614 | 2427 e l|
| || || |

| | E I

} 63 . Wahlkreis .A. Mannheim .

Schriesheim . 3383 2567 734 735 630 8 86,s] 320 309 aieae p |
b. Weinheim , | | |

|

Weinheim « «114170 h 8539 | 2477 | 2251 |81| 92 , | 1807 | — | 942 | Ba
Großſachſen . ls | s80 | 300| 804| 274) 2f ġo ] 227| —

| 47 | ||
Heddesheim | | | | |Neuzenhof . yat fi i à į | || | |8122 | 1664 |145 3| 489 | 13 | 68,2 | 198 | 2 lasi*Mudenfturm.

31 | 1664 | 1451 | 663 1 58,
|

41
|

| |Straßenheim. | | | || | |
embah . . | 2580 | 1845 | 1091 | 494| 405/12 ] 844| 227 |

178| Ea | w
Hohenſachſen . | |

|
|; LEER 98: 765 { í 185) 6 „œ| 106 E Š ieaiaiRitihweier . f|

984 76 ere e S
|

a
| ti

Laudenbach 1883 985 | s98 | 369] 267| 7| 74,3 Ta | 198 | || | | |

) Im 57, Wahlkreis war ein Kandidat des Bundes der Landwirte ( Pfarrer Karl , der auch Mitglied der Reichs⸗
partei ift und bei ben Neuwahlen von 1909 im 56. Wahlkreis vom Wahlkommiſſär als „Konſervativer “ bezeichnet war) ,im 63. Wahlkreis ein konſervativer Kandidat aufgeſtellt .

) Auf einen nationalſozialen Kandidaten .
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I. Sondernummer .
THIN

4Hi ' s

AS
A

Noch : Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

Noch: Tabelle 4. Noch : d. Ergebniſſe des zweiten
Vorbemerkungen : Die Namen der Stadt gemeinden ſind geſperrt gedruckt. Diejenigen Gemeinden unter 200 Einwohnern und

dem Wahlort eingerückt. Die abgeſonderten Gemarkungen mit eigener polizeilicher Verwaltung find weh einen
Den Wahlkreisſummen ſind ſoweit zutreffend die Ergebniſſe der engeren Wahlen in den Jahren 1909 und 1905 zur

zu dieſer Tabelle (S. 90/1) dargeſtellt . Die Geſamkſtimmenzahl für die Gewählten iſt jeweils fett gedruckt.
1 2 3 4 5 Boom 8 9 10 11 12 18 14

Bevölkerung am Zahl der] Bon | Von den gültigen Stimmen fielen aufGemeinde Á ` g menGemei 1 beztu 1. Dezember 1910 Zahl abge⸗ 100 Kandidaten folgender Parteiſtellung
Wahlbezirke — — der Jgebenen JWahl⸗ — unſer

und abgeſonderte
B

Davon
Wahl⸗ unzf bered - Na

| Fort⸗ | |
ftatloe,| |

H; i ; vanz ülti⸗ gül⸗ ti „ ſchritt⸗Sozial⸗5 Bund| Gemarkungen | iper - geliſche Riömiſch⸗(
be⸗ 8 gi 79 tional⸗ Kei AP Ben- | Per (Son- A g

pi H nach haupt ( ET, Ratho - rech⸗
Bpr

gen abge⸗ Vibes SIA. | traten |
tium | A |

ftige
i

Ho Amtsbezirken Reformm. ] liſche tigten —. —ſtimmt ] rale KA | Reichs⸗I A 3
ion

8
Stimmen ſtimmt

| partei
I HAMR

fH a — AS

Noch : 63. Wahlkreis .
Noch: b. Weinheim.

iH Leutershauſen . . 1829 | 992 | 771 |} 871 f 320] 3| 87r | 222 | = 98 | |
Lützelſachſen . . 13671100 |

234 | 806| 268 |} 2186,6 | 161 | — 102 |

i Dberflodenbah .| 680 || so9 | 121 | 161 | 189 | 1| 879 | 64 75, 22 || | | | á |
i Rippenweier . . | 466 || 393 | 73 -124 P117 ù 1f 95,2 90 | e |
* Sulzbach . .f 1086 | 498 | 538 | 240 | 200 | 5| 854| 184| - 66 — pisn

| Urfenbah . . . | 185
|

130
|

bi pta e BOR PBe} 24
|

12 |} g
asanda

í E nii Bo | ji
i 63 , Wahlkreis . | 32698 | 22221

| 9024 | 6496 | 5526 | 91| 86,5 | 3154 | 2368 || Pa
l

! | | |
i | |

|i |

65 . Wahlkreis . |

| Heidelberg II | 28948 16810 | 10891 | 4223| 2091 | 70| 51,2 | 2084 E
a g ] |

f
1909 . . | 26021 15492 | 9356 | 3964 | 2775 | 64| 71,6 | 1782 | 13 | 1038 2

| j |
I|

i
67 , Wahlfreið ,

ginsheim .
b

| T Neckarbiſchofshm . ] 1542 || 18318 127 | 3821290 |2 -88, | 204 | | 86 ||-

Ep Sinsheim . 3327 || 2147 | 1043 | 613| 578 | 5Į o5 , | 537 | - attei

i Waibftadt . | 1971 | 122 | 1806; | 429| . 398| . 1f - 93 , | . 156 | | - p242 jPi Adersbach . |
Al otl ar 7| | | !

i n Rauhof f 41¹ |
848 12 97 91 | =| 93,8 17

| | | |
74

[ e

E Babſtadt . 296 285 11 691 59187 % 6| | 53 |

H Bargen . . 573 421 Tba BTI 974 65 — 55

ii MA Bockſchaft . 110 89 3 18| 14i —| 77,8 7 Ss J | s
į , 5O | a | j | 1i

Sii a Daiba . . .| 583 || 541 21. | 181| 125 | 9574 89 | |
|

| 86 | ;
1i Dühren 865701121188182 96,83 | 136 |

|
|

|
46 |

AN Ehrſtädt . y Fagg j
|

i A |
on

i Neuhaus⸗Eulenhof / 441 ||
254 a 91 80 l 894 48

| |
|

82 |
ie VAY Epfenbach . . .| 1214 ] 858 | 8338 | 266] 240) 2| 91 , 40 | | 200 —

Eio R Eſchelbronn . . 1086 | 1014 15. f . -2421 216) 1f 89,7 | +167 | 49 |1
Flinsbach . . . 413382 9 96]. 91| —| 94,8 A as ROI LA

i Grombach . . 658 92 517[ 147 142 96,6 21 121 |

| | | pe-
|

f *) Fm 63, Wahlfrei mwarein Fonfervativ er Ranbidat , im 67. Wahlkreis ein Kandidat des Bundes der Qandei! wirte aufgeſtellt .
i ) Auf einen nationalſozialen Kandidaten .



Landtagswahlen 1913 .

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

Wahlgangs nach Gemeinden uſw . Noch: Tabelle 4.

bewohnten abgeſonderten Gemarkungen , welche mit einer benachharten Gemeinde u einem Wahlbezirk vereinigt waren , ſind unter
vorgefetzten » kenntlich gemacht, die übrigen ( bewohnten) abgeſonderten Gemarkungen in kleiner Schrift gedruckt.
Vergleichung (in kleinerer Schrift ) beigeſetzt; die übrigen Stichwahlergebniſſe in den Jahren 1909 und 1905 find in einem Anhang

l 2 6 7 8 9 10 11 12 18 14

a Bevölkerung am BHL der | gon Von den gültigen Stimmen
fiten aufdje 58 yGemeinden bezw t; Dezember 1910 Zahl abge⸗ 100 Kandidaten — 2 2 Parteiſtellung

Wahlbezirke Ai der gebenen JWahl⸗ P
Davon m

i d | Konſer⸗
und abgeſonderte

Mo mgh r pi bered ] gas | Fort⸗ |
vative ,

kunge van- gülti⸗ tigten J o
o

| fritt - Sozial ] o Bund | | ~
Gemarkungen Über⸗ E Romiſch⸗

ee [ontoa ien pongisd Tite | a U Ra o
nach haupt mg Soyo -

ifi
Igen abge⸗ be Bolts - || traten |

trum
| witte, |ſtige

Amtsbezirken Refefon
tiihe ftigten ]- Minmi

A T
partei | || Reichs .

ww. ) | | Stimmen "E Toa I| partei

Noch : 67 . Wahlkreis .
Noch: Sinsheim .

Haſſelbach .. | | | J]

Oberbiegelhof . 242 205 7 55 48 | —{ 87,3 4 - | — 44
Unterbiegelhof

|
|

Helmſtadt . . . 1122 105s ` 1837f 295 | 241 | —[ 81,7] 122 | — | | 119 | —

Hoffenheim 1528 | 1284 | 140 | 387 | 821 | —Į 95,3] 280 ai — 91 —

Kirchardt . . .| 1889 | | 1024 | 312 f 298 | 252 | 6f 88s] 114 | 138|

Neidenſtein . 857 592147 [ 217 f202 1 93,51 94 — m
e 108 | —

Oberai - | 97 l 286 | 650 | 229 | 200 87,3 | 33 167
Wagenbach S |

J am |
Rappenau . . .| 1564 | | 1391 123 | 329 | 309 939| 167| — | 142

Reichartshauſen . 888
|

878 10 į 200 į 183 | —| 915| 88) — —-
| 95)

Reihen . . N1080 810 [264 [ 265. ] 2481 94,6] 72 — 176 —
Rohrbach . . . 715 582 [126 [154 [144 294,8 ] 97 47 —
Siegelsbach . . ] 896 572 | 300 f 176 | 165 | 1f 94,3 99 | | 660 a

; ál A E S | gn)
Gteingfurt . . . | 1418

|
928 | 428 | 306 | 295 | -—f 964} 165| — - p | 180 | —

Treſchklingen . .] 330 3005 15 | 68 | 64 | —| 94x1 17 — —

Untergimpern . .] 510 [ 168 341f 91 86 —94,5 ] 41 — — : 5 45 —

Wollenberg . . ] 263215 461J 54 —[ 88,3 ] 35 — 19 —
y | | ||

Buzenhaufen . .| 972| 675 | 272 f 227. | 208 |-
gr , | 90 — 118 —

67. Wahlkreis . 28185 19647 | 7373 [ 6153 | 5646 |24] 92,2 | 2983 | — j — |
|

2663| —

1905 . . f27746 19312 | 7204 | 6231 | 5385 |21f s6,8 | 3098 | | - 2 2285 —

l | l |

Anhang auf den beiden näğften Seiten (90/1).

) Im 67. Wahlkreis war ein Kandidat des Bundes der Landwirte aufgeſtellt .
) Auf einen Kandidaten des Bundes der Landwirte .

(Fortſetzung des Textes von Seite 61. )

Einwohnerzahl der übrigen Wahlkreiſe nur eine ſolche von 38 933 (2,3 / ) erfahren ; der Be -

doltermngsanteil der ſtädtiſchen Wahlkreiſe iſt demzufolge von 29,9 anf 3:3 % % kejen während
der Anteil der übrigen Wahlfreife von 70,1 auf 67,6 fo

weiter zurückgegangen iſt. Dieſe Ver⸗

chiebung iſt nicht allein durch das raſchjere TA der $ Bevölkerungszahl in den größeren Städten

verurſacht, ſondern auch durch die in der Landtagsperiode 1909/13 unter Anderung der Wahl⸗

kreiseinteilung erfolgte Auflöſung von 4 Landgemeinden und deren Vereinigung mit 3 großen

Städten ſowie durch die Abtretung des Rheinaugebiets an die Stadtgemeinde Mannheim hervor —

gerufen worden .

In dem Eingemeindungsgeſetzetz vom 22 . Dezember 1909 wurde beſtimmt , daß die Gemeinde

f
arlanden auf 1. 3

Januar 1910 aus dem 39 . Landtagswahllkreis ausſcheidet und in bezug auf die

Wahlkreiseinteilung als ein Beſtandteil der Stadt Karlsruhe (41. bis 44 . Wahlkreis ) zu behandeln
ift, Durch das Eingemeindungsgeſetz vom 29. Juli 1912 ſchied die Gemeinde Dill⸗Weißenſtein
auf 1. Januar 1913 aus dem 40 . Wahlkreis aus und wurde den Wahlkreiſen der Stadt Pforz -

Fortſetzung des Textes auf Seite 91. )
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I. Sondernummer .

A

Noh : Die Neuwahlen zur zweiten Rammer

Noh : Tabelle 4.
Noch : d. Ergebniſſe des zweiten

Vorbemerkung : Die Geſamtſtimmenzahl für die
1 2 3 4 5 E : Oin IO RAE] VAN ENAT

i
Baht ber | won | Von ben gültigen Stimmen fiet| ha i t

en gültigen Stimmen fielen auf| Bevölkerung Babli abge - | 100 | Randibaten folgender Parteiſtellung !Wahlkreiſe MEENE TT ai
T der gebenen ahl⸗FE

R j
| m før-y z| bered - ort- onſer⸗und |

r
— Wahl

ülti⸗ un sereh Na. Jort⸗ vative |i Uber - | ellſche Fuge Te gül- | tigten tional⸗ſchritt⸗Sozial. “ gen⸗ und Son⸗Jahr der Wahl linii Römiſch⸗
rech - | gen

| ti- | haben libe . liche demo⸗ Bun
ji

. E Q z thaupt (Ett, Katho⸗
Hi

| gen abge⸗ Hata Volks⸗ kraten rum
Ra ſtige

áReform. ] liſche ſtigten — timmt i i |U pos S nra feei oi gii Stimmen t :
Ei iwivte

iN
1H f

A Anhang .
PARC

O Ergebniſſe der engeren Wahlen 1909 und 1905 in denjenigen Wahlkreiſen , in welchen im Jahr 1913
die Eutſcheidung ſchon beim erſten Wahlgang fiel ,

1
2. Wahlkreis 1909 | 28983 | | 811 | 27708 | 6207 | 5772] 29 93,5 | 3149| | ea |l

1905
28400 | 116 | 27184 | 6093 | 5698 | 19f 93,8 | 2927] —

|
- | 2771] -=

i |
|$ 5. 1909] 29772 | | 2344 | 26098 | 6683 | 6028 | 30| go,6 | 3292 | — | 2736 —|

| | || | |j 10. j 1909 | 28874 | | 3294 | 25298 | 5944 | 5291 | 22 89,4 | 2482] — 7|| 2852ji |

12, # 1909 | 28682 | | 19800 | 8703 | 6226 | 4582 | 64 74,6 | 2269 D5 a308 | D a —

|
| 1

|
18. 1909 24162| | 5957

|
17752 | 8755 | 3367 | 25| 90,3 | 1662 11704 ; —

| |l
23, Ý 1909 | 29279 | 18320 | 10542 | 5814 | 3285 | 17| 57,8 | 8067

80| 138 |

| | |
27 , 5 1909 į 28006 | | 15389 | 12363 | 6502 | 5529 | 54 85 , | — [ 22947 7i — 192575]. —

1905} 27136 | 14918 | 11890 | 6240 | 5878 | 28| 86,6 28206 : : — 2167 —

| |
29, j 1909 | 15435 | | 3481| 11884 | 2776 | 2428 | 8| 87,6 a848] 1085 ~

y 1905 18664 | | 2950| 10117 | 2587 | 2292| 5| 88,8 | — 1200 — | | 1092 | , —. | | —

l l
37, H 1909 LA 4788 | 9866 f 1708 | 1458| 9f 85,9 1 5580 — 527| —

4 1905 4647| 9019f1619f1867 | 2f - 84,6 | 877 | | 490 |ij
i | | |

W | 41 . „ 1905 25066 % Is0838850 [ 56 [ 65 , [ 1517 1628s 35 — | — |i H IE
||iig | |Poia 42, h 1909 | 27044 || 13802 | 11894 | 4579 | 3605 | 153] 82,1 1984 | 161406 . —

| | 27Eo TE Wp
| | | i| | | i|43. i 1909 | 34256 || 18547 | 14815 | 5596 | 4657 | 153 86 , — [ 022692383 o5i | |

|f | 1905124999 ] «© {4203 {3480| . 50] 84,0 | — 818881588 ] . — —ji | | | | |
|!

| | | | | | || 45 , Š 1905111354 ] 8684 | 2514 | 2237 [1974| 25 8944 | — | 29741000 —| i
| |

Jiiotn'
46. } 1909 | 80071 | 16145 | 13817 | 5924 | 4974 | 51| 84,8 9| 2435 | | — 2530į

|| | | | |lar 1905 f 27851
|

14857
|

12881 | 5578 | 4181 | 39f 75,7 5 2004 | 9 P2163) —i i | | | |
ORE | | | |

i ) Auf einen Kandidaten der freiſinnigen Volkspartei .
a 1 mE # " „ deutſchen Volkspartei ( Demokraten) .Ei BJAiy „ konſervativen Kandidaten .

| T A n Kandidaten der Mittelſtandsvereinigung .
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Landtagswahlen 1918 .

5 j

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

Wahlgangs nach Gemeinden uſw . Noch : Tabelle 4.

Gewählten iſt jeweils fett gedruckt.

1 2 3 4 5 A a 0e l e a A

j

t
BHL der | Von | Von den gültigen Stimmen fielen auf

Bevölkerung Bahti abge 100 | Randidaten folgender ForitlgWahlkreiſe der | gebenen fwan eDavon
Wahl⸗ un⸗ berech⸗ gott :

| Konſer⸗
und

über⸗ Evan⸗ be gül⸗ gül⸗Etigten Na⸗
ſchritt⸗ lsSozial⸗ 3z HAN akas Un k ; Ben Son⸗

Jahr der Wahl Aunſche Romii
rech - | tigen

| ti - | haben —— liğe
l

bemo
| Bund ||—

bonpia Smo re | omn] atar | ay [ 0t maa ] | gaes, [ P0
Reform. iſche i 1 | M
n

5
~ ( Stimmen

[ H fipartei | | wizte|

Noch : Anhang .

Noch : Ergebniſſe der engeren Wahlen 1909 und 1905 in denjenigen Wahlkreiſen , in welchen
im Jahr 1913 die Entſcheidung ſchon beim erſten Wahlgang fiel .

47. Wahlkreis 190930986 23507 6416505214398 668J 88,3 6 | 92341] | 2046 ||

| | |

51. 5 1909 | 14931 | 4253 | 99836 | 2662 | 2516] 9f 94,9 »1283| | — | | 1283
|

| | F
55, ý 1909 | 81476 | 2148 39| 9771 [ 626514604 ] 59f 74,4 7| — | 2999 ] — | 1598 )| | | j | if

1905 | 28011 | 18959 | 8798 f 5914 4792 | | 19| s13 | > 61 — | 2988| | — lors2
| | |

i | |

; | | | | | |
61. y 1909 | s6461 | | 19278 | 18904 f 6150 | 4641 |115| 77,3 12720! — i921 — | - aè

| | |
|

64, a 1909 | 23506 | 15160 | 7564 [ 34701873 | 100| 56,9 | 1851 22 |à | i || j
| | |

| Eog |
66. ņ 1909 | 28696 | 18974 | 8705 | 6242 | 4924 | 41] 79,5 | 2551 | 17| | 52856 —

| | | I|
1905 | 28219

|
18600 | 8872 f 6148 f5089| 22| 83,1: | 2723 | — | 8 92868 ] -

| |
| || |

i || ||
68, MA 1909 | 29078 | 20054 | 8758 | 6041 4280 | 66] 71 , | 2028] ——

|| sfl — 385 —
| kdi a f |

| | | | || I|
70. „ 1909 | 28879 | 15168| 18080| 6535 5790 | 22 88,9 | 2881| — 92909 ) —

|
|

- d |
71. P 1909 | 28008 Kii |

12 6540 {6004| 483| 92,5 {3047| — | || [9205.7]
l l | |

1) Auf einen Kandidaten der freifinnigen Volkspartei .
DA z A „ deutſchen Volkspartei ( Demokraten) .
0 „ „ konſervativen Kandidaten .

„ deutſchſozialen Kandidaten (Antiſemiten ) .
D p „n Kandidaten des Bundes der Landwirte .|

(Fortſetzung des Textes von Seite 89. )

heim ( 47. und 48 . Wahlkreis ) zugeteilt . Die Eingemeindungsgeſetze vom 28 . Dezember 1909 ,
5. Auguſt 1912 und 26 . September 1912 vergrößerten die Wahlkreiſe der Stadt Mannheim
(58. bis 62 . Wahlkreis) durch Zuteilung der bisher zum 57 . Wahlkreis gehörenden Gemeinden

Feudenheim auf 1. Januar 1910 und Sandhofen auf 1. Januar 1913 , ſowie des von der Ge —
meinde Seckenheim losgetrennten Rheinaugebiets ebenfalls auf 1. Januar 1918 . Die gangiangeführte landesherrliche Verordnung vom 5. Auguft 1913 teilte die früheren Gemeinden Daz -
landen dem 43 . Wahlkreis ( KarlsruheStadt HD , Dill⸗Weißenſtein dem 48 . Wahlkreis ( Pforz -
heim⸗Stadt il ), Feudenheim, Sandhofen ſowie das Rheinaugebiet dem 62 . Wahlkreis ( Mann⸗
heim - Stadt Y zu .

Die weiteren Eingemeindungsgeſetze in der JEHA 1909/13 vom 22 . Dezember
1909 (Bereinigung der Gemeinden Stadt und Dorf Kehl zu der Gemeinde Kehl , weler die

Eigenſchaft einer Stadtgemeinde zukommt , auf 1. Januar 1910 — 30 . Wahlkreis —) , vom

(Fortſetzung des Textes auf Seite 94. )



Tabelle 5.

I. Sondernummer .

Noch: Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

6. Ergebniſſe des zweiten Wahlgangs nach Wahl⸗

Vorbemerkung : In den Spalten 14—20 iſt bei den Wahlkreis⸗

1 2 4 5 6 H tratio 10 ta ie

Zuſammenſetzung der Wahlkreiſe Bevölkerung am m 0 A

i |
Baht ber|

„ 3 . 1. Dezenber 1910 Ven100 gat 7 abges |
Zugehörige Amts⸗ f35 — Ein - | der | gin gebenen

Wahlkreiſe bezirke ( . ⸗B. ) bezw . or | per wohnern Wahl⸗ ſwohner E
(Wahlbezirke) Städte ( St . ) SEa Über - || Chane lotomifen:

waren | be- fana gül - gitt t gedruckt, 35366 (äänſchl. Ka a aht- | tigen | 7
gdoer bet gamp amisoezirt ŽES] Ýhaupt amar, Katho⸗ ſevan⸗ latho⸗

teh -
berech⸗

BeF [g
azum Wahlkrels ) asra E liſche geliſch liſch tigtenj tigte| Stimmen |2

oenen E ai eE
3. Wahlkreis [St. Konſtanz 1 [ 27591 | | : 5724 | 20587 | 20,7| 74,6 | 4814| | 15,618781 | 27
(9 Wahlbezirke )

prer E re ge p r e

6. Wahlkreis [ . ⸗B. Donaueſchingen 29 17426 2946 | 14105 | 16,9| 80,91 8915 | 22,5 3666 24
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Landtagswahlen 1913 .

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

kreiſen unter Verückſichtigung der Verwaltungseinteilung . Tabelle 5.

ſummen die Stimmenzahl für die Gewählten fett gedruckt.
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I . Sondernummer .

Noch: Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

Noch : e. Ergebniſſe des zweiten Wahlgangs nach Wahl⸗

Vorbemerkung : In den Spalten 14 —29 iſt bei den Wahlkreis⸗

Noch : Tabelle 5.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Zuſammenſetzung der Wahlkreiſe Bevölkerung am Von 100aN na wei T BANDi
Baht iioo | abge-

|
lay 1. Dezember 1910 EiZugehörige Amts⸗ 3833 i prei

in der
|| Cin- gebenen

Wahlkreiſe bezirke ( . ⸗B. ) bezw . 8887 pizi wohnen ( Wahh wone Tü ` EBORI rigan Evan K j p ül⸗ ül⸗(Wahlbezirke) Städte ( St . ) SESS Über⸗geliſche Römiſch⸗
waren | pe- —7 a oit( oweit gefperrt gedrudt, RAE g leinſchl. red abl-| tigenee pki Antsbezlet 2 se| Jaupt | S ie evan- katho⸗ Ai bered- ARNi

zum Wahltreis Borg | Reform. | tife iſch liſch [tig ttesasaaa E a a a aa LOHRA

53. Wahlkreis [ . B. Bretten 23 | 25940 | | 20495 ] 4954 | 79,0| 19,1 m
22,6 | 5505 | . 24

(27 Wahlbezirke ) „ Bruchſal . 3735 2871 846 | 76,9| 22,71 868| 23,2 | 801| 2á

26 | 29675 | | 23366 5800 | 78,7| 19,5į 6743 | 22,7 | 6806 | 26

56. Wahlkreis ] . ⸗B. Schwetzingen . 9 [ 85183 17878 16900 | 50,8| 48,0] 6955 | 19,8 | 6198 | 49
(44 Wahlbezirke )

toi

57. Wahlkreis ] . ⸗B. Mannheim . | 7 | 16058 ] 7851| 7938 | 48,9| 49,4] 3254| 20,3 | 2862 | 33
9 Wahlbezirke ) „ Schwetzingen 4 2 5847 3191| 2594 f 54,6| 44,4] 1048| 17,9 964 8

9 [ 21905| 11042 | 10582 | 504| 48 ; 4302 | | 19,6 | 3826 | 36

60. Wahlkreis ] Mannheim⸗St . III . 1 | 41179| 20108 | 15766 48,8 38,31 6274 15a 5042 | 84
(12 Wahlbezirke ) n

63. Wahlkreis ] . ⸗B. Mannheim 13383 25677847525 735 275 630 8
(18Wahlbezirke ) „ Weinheim 15 29315 | | 19654 | 9190 | 67,0| 31,31 5761 19,7 | 4896 | 83

16 | 32698| 22221 | 9924 | 68,0 30,41 6496 Í 19 , | 5526. 91

65. Wahlkreis [ Heidelberg⸗St . II . . 1 | 28948 | | 16810 | 10891 | 58,1] 37,6 4298 14,6 | 2091| 70
(10 Wahlbezirke ) Ealda

67. Wahlkreis | . - B. Sinsheim . . | 31 [28185 | 19641| 7878 | 69,7| 26,21 6158 215| 5646| 24
(30 Wahlbezirke ) |

r h

(Jortſetzung des Textes von Seite 9l. )
26 . Juli 1910 ( Vereinigung der Gemeinde Schwarzhalden mit der Gemeinde Schönenbach auf
1. Januar 1911 — 8 . Wahlkreis —) und vom 29 . Juli 1912 ( Vereinigung der Gemeinde Beſten —
heið mit der Stadt Wertheim auf 1. Januar 1913 — 73. Wahlkreis ) berührten die durch
das Geſetz vom 24 . Auguſt 1904 beſtimmten Wahlkreisabgrenzungen nicht .

Eine kleinere Verſchiebung innerhalb der ſtädtiſchen Wahlkreiſe brachte die auf 1. Auguſt
1913 erfolgte Gemarkungsgrenzverlegung durch Abtrennung des Gebiets des Karlsruher Rangier —
bahnhofs von der Stadt Durlach (45. Wahlkreis ) und deſſen Vereinigung mit der Stadt Karls —
ruhe . Das an Karlsruhe abgetretene Gebiet fiel nach der genannten landesherrlichen Ver —
ordnung dem 41 . Wahlkreis ( Karlsruhe⸗Stadt ) zu .

Die Einwohnerzahl ſchwankt bei den 24 Wahlkreiſen der privilegierten 13 Städte zwiſchen
13798 und 42 412 . Der an Seelen kleinſte ſtädtiſche Wahlkreis iſt immer noch der 45 . ( Stadt
Durlach ) , der gröğte wieder der 58 . ( Mannheim - Stadt ), welcher eine mehr als dreimal fo grope
Bevölkerung als der 45 . Wahlkreis aufweiſt . Bei den 49 übrigen Wahlkreiſen iſt die Spannung
in ber Einwohnerzahl eine viel geringere . Am ſchwächſten bevölkert iſt nun der 57 . Wahlkreis
( Mannheim- Schwetzingen ) mit 21 905 Perſonen , der an Einwohnern ſtärkſte iſt der 56 . Wahl⸗
kreis ( Schwetzingen ) mit 35 183 Perſonen ; 1909 waren es der 36 . bezw . 57 . Wahlkreis mit
25 471 bezw . 33 587 Einwohnern . Der 57 . Wahlkreis iſt ſomit infolge der Eingemeindungen

Eortſetzung des Textes auf Seite 95. )



Landtagswahlen 1913 .

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

kreiſen unter Berückſichtigung der Verwaltungseinteilung . Noch : Tabelle

ſummen die Stimmenzahl für die Gewählten fett gedruckt.
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(Fortſetzung des Textes von Seite 94. )

pon Feudenheim , Sandhofen und des Nebenorts Rheinau der Gemeinde Seckenheim zur Stadt
Mannheim ſeit den letzten Neuwahlen von der höchſten Stelle auf die weitaus niederſte gerückt .

Nach Einwohnergrößenklaſſen gruppieren ſich die Wahlkreiſe wie folgt :

Einwohnergrößenklaſſen Städtiſche Wahlkreiſe Übrige Wahllreiſe Wahlkreiſe überhaupt
der Wahlkreiſe Zahl 0% i Zahl 0/0 Zahl 0o

Unter 20000 Cinwohner . . . . . 6 25 , | 8,2
20000 big unter 25000 Einwohner . . 1 4˙2 tr S 4,1
D p Booo Ey ra 6 25 | 30 65 % 36 49: 3
B0000 ae e86 000 ai 2 7 16 32,7- - | 18 24,7
85000 „ „ 40000 5 K 5 20,8 | 1 20 | 6 8,3
40 000 und mehr Einwohner . . . . . 4 COE h mri ERA 575

Im ganzen .. 24 100,0 | 49 100 % 13 100 .

i Im Durchſchnitt entfallen 1913 auf die ſtädtiſchen Wahlkreiſe 28 984 ( gegen 25051 im

Jahr 1909 und 21238 im Jahr 1905 ) , auf die übrigen 29 560 Einwohner ( gegen 28 765 und
27 787) . Das bedeutet gegenitber den Neuwahlen vom Jahr 1909 eine durchſchnittliche

(Fortſetzung des Textes auf Seite 112. )
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I . Sondernummer .

Noch: Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

Noch : e. Ergebniſſe des zweiten Wahlgangs nach Wahl⸗

Vorbemerkung : In den Spalten 14 —29 iſt bei den Wahlkreis⸗

Noch : Tabelle 5.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Zuſammenſetzung der Wahlkreiſe Bevölkerung am Von 100aN na wei T BANDi
Baht iioo | abge-

|
lay 1. Dezember 1910 EiZugehörige Amts⸗ 3833 i prei

in der
|| Cin- gebenen

Wahlkreiſe bezirke ( . ⸗B. ) bezw . 8887 pizi wohnen ( Wahh wone Tü ` EBORI rigan Evan K j p ül⸗ ül⸗(Wahlbezirke) Städte ( St . ) SESS Über⸗geliſche Römiſch⸗
waren | pe- —7 a oit( oweit gefperrt gedrudt, RAE g leinſchl. red abl-| tigenee pki Antsbezlet 2 se| Jaupt | S ie evan- katho⸗ Ai bered- ARNi

zum Wahltreis Borg | Reform. | tife iſch liſch [tig ttesasaaa E a a a aa LOHRA

53. Wahlkreis [ . B. Bretten 23 | 25940 | | 20495 ] 4954 | 79,0| 19,1 m
22,6 | 5505 | . 24

(27 Wahlbezirke ) „ Bruchſal . 3735 2871 846 | 76,9| 22,71 868| 23,2 | 801| 2á

26 | 29675 | | 23366 5800 | 78,7| 19,5į 6743 | 22,7 | 6806 | 26

56. Wahlkreis ] . ⸗B. Schwetzingen . 9 [ 85183 17878 16900 | 50,8| 48,0] 6955 | 19,8 | 6198 | 49
(44 Wahlbezirke )

toi

57. Wahlkreis ] . ⸗B. Mannheim . | 7 | 16058 ] 7851| 7938 | 48,9| 49,4] 3254| 20,3 | 2862 | 33
9 Wahlbezirke ) „ Schwetzingen 4 2 5847 3191| 2594 f 54,6| 44,4] 1048| 17,9 964 8

9 [ 21905| 11042 | 10582 | 504| 48 ; 4302 | | 19,6 | 3826 | 36

60. Wahlkreis ] Mannheim⸗St . III . 1 | 41179| 20108 | 15766 48,8 38,31 6274 15a 5042 | 84
(12 Wahlbezirke ) n

63. Wahlkreis ] . ⸗B. Mannheim 13383 25677847525 735 275 630 8
(18Wahlbezirke ) „ Weinheim 15 29315 | | 19654 | 9190 | 67,0| 31,31 5761 19,7 | 4896 | 83

16 | 32698| 22221 | 9924 | 68,0 30,41 6496 Í 19 , | 5526. 91

65. Wahlkreis [ Heidelberg⸗St . II . . 1 | 28948 | | 16810 | 10891 | 58,1] 37,6 4298 14,6 | 2091| 70
(10 Wahlbezirke ) Ealda

67. Wahlkreis | . - B. Sinsheim . . | 31 [28185 | 19641| 7878 | 69,7| 26,21 6158 215| 5646| 24
(30 Wahlbezirke ) |

r h

(Jortſetzung des Textes von Seite 9l. )
26 . Juli 1910 ( Vereinigung der Gemeinde Schwarzhalden mit der Gemeinde Schönenbach auf
1. Januar 1911 — 8 . Wahlkreis —) und vom 29 . Juli 1912 ( Vereinigung der Gemeinde Beſten —
heið mit der Stadt Wertheim auf 1. Januar 1913 — 73. Wahlkreis ) berührten die durch
das Geſetz vom 24 . Auguſt 1904 beſtimmten Wahlkreisabgrenzungen nicht .

Eine kleinere Verſchiebung innerhalb der ſtädtiſchen Wahlkreiſe brachte die auf 1. Auguſt
1913 erfolgte Gemarkungsgrenzverlegung durch Abtrennung des Gebiets des Karlsruher Rangier —
bahnhofs von der Stadt Durlach (45. Wahlkreis ) und deſſen Vereinigung mit der Stadt Karls —
ruhe . Das an Karlsruhe abgetretene Gebiet fiel nach der genannten landesherrlichen Ver —
ordnung dem 41 . Wahlkreis ( Karlsruhe⸗Stadt ) zu .

Die Einwohnerzahl ſchwankt bei den 24 Wahlkreiſen der privilegierten 13 Städte zwiſchen
13798 und 42 412 . Der an Seelen kleinſte ſtädtiſche Wahlkreis iſt immer noch der 45 . ( Stadt
Durlach ) , der gröğte wieder der 58 . ( Mannheim - Stadt ), welcher eine mehr als dreimal fo grope
Bevölkerung als der 45 . Wahlkreis aufweiſt . Bei den 49 übrigen Wahlkreiſen iſt die Spannung
in ber Einwohnerzahl eine viel geringere . Am ſchwächſten bevölkert iſt nun der 57 . Wahlkreis
( Mannheim- Schwetzingen ) mit 21 905 Perſonen , der an Einwohnern ſtärkſte iſt der 56 . Wahl⸗
kreis ( Schwetzingen ) mit 35 183 Perſonen ; 1909 waren es der 36 . bezw . 57 . Wahlkreis mit
25 471 bezw . 33 587 Einwohnern . Der 57 . Wahlkreis iſt ſomit infolge der Eingemeindungen

Eortſetzung des Textes auf Seite 95. )



Landtagswahlen 1913 .

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

kreiſen unter Berückſichtigung der Verwaltungseinteilung . Noch : Tabelle

ſummen die Stimmenzahl für die Gewählten fett gedruckt.
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(Fortſetzung des Textes von Seite 94. )

pon Feudenheim , Sandhofen und des Nebenorts Rheinau der Gemeinde Seckenheim zur Stadt
Mannheim ſeit den letzten Neuwahlen von der höchſten Stelle auf die weitaus niederſte gerückt .

Nach Einwohnergrößenklaſſen gruppieren ſich die Wahlkreiſe wie folgt :

Einwohnergrößenklaſſen Städtiſche Wahlkreiſe Übrige Wahllreiſe Wahlkreiſe überhaupt
der Wahlkreiſe Zahl 0% i Zahl 0/0 Zahl 0o

Unter 20000 Cinwohner . . . . . 6 25 , | 8,2
20000 big unter 25000 Einwohner . . 1 4˙2 tr S 4,1
D p Booo Ey ra 6 25 | 30 65 % 36 49: 3
B0000 ae e86 000 ai 2 7 16 32,7- - | 18 24,7
85000 „ „ 40000 5 K 5 20,8 | 1 20 | 6 8,3
40 000 und mehr Einwohner . . . . . 4 COE h mri ERA 575

Im ganzen .. 24 100,0 | 49 100 % 13 100 .

i Im Durchſchnitt entfallen 1913 auf die ſtädtiſchen Wahlkreiſe 28 984 ( gegen 25051 im

Jahr 1909 und 21238 im Jahr 1905 ) , auf die übrigen 29 560 Einwohner ( gegen 28 765 und
27 787) . Das bedeutet gegenitber den Neuwahlen vom Jahr 1909 eine durchſchnittliche

(Fortſetzung des Textes auf Seite 112. )
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ter der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .
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Vorbemerkung :
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Noch : Tabelle 6. Noh : f

Jn ben Spalten —36 betrifft die einzige oder erjte 8

ot

I . Sondernummer .

Noch: Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

Hauptüberſicht der Ergebniſſe des erſten und zweiten Wahlgangs
ahlenreihe das Ergebnis des erſten Wahl gangs , die zweite Zahlenreihe

Etichwahlkandidaten doppelte Zahlenreihen eingetragen bezw. vorgeſehen.
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Tabelle 7.

I. Sondernummer .

ğ

Noh : Die Neuwahlen zur zweiten Ramme !

g. Die Vertretung der ei nzelnen Wahlkreiſe in den

Vorbemerkungen : Die Erſatzwahlen in den Landtagsperioden 1905 / und 1909/13 brachten keine Anderungen in der politiſchen Vertretung
Ergebnis als die kaſſierten Wahlen (ſiehe den „Anhang “ dieſer Sondernummer ) .

1 2 93 4
Geit Märg 1910 Haben fich die deutſchk

5

1. Pfullendorf⸗lüberlingen

2. Meßkirch⸗Stockach

3. Stadt Konſtanz

4 Konſtanz⸗überlingen⸗
Stockach

6. Donaueſchingen⸗Engen

7. Villingen⸗Donaueſchingen

Bonndorf - Waldshut

9. St . Blaſien⸗Waldshut

10.] Säckingen⸗Waldshut⸗
Schopfheim

11. Stadt Lörrach

12. Lörrach

Schopfheim⸗Schönau

14. Müllheim⸗Lörrach⸗Staufen

15 .
Neuſtadt

16. Breiſach⸗Emmendingen

Staufen⸗Schönau⸗Freiburg⸗⸗

Bierbrauereibeſitzer u. Landwirt
J. Weißhaupt

Nationalliberal

Bürgermeiſter und Apotheker
K. Hauſery

Deutſche Volkspartei
Rechtsanwalt M. Venedey

Zentrum

Oberamtsrichter A. Büchner

Zentrum

Amtsgerichtsdirekt . J . Gießler

Nationalliberal
Landwirt Y. Hilbert I

Zentrum

Schloſſermeiſter J. Görlacher

Zentrum

Oberamtsrichter
J. Wittemann )

i Zentrum
Realſchulvorſtand Prof .

Ph. Blümmel

Zentrum

Landgerichtsrat
E. A. Birkenmayers )

Sozialdemokrat
Buchdrucker E. Röſch

Nationalliberat
Landgerichtsrat R. Scherer⸗ )

Nationalliberal
Oberſchulrat Geh. Hofrat
Dr. G. P. Weygoldts )

Weinhändler Kommerzienrat
Dr. E. Blankenhorn

Zentrum

Rechtsanwalt F. Kopf

Zentrum
Gutsbeſitzer A. Freiherr

Huber b. Gleichenſtein

Bierbrauereibeſitzer u. Landwirt
J. Weißhaupt|

| Nationalliberal

| J . Chr. Weißhaupt

Deutſche Volkspartei

Rechtsanwalt M. Venedey

Zentrum

Oberamtsrichter A. Büchner

[ Nationalliberal

Gärtnermeiſter H. Schmid

Nationalliberal

| Landwirt J. Hilbert I

I| Zentrum
|
|| Schloſſermeiſter J. Görlacher

Landgerichtsrat
J. Wittemann

Zentrum

RNealprogymnaſiumsdirektor
Ph. Blümmel

7
| Zentrum |

Dekan Geiſtl . Rat J. Dieterle

Sozialdemokrat |

Milchhändler F. Breitenfeld
jSozialdemokrat

Sattlermeiſter A. Müller

Nationalliberal |

Bürgermeiſter und Landwirt
E. Koger

|| Zentrum |
| Rechtsanwalt F. Kopf

|

| Zentrum
| > mR

| Gutsbeſitzer A. Freiherr |
[ Huber b. Gleichenſtein

9) 1906 in Erſatzwahl gewählt : Kunſtmühlenbeſitzer und Landwirt J. Brodmann ( nation1905 in Erſatzwahl gewählt : Landgerichtsrat R. Obkircher ( nation all ) .
Buchtinſpektor a. D. A. Hink ( fortſchrittl . Volkspartei ) . )ungültig erklärt worden war. 9) 1912 in Erſatzwahl gewählt : Bürgermeiſter H. Diet rih ( nationa

Bürgermeiſter u. Mühlenbeſitzer

Zentrum |

|
|

Sozialdemokrat |g s soy
| Buchdrucker E. Röſch |i |

| Nationalliberal

| Bürgermeiſter und Landwirt

| r
| Zentrum
If k
|

Derſelbe 1907 in Erſatzwahl als Landgerichtsdirektor1) In einer Nachwahl am 28. Februar 1914 gewählt (ſiehe

S — ——— — —- — = — —
Num⸗ LandtagsperiodeE Benennung

À

—
4

Pori
der S 3ahlfreife 1905/9 | 1909/18 | 1918/17

—— = = =
i | - — —

Zentrum
|

Zentrum Zentrum m
Vierbrauereibeſitzer u. Landwirt

J. Weißhaupt M

Zentrum
Bürgermeiſter und Landwirt

J. Martin

—

Fortſchrittl . Volkspartei
| Rechtsanwalt M. Venedey

Zentrum

Ratſchreiber und Landwirt
H. Schirmeiſter

—

Zentrum

| Bürgermeiſter und Landwirt
| K. Graf| A

Nationalliberal

F . F. Forſtrat Dr . M. Wagner

| Zentrum

Schloſſermeiſter J. Görlacher

Zentrum

|

Landgerichtsrat
| J . Wittemann

|

|
||

Zentrum

Bezirkstierarzt A. Spang

Zentrum

Bürgermeiſter u. Mühlenbeſitzer
K. Albietz

Sozialdemokrat
Buchdrucker E. Röſch

Fabrikdirektor K. Ringwald

| Nationalliberal —

| Kaufmann E. Herbſter

|
Nationalliberal

| E. Roger

Rechtsanwalt F. Kopf

Zentrum
Gutsbeſitzer A. Freiherr

| Huber b . Gleichenſtein

all . ) . 2) Auf Ungültigkeits⸗

11 .

99
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der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

Landtagsperioden 1905/9 , 1909/13 und 1913/17 .
der Wahlkreiſeſe.
Volkspartei ( Demokraten) ,

1 9

Landtagswahlen 1913 . 109

Tabelle 7.

zuſammengeſchloſſen .
Von den Nachwahlen hatte nur diejenige im 29. Wahlkreis für die Landtagsperiode 1913/17 ein anderes politiſches und perſönliches

freiſinnige Volkspartei und Nationalſozialen zur „fortſchrittlichen Volkspartei “

der Wahlkreiſe

17,
| Neuſtadt⸗Triberg - Villingen

18. Freiburg⸗Stadt 1

19,
|

" MEE II

20, " r n I II

2l Waldkirch - Freiburg

29 i r22, | Freiburg⸗Emmendingen
|

E ni
23, E i.

|
Emmendingen

|

4, | Ettenheim - Emmendingen —
Lahr

25 Stadt Lahr

ónab
Triberg - Villingen - Wolfach

a
| Lahr- Offenburg
dà

|

38, Volfach - Offenburg

f
29. Stadt Of

Stadt Offenburg

80.
Kehl

L

îl; Offenburg⸗Kehl

3g i r
2,

| Oberkirch - Offenburg⸗Achern

etig
wiederng, in der Nachwahl vom Jahr
An

er gewählt .7 nhang“) , da die Wahl des Betriebsinſpektors F.

1905/9

Zentrum

Gutsbeſitzer J. Duffner

Zentrum

Rechtsanwalt K. Fehrenbach

Sozialdemokrat

Feilenhauer E. Kräuter

Nationalliberal

Oberſchulrat E. Rebmann

ZentrZentrum

Stadtpfarrer K. Wieſt

Zentrum

Landwirt (Altbürgermeiſter )
J. SchüleraJe J.

Nationalliberal

Apotheker W. Pfefferle

Zentrum

Oberamtsrichter
E. Armbruſter

Nationalliberal

Rechtsanwalt
Dr. L. Schneider

Nationalliberal

Notar A. Meyr

Deutſche Volkspartei

Realſchuldirektor
Dr. . Heimburger

Zentrum

Dekan Geiſtl . Rat M. Hennig

Deutſche Volkspartei

Rechtsanwalt O. Muſer

Nationalliberal

Bürgermeiſter und Landwirt
F. Sänger

Zentrum
Landwirt

J. Morgenthaler

Zentrum

Arrbeiterſekretär J . Reinhardt

1909/13

Zentrum

Gutsbeſitzer J. Duffner

Zentrum

Rechtsanwalt K. Fehrenbach

Sozialdemokrat

Feilenhauer E. Kräuter

Nationalliberal

Fabrikant E. Göhring

Zentrum

Zentrum
Landwirta paneter )J. J. Schüle

Nationalliberal

Apotheker W. Pfefferle

Zentrum

Gerbermeiſter
Ph. Henninger

Sozialdemokrat

Privatmann G. Monſch

Deutſche Voltspartei
Profeſſor H. Hummel

Deutſche Volkspartei

Realgymnaſiumsdirektor
Dr. K. $ e Aeire të )

Zentrum

Betriebsſekretär R. Seubert

Deutſche Volkspartei

Rechtsanwalt O. Muſer

Nationalliberal

Bürgermeiſter und Landwirt
F. Sängers )

Zentrum

Landwirt
J. Morgenthaler

Zentrum

Weinhändler F. F. Geppert | Weinhändler F. F. Geppert

1906 wieder gewählt .
5) 1908 inErſatiwahl gewählt : Laudwirtſchaftsinſpektor H. Ries ( nationall . ) .

Hauſer ( Zentrum ) in der 26. öffentlichen Sitzung der zweiten Kammer für

) 1907 in Erſatzwahl derſelbe als Land
c 1912 in Erſatzwahl gewählt :

1918/17

Zentrum

Gutsbeſitzer J. Duffner

Zentrum

Profeſſor Dr. J. Wirth

| Zentrum

Faktor K. Maſt

| Nationalliberal

[ Fabrikant E. Göhring

Zentrum

Nationalliberal
Bürgermeiſter und Landwirt

J. A. Stork

Nationalliberal

Bürgermeiſter A. Rehm

Ge rbermeiſter
Ph. Henninger

| Zentrum

Forſſchritl. Volkspartei

Kaufmann M. Mafia

Fiortſchrittl . Volkspartei

Proſeſſor H. Hummel

Konſervativ

Bürgermeiſter und L
K. Fiſcher

Landwirt

Zentrum

Oberſtationskontrolleur
R. Seubert

Fortſchrittl . Volkspartei “

Rechtsanwalt O. Muſer “ )

Nationalliberal

Bürgermeiſter H. Dietrich

| Zentrum

Landwirt
i Worllenihalerza

J = =

|l Zentrum
||

Siegenia
und Landwirt

| Engelhardt

gerichtsdirektor wieder gewählt .

Arbeiterſekretär J. Reinhardt

—— 2 3 4 5

Num
—

T pe =
. Landtagsperiode

mer Benennung
andtagsperiode

|
W

iii



Hi Noh : Tabelle 7.

Vorbemerkungen : Die Erſatzwahlen in den — — 1905 / und 1009/13 brachten keine Anderungen in der politiſchen Vertretung
Ergebnis als die kaſſierten Wahlen (ſiehe den „Anhang “ dieſer Sondernummer ) . Seit März 1910 haben ſich die deutſchk

I. Sondernummer .

— — —

A

Noch: Die Neuwahlen zur zweiten Kammer

Noch : g. Die Vertretung der einzelnen Wahlkreiſe in den

1 2 3 4 5 Lg
Num⸗

er sii
l Speriode

| — | Benennung Landtagsperiode piae :
Ka T E 905/ | 909/18 | 915

| der Wahltreiſe 1905/9 | 1909/13
|

1913/17

H 5
; a eats i I| g sJii > E Zentrum | Zentrum | Zentrum33. Achern - Bühl a

|| i |
Baurat R. Hergt Pfarrer W. Röckel Pfarrer W. Röckel

”

Zentrum | Zentrum | Zentrum |
34. Bühl⸗Baden | E

I
Ta —

Landgerichtsdirektor Poſtdi M. S + | Reviſor 8 SHer
| | M gaut ) |

Poſtdirektor M. Schmunck | Reviſor H. Köhler
j ij

P i i 5 ji
a

aia i| Nationalliberal Nationalliberal Nationalliberal
35 S 9 HUSI If 5 f gru PaPee Stadt Baden

Doere e
meier | Buchdruckereibeſitzer |

HofbuchdruckereibeſitzerDr. M, Gönner | . Kölblin | H. Rölblinn

Zentrum | Bentrum | Bentrum36 Naftat - 5 = Ji AA36. Raſtatt⸗Baden Landgerichtspräſident Landgerichtspräfident | Landgerichtspräſident
Dr. J. Zehnter Dr. J. Zehnter Dr. J. Zehnter

i
| Nationalliberal | Deutſche Volkspartei | Nationalliberal

37. Stadt Raſtatt Fap ara eee
|

k| SA ajta
Bierbrauereibeſitzer Rechtsanwalt Dr. K. Vogel | Fabrikant A. Niederbühl

K. Franz ſen. | oi

i
ý

| Zentrum | Zentrum Zentrum
38. Raſtatt⸗Bühl⸗Baden

An Pe y
| ichtsn } rihta $ © iota ichts z. Sämidty Oberlandesgerichtsrat

|
Landgerichtsrat E. Schmidt Landgerichtsrat E. Schmidt ? )

| TAA E ner

| Bentrum | Sozialdemokrat || Zentrum
39. Ettlingen - Raſtatt⸗Karlsruhe ataabo atian |

|
onge iartati sta heſ

Maſchtnenarbeiter F. Belzero ) | A TT R
Arbeiterſekretär F. Belges

| HACAS |

Nationalliberal Nationalliberal Notionalliberal
40. Karlsruhe Bürgermeiſter u. Ziegeleibeſitzer [ [ Bürgermeiſter u. Ziegeleibeſitzer Bürgermeiſter u. Ziegeleibeſitzer

L. Net | L. Neck || g. Ned

Sozialdemokrat | Sozialdemokrat | Sozialdemokrat
41, Karlsruhe⸗Stadt 1 || |l ')

Rechtsanwalt Dr. L. Frank [ Rechtsanwalt Dr. L. Frank
| Rechtsanwalt Dr. L. § vant

| | — A
y : , jf S f ne

1
Nationalliberal | Nationalliberal | Nationalliberal

Ail z TI 7 | s Tri | PTY ;oa n n k Rechts ` iA i Oberſchulrat Geh. Hofrat Realgymnaſiumsdirektor| È ĝi G. B 19 9. Hof | tealgymiÍ |
PABERI AELA

l E. Rebmann | eh . Hafrat E. Rebma no
i Ra Tiy

z
rili ; : enE "T

|
43

|
> = III

Freiſinnige Volkspartei fonoga Sozialdemokrat | Sozialdemokrat —t | ' n" I|
| | Rechtsanwalt P. Frühauf Arbeiterſekretär A. Willi Redakteur W. Kolb

H
"i 44. IV Sozialdemokrat | Sozialdemokrat | Fortſchrittl . Volkspartei

H y . n s n | | i
i Da Redakteur W. Kolb Redakteur W. Kolb | Rechtsanwalt Dr. R. Gönnere d * nATE , eon r m "e

H y
45 Stadt Durlach

Sozialdemokrat Sozialdemokrat | Sozialdemokrati A DA — A E
) D ET iia —

ii Gaſtwirt Chr. Horſt Schloſſer F. Weber Echloſſer F. Weber
——————PPPPP ———————. —— = C — =

N . | s í
y y , l @ N : || A jiiia

46. Durlach⸗Ettlingen⸗Pforz⸗
Konſervativ — Konſervativ |

Konſervativ

H heim Müblenbeſtzer Ebr. Gierich ] Mühlenbeſttzer Ehr. Gierich Wurnereh Rer| | . © ey - — k —i i : . j ePi EN tei
H 47

|
PforzheimjStadt 1 Nationalliberal Freiſinnige Volkspartei

| Fortſchrittl. Volkspartel -
f l “ d rzheim⸗Stad a || Mie y 15| Fabrikant A. Wittum Fabrikant A. Odenwald

| Fabrikant M. Oden twa
| m

— — r - —
48 I Sozialdemokrat

|
Sozialdemokrat | Sozialdemokrat

i f 40. | n I adai | i
a

N
py

|
i

Buchdruckereibeſitzer A. Geck Buchdruckereibeſitzer A. Geck | Buchdruckereibeſitzer A. GetI I

Hi 1) 1906 in Erſatzwahl gewählt : Poſtinſpektor M. Schmun ( Zentrum ) . 7) 1010 in Erſatzwahl derſelbe als Oberlandesgerichtstat

4O nEa adia

or

5i
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Landtagswahlen

der Ständeverſammlung im Jahr 1913 .

Landtagsperioden 1905/9 , 1909/13 und 1913/17 .
der Wahlkreiſe. Von den

1913 .

Noch: Tabelle 7.

Nachwahlen hatte nur diejenige im 29. Wahlkreis für die Landtagsperiode 1913/17 ein anderes politiſches und perſönlichesolkspartei ( Demokraten) , freiſinnige Volkspartei und Nationalſozialen zur „fortſchrittlichen Volkspartei “ zuſammengeſchloſſen .
1 )

Bruchſal - Durlach

L | Stadt Bruchſal

Bruchſal

53, Bretten - Bruchſal

Wiesloch - Bruchſal

55 Z :9. Heidelberg⸗Wiesloch

%6, Schwetzingen

k |u ,
Mannheim⸗Schwetzingen

K |98.
| Manneim - Stadt I
|

59, |
II| n Be Y

n . | n TII

" r
n nite A p

y
4 n e V

63e
Weinheim⸗Mannheim

64 R` | Heidelberg - Stadt T

F. Reiff

Zentrum |

j
Sparkaſſenrechner u. Landwirt

|
|

|Hauptlehrer A. Wiedemannd )

|

|

||
|
|
|

Zentrum

Landgerichtsrat J. Breitner

Bund der Landwirte
Rechtsanwalt

O. H. Smidt » )

Zentrum

Grundherr P. Freiherr
v. Mentzingen

Sozialdemokrat ||
i P

Zeitungsexpedient G. Pfeiffle
|?

Deutſche Volkspartei
Hauptlehrer W. Ihrig

Sozialdemokrat
Gaſtwirt F. Bechtold ||

Sozialdemokrat ||tt è
||

Buchhalter G. Lehmann |
Sozialdemokrat |

Geſchäftsführer R. Kramers ) |
Deutſche VolksparteiB: . |
Meſſerſchmied K. Vogel |

|
` à

i
Jj

Nationalliberal |
Fabrikant E. Mayer di

Sozialdemokrat |
|
l

Nationalliberal |
i |

Landwirt V. Müller

Kaufmann A. Süßkind

Nationalliberal |
Profeſſor R. Rohrhurſt |

wieder gewählt . H) Auf Ungültigkeitserklärung in der Rachwahl vom Jahr 1906 wieder gewählt .

|
|
I

Gaſtwirt H. Kurzm |||i [

Zentrum |
X is I|

Hauptlehrer A. Wiedemann

Zentrum

Bürgermeiſter und Landwirt
J. Ziegelmeyer

Bund der Landwirte

Rechtsanwalt
|

O. H. Schmidt

Zentrum

|

|
|

Ar |

Grundherr P. Freiherr |
v. Mentzingen |

Sozialdemokrat

Zeitungsexpedient G. Pfeiffle

7
Sozialdemokrat ||

—
Zeitungsexpedient J. Kahn

Sozialdemokrat

Sozialdemokrat |

|

Gaſtwirt F. Bechtold |
|

Privatmann W. Geiß |
Sozialdemokrat |

Geſchäftsführer R. Kramer

Deutſche Volkspartei

Meſſerſchmied K. Vogel

Nationalliberal ||
Rechtsanwalt F. König

Sozialdemokrat |

Kaufmann A. Süßkind

Nationalliberal
||

Landwirt V. Müller
1

Nationalliberal |

Stadtſchulrat R. Rohrhurſt |

|
|
He|||
|

Arrbeiterſerretär R.

e 2 3 4 5
E

e 7
TETEp Q Speriod

mer Benennung Landtagsperiode

der Wahlkreiſe 1905/9 | 1909/13 1918/17* = - 1 i midi = l djadi i á
9 Sozialdemokrat Sozialdemokrat Sozialdemokrat49. Pforzheim * krat

Parteiſekretär E. Eichhorn Kaſſenbeamter F. Stockinger Zigarrenhändl .F . Stockinger

50 Konſervativ | Sozialdemokrat Sozialdemokrat

Gaſtwirt H. Rura

Zentrum

Hauptlehrer A. Wiedemann

Zentrum
Bürgermeiſter und Landwirt

J. ZiegelmeyerZieg

Nationalliberal

Prakt . Arzt Dr. G. Gerber

Zentrum
Gewerkſchaftsſekretär

G. Hartmann

Nationalliberal

Bürgermeiſter Chr. Bitter

PiSozialdemokrat
Zeitungsexpedient J. Kahn

Sozialdemokrat

Landwirt F. Bechtold

Sozialdemokrat

Wirt A. Geiß

Sozialdemokrat
Geſchäftsführer R. Kramer

Nationalliberal
Realgymnaſiumsdirektor

Dr. F. Blum

Sozialdemokrat

Böttger

Sozialdemokrat
Kaufmann A. Süßkind

Nationalliberal

Landwirt V. Müller

Nationalliberal
Stadtſchulrat R. Rohrhurſt



I. Sondernummer .

"Aii }
poti 4THNH
i Noh : Die Neuwahlen zur zweiten Kammer der Ständeverſammlung im Jahr 1913

Noch : g. Die Vertretung der einzelnen Wahlkreiſe in den Landtagsperioden 1905/9 , 1909/13 und 1918/17 ,

Vorbemerkungen : Die Erſatzwahlen in den Landtagsperioden 1905/0 und 1909/13 brachten keine Anderungen in der politiſchen Bertren
der Wahltkreiſe. Von den Nachwahlen hatte nur diejenige im 29. Wahlkreis für die Landtagsperiode 1913/17 ein anderes politiſches und Perſhutkah,
Ergebnis als die kaſſierten Wahlen (ſiehe den „Anhang ! dieſer Sondernummer ) . Seit März 1910 haben ſich die deutſche Volkspartei (Demokraten/

freiſinnige Volkspartei und Nationalſozialen zur „fortſchrittlichen Volkspartei “ zuſammengeſchloſſen .
Noch: Tabelle7 .

2 3 4 ó —

z l peri
;

ngei
| — | Benennung Landtagsperiode

— — 00516 | 1909/16 | 918/1 "|
der Wohllreiſe 1905/9

|
1909/13

|
1918/17 .

|
|

Nationalliberal Nationalliberal || Nationalliberal ġ
65 . Heidelberg⸗Stadt II ecnelfer | Ma | | }
| Dr. | Oberamtsriter Dr. F. Koch

| Oberamtsrichter Dr. F. Koch |
H I

; a Nati iber | Nati iber | Bund der Q irte|
66. Eppingen - Sinsheim⸗ Nationalliberal |

Nationalliberal
|

jund der Landwirte
? Wies Bürgermeiſter und Landwirt irt Q D ay

|
Bürgermeifter und LandwirWiesloch g

oaa |
Gaſtwirt J. Geiger

|
rge S ülker

ji |

Sinah
Nationalliberal |

Nationalliberal | Nationalliberal
HN 67. Sinsheim Bürgermeiſ n |l fit i Kotina i]i Biürgermeifter und Qanbdwirt | Bitrgermeifter und Landwirt l aeaa Sidler

H. Neuwirth H. Neuwirth
Vürgermefffchc tor

i l
Mngt , | apen Eka

Ii
a

' sdett
iai pe

i y i tationalliberal || Sozialdemokrat || Nationalliberal
i Ua 68. Heidelberg⸗Eberbach - |

a
|

Ei
i Profeſſor Ph. QAuenzer 8 Parteiſekretär E. Maier || Kaufmann K. Krauth

| Sem l| i ] i
j

d 7 s- Qo o ) s
ii 69. | Buchen⸗Eberbach- Mosbach⸗ Zentrum |

Zentrum | Zentrum

Adelsheim Pfarrer Geiſtl . Rat Stadtpfarrer J. B. Knebel Pfarrer J. A. Schell
| J . Dieterle |

| i sR i

70 |
Mosbach

Konſervativ Konſervativ | Konſervativ

|
f

Müller J. G. Banſchbach |l Privatmann . G. Banſchbach | Privatmann . G. Banſch bach

Nationalliberal
|

Nationalliberal | Bund der Landwirtei 9 e as Shei11. Bornberg⸗Adelsheim
Ratſchreiber G. Leiſer Hatſchreiber Ø. Leifer Wuürgerneiſter unb Landwitt

G. Hertle

Zentrum | Zentrum Zentrum
72. Tauberbiſchofs heim | |

8
AA| Benefiziat Dr. J. Schofer | Benefiziat Dr. J. Schofer Benefiziat Dr. J. Sch ofer

73 Wertheim⸗Buchen⸗Tauber Zentrum | Zentrum | Bentrum

j

i
biſchofsheim abritant A. Neuhaus Fabrikant A. Neuhaus | Fabrikant A. Neuhaus AA

— rs —

Von den Mandaten entfallen | |
' hiernach auf || |
i , : || I|
f Nationalliberale i 23

|
|| S

|
| 20

|ia iaia ha EL : | `
|

n
i i

Deutſche Vollspartei Fortſchrittl . 5 29
|

6 >24 \
i

926
p T f || 3
A Freiſinnige Voltspartei 1 | | | | |

H í || |En
y Sozialdemokraten 12 20 13E l Il ij

T $ |
PUA HEEM e re 28

|
| 26 | D929

l | | |
ii i e a e - 482 | 2 $29 | 8 a84

E || |
i j) Bund der Landwirte a || 1 |

2f; 4 H T á
Ii

f 1 Y) Unter Berückſichtigung des Ergebniſſes der Nachwahl im 29. Wahlkreis .

Fortſetzung des Textes von Seite 95. )

Zunahme der Einwohnerzahl jedes ſtädtiſchen Wahlkreiſes um 3883 oder 15,5 / , jedes übrigen
ap Wahlkreiſes aber nur um 795 voder 2,8 und gegenüber den Wahlen von 1905 eine ſolche

A um 7696 oder 36,2 ° / bezw . 1823 oder 6,6 °/o.
i Die Zu - oder Abnahme des Bevölkerungsſtands der einzelnen Wahlkreiſe gegenüber den

Neuwahlen von 1909 und 1905, bei welch ' letzteren erſtmals die durch das Geſetz vom 24 . Auguſt
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Landtagswahlen 1918 . 118

1904 geſchaffene neue Wahlkreiseinteilung in Wirkſamkeit trat , iſt der nachſtehenden Überſicht
ſowohl in Grundzahlen als auch in Hundertteilen zu entnehmen . Den Neuwahlen von 1909

lagen die Ergebniſſe der Volkszählung vom 1. Dezember 1905 , den Wahlen von 1905 diejenigen
der Zählung vom 1. Dezember 1900 zugrunde .

Zu⸗- oder Abnahme ( —) an Ein wohnern
Wahlkreiſe ſeit den Neuwahlen von

i 90% 5
a) Städtife .

m naati
e

3.

O OOT pana E TI e p r CESES 2 784 11 , | 6 146 28,7
IE Dir Gitai eni ei ae aah 795 5,7 1867 14,5

Feeiburg⸗tedt 1 iniiaieo pri ia Ceibes 6761 28,0 11 804 57,6

19. Hichese ilinmas aiciiaag innin re — 802 — 3,0 5 530 27 ,

20. raeme i eco a ma a 479 1,8 4 986 23,3
KO ENA e . atier Vi aena ans N 4839 3,0 1614 LI,9

e rrena Kabwineaiuii e e a 14183 9,2 3184 23,3
Eme o a a a A A 1 134 w 6 848 40,4
Dae o ORA ae Ta e aa EE E a aT 793 5,5 1255 9,0
S EAEE L a e r a a N 7108 23,2 12 742 50,9

42, " Giur LEEIneT a. AAN , OA 10 161 37,6 13 387 55,9
43. ” Baii III Rine tt EEn AOTC — 5 538 16,2 8 719 14,9

44. Pa AEA . Sipp R AN i 2 867 10,3 7 328 313
AOT SNN i ol Terek W a 1 092 8,6 2 444 21,5
ELT OONA OE TISE Vaaa ae 4768 15,4 10 602 42,2
48. pis Re aie e , Segane ,AE i 9 618 33,9 13 508 55,1
DN Eht al a i a N e a a 460 33 1 836 13,5

R e nio aoea a nS 4178 10,9 14 402 51x4
59, a E a aa EN 12195 E 11446 40,6

60. ATR oa E OGEI A EE 14627 55 , 17887 45,3

61. T a A A a A , 4 158 NA 12 289 43n

62, r keon aaiabiie a a a a 7 208 20,6 13 944 Ao
OE OUDE SO E R A R R, 8 562 15,2 5782 27,2
65. S E ae E A 2 927 ii 6 286 27,5

Zuſammen a 93 172 15,5 184 686 36,2

b) Übrige .

1. Pfullendorf⸗Überlingeen 198 0,7 —78 —o }
a ABENDA tO aD aE radoi ga AE 343 L2 926 Sig

4. Konſtanz⸗Überlingen⸗Stockachc ) h ) 2474 8 , 3 994 14,6
Sanana a stait noniresnin toie EN 83228 10,8 5894 19,5
6. Donaueſchingen⸗Engen 454 1,6 1260 4,5
7. Villingen⸗Donaueſchingen 2035 6,9 4 028 14,7
8. Bonndorf⸗Waldshut a AE arse dnra 636 2,2 865 3,0
9. St . Blaſien⸗Waldshuiuiutkt . .e 219 0,8 710 2,5

10. Säckingen⸗Waldshut⸗Schopfheim 1586 53 2 899 10,5
12, BOLEN E E N RETE AOR Ea E 2 079 7,2 8 560 13,
10, COUA Stin e L REE LEE E — 806 —15 804 3,0
14. Müllheim⸗Loͤrrach⸗Staufen 1 808 4,7 1 696 6,2
15. Staufen⸗Schönau⸗Freiburg⸗Neuſtadeet 145 0,5 1 057 3,9
16. Breiſach⸗Emmendinge a a 159 0,6 795 2,9
17. Neuſtadt⸗Triberg⸗Villingen ESIE 588 1,9 1 628 6,0
Cl ANIE a RE 820 2,9 1 664 6, „
22. Freiburg⸗Emmendingeeeꝶnnnn . 519 1,9 74 0,3
AS Emhihdingdnn e r Aat i I 1 243 4,2 3 438 12,7
24 . Gttenheim - Cmmendingen - Qahr . . s 971 c3 1 683 6,2
26. Triberg⸗Villingen⸗Wolfacgcgc . . 717 2A 2555 9 ,

. F. Bd, VII, I. Sondernummer 1914. 8
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I. Sondernummer .

Zu⸗ oder Abnahme ( - ) an Einwohnern
ſeit den Neuwahlen von

Wahlkreiſe 1909 1905

Bahl OJo Zahl %/

27. Lahr⸗Offenburg .ꝶ 926 33 1796 6,6
28. WolfathOffenburg e a 937 33 1 803 6,6
di a R e N 1 007 3,5 2 248 8⁄3
Si e a A N a a 966 3,4 1878 6,8
32. Oberkirch⸗Offenburg⸗Acherrn ll 774 2,7 1 633 89
CO a i S T a 1 209 4,2 2941 10,9
OOF OREDO o a f TE o a ODRE O, 1316 4,7 2318 8,6
Paa a a e a a A 1 578 6,2 —99 —0 ,

etsttade .TETO ta 2 360 8,4 3 578 13,3
39. Ettlingen⸗Raſtatt⸗Karlsruhee — 2244 —8 , — 8556 . —13, %

1373 ci —897 —33
46. Durlah - Cttlingen - Pforzheim . aaa 2 693 9,0 4913 17,6
O P a a Ao e o Eoo a e o — 1 893 —6,3 792 2,9
DONNONS RIIA i o S a a aat 1 797 5,9 4 008 14; 2
SAR e i a a y r A ROAT e 1729 5,8 3321 11,7

POED a O o, o aaler e o 617 „1 1108 3,9
ai a a a e I n 2 616 9,0 4181 15 %
O DEDNA E praia 8 016 9,6 6 481 2371

Bchwee ,o ean r R niek 4 235 13,7 7049 25,1
57. Mannheim⸗Schwetzingen B , 11682 —34j 6711 —23,5
ONTON EANN D aia y Aa aa 2 767 9,2 5071 18,4

66. Eppingen⸗Sinsheim⸗Wieslocjjjjj 5 0,0 482 1,7
OF a a a T O e TAA 126 0,4 439 1,6
O VEEE S A y e da inL S. soa 880 3,0 1 690 6,0
69. Buhen - Eherbah - Mosbah - Nbdelheim . . . . . . 1078 3,6 2 390 8,3

POE a a FE EA p e u e 365 1,3 617 2,2
RIENE o A a e t es 395 7 — 86 ` —o,3

EEOSE A o a 761 2,6 926 3 ,
3. Wertheim⸗Buchen⸗Tauberbiſchofsheiim —85 —o } 78 03

Bumm D t . 38 933 2,8 89 289 6,6

c) Großherzogtuuům 132 105 6,6 | 278 975 14,7 .

Bei Benützung dieſer Zahlen iſt zu beachten , daß den Wahlkreiſen der Städte Freiburg
(18/ 20) , Karlsruhe (41/44) , Pforzheim ( 47 u. 48) und Mannheim (58/62) zu den Neuwahlen
im Jahr 1913 eine durch die Bevölkerungsverſchiebungen notwendig gewordene neue Wahlkreis⸗
einteilung zugrunde liegt . Eine Vergleichung der Bevölkerungszahlen dieſer ſtädtiſchen Wahlkreiſe
unter ſich muß deshalb unterbleiben , weil ſie nur gu falſchen Schlüſſen führen würde . Die Seelen⸗

zahl dieſer Städte hat ſeit dem dem Wahlkreisgeſetz unterlegten Zählungsergebnis vom 1. Dezem -
ber 1900 infolge natürlicher Vermehrung und Eingemeindungen um 35,5 , 38,2 , 48,6 und 46,0 Y
zugenommen . Die Bevölkerungsvermehrung der weiteren ſtädtiſchen Wahlkreiſe ſeit jener Beit
ſchwankt zwiſchen 9,0 % ( 37. Stadt Raſtatt ) und 40,4 %é ( 35. Stadt Baden mit dem eingemein —
deten Lichtental ) .

Von den übrigen Wahlkreiſen haben 43 ſeit den Wahlen von 1905 an Einwohnern zu⸗
und 6 abgenommen . Die prozentuale Zunahme ſchwankt zwiſchen 0,3 (22. und 73 . Wahlkreis )
und 25,1 ( 56. Wahlkreis ) , die Abnahme zwiſchen 0,à (1. und 71 . Wahlkreis ) und 23,5 % 67 . Wahl⸗
kreis ) . Gine natürliche (geringfügige ) Abnahme ift nur bei den vornehmlich ländlichen Wahlkreiſen 1

( Pfullendorf⸗Uberlingen ) und 71 ( Boxberg⸗Adelsheim ) eingetreten , während die Bevölkerungs —
abnahme der Wahlkreiſe 36, 39, 40 und 57 durch die in den Landtagsperioden 1905/13 erfolgte
Auflöſung der Gemeinden Lichtental (36. ) , Beiertheim , Grünwinkel und Daxlanden (39: ) , Rint -

heim und Rüppurr ( 40) , Feudenheim , Sandhofen und des Nebenorts Rheinau (57. ) und deren

Vereinigung mit ſtädtiſchen Wahlkreiſen verurſacht iſt .
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Landtagswahlen 1913 .

Zum Zwecke der Stimmabgabe muß jeder Wahlkreis in kleinere Bezirke ( Wahlbezirke )
geteilt werden . Jede Gemeinde bildet in der Regel einen Wahlbezirk für ſich ; Gemeinden mit
weniger als 200 Einwohnern und abgeſonderte Gemarkungen können durch den Bezirksrat mit
einer benachbarten Gemeinde oder abgeſonderten Gemarkung zu einem Wahlbezirk von mindeſtens
200 Einwohnern vereinigt werden . Von letzterer Beſtimmung wurde nur teilweiſe Gebrauch
gemacht , fo daß nicht ſelten auch Gemeinden unter 200 Einwohnern ſowie abgeſonderte Gemar —
kungen mit eigener polizeilicher Verwaltung , in denen die zur Vornahme des Wahlgeſchäfts er —
forderlichen Räumlichkeiten und Perſonen vorhanden waren , eigene Wahlbezirke bildeten . Die
Vereinigung mehrerer abgeſonderter Gemarkungen zu einem Wahlbezirke fand nicht ſtatt .

Die Gemeinden mit mehr als 3500 Einwohnern waren durch den Bezirksrat in zwei oder
mehr Wahlbezirke ſo einzuteilen , daß kein Wahlbezirk mehr als 3500 Seelen enthielt . Das gleiche
iſt bezüglich der zuſammengeſetzten Gemeinden zuläſſig ; hiervon wurde nur im 10 . Wahlkreiſe
bei der Gemeinde Nollingen ( Amt Säckingen ) mit 3322 Einwohnern , ſowie im 23 . Wahlkreiſe
bei der Gemeinde Freiamt ( Amt Emmendingen ) mit 2021 Einwohnern durch Zerlegung in zwei
bezw. drei Wahlbezirke Gebrauch gemacht .

Das ganze Land zählte 1825 Wahlbezirke ( gegen 1787 im Jahr 1909 und 1771 im Jahr
1905) ; ihre Verteilung auf die einzelnen Wahlkreife iſt aus Tabelle 2 zu erſehen .

Zur Abwehr einer Kammermehrheit der Rechten wurde für die Neuwahlen im
Shr 1913 ein Bufammengehen der beiden liberalen Parteien mit der Sozialdemokratie ſchon beim
erſten Wahlgang angeſtrebt . Die Verhandlungen führten jedoch nur zu einem feſten Abkommen ,
nach welchem ſich dieſe drei Parteien verpflichteten , bei den Stichwahlen gemeinſam gegen die
Kandidaten der Rechtsparteien vorzugehen . Die näheren Beſtimmungen des taktiſchen Stichwahl -
abkommens wurden weiterer Vereinbarung nach Erledigung der Hauptwahlen vorbehalten .

Die ſozialdemokratiſche Partei ſtellte für den erſten Wahlgang wieder in allen 73 Wahl —
kreiſen eigene Kandidaten auf .

Wie zu den beiden letztvorausgegangenen Neuwahlen ſchloſſen die Nationalliberalen und
die ſeit März 1910 zur fortſchrittlichen Volkspartei zuſammengeſchloſſenen Demokraten , Freiſinnigen
und Nationalſozialen ein Wahlbündnis ab, das ſogenannte Kleinblockabkommen . In allen
unter dieſes Wahlabkommen fallenden Wahlkreiſen durfte nur ein gemeinſamer liberaler Kandidat

aufgeſtellt werden . Von dem Abkommen ausgenommen waren die 5 Wahlkreiſe der Stadt Mann⸗
beim (58/62) ſowie die Wahllreiſe 25 ( Stadt Lahr ) , 55 ( Heidelberg⸗Wiesloch ) , 56 ( Schwetzingen ) ,
57 ( Mannheim⸗Schwetzingen ) und 68 ( Heidelberg - Eberbach ) . In dieſen 10 Wahlkreiſen durfte
jede der beiden liberalen Parteien ſelbſtändig Kandidaten aufſtellen , in den letztgenannten 5 Wahl⸗
lreiſen wurde die Nominierung je zweier liberaler Kandidaten im Hinblick auf die Zentrumstaktik ,
um eine Gefährdung des Stichwahlabkommens mit der ſozialdemokratiſchen Partei abzuwenden ,
für geboten erachtet .

Dem Wahlübereinkommen gemäß ſind von den liberalen Parteileitungen 838 liberale Kandida⸗
turen aufgeſtellt worden . In jedem der 10 vom Kleinblockabkommen ausgenommenen Wahl⸗
kreiſen wurde je ein nationalliberaler und fortſchrittlicher Kandidat nominiert . Den gemein⸗
ſamen liberalen Kandidaten ſtellten die fortſchrittliche Volkspartei in den 19 Wahlkreiſen 3, 4,
7, 9, 11, 24, 26, 27, 28, 29, 37, 39, 44, 45, 47, 49, 50, 51 und 54, die Nationalliberalen in den
44 noch nicht angeführten Wahlkreiſen . Im ganzen wurden ſomit 54 nationalliberale und
20 fortſchrittliche Landidaturen aufgeſtellt . Von jenen wurden 7 jungliberalen Kandidaten

übertragen , nämlich die Kandidaturen des . , 17. , 35. , 36. , 38. , 41 . und 65 . Wahlkreiſes . Außer⸗
dem kandidierte im 37 . Wahlkreis ( Stadt Raſtatt ) entgegen dem liberalen Wahlabkommen neben dem
Blocklandidaten ( Fortſchrittler ) ein von den nationalliberalen Vereinen Raſtatts unter Wider -

ſpruch der nationalliberalen Landesorganiſation aufgeſtellter nationalliberaler Kandidat ( Fabrikant
Niederbühl ) .

Das Zentrunm ſtellte nur in 51 Wahlkreiſen eigene Kandidaten auf . In den Wahlkreiſen
27, 30, 40, 46, 50, 53, 56, 57, 63, 66, 67, 70 und 71 unterſtützte dasſelbe ſchon im erſten Wahl⸗
gang die Kandidaten der Konſervativen und des Bundes der Landwirte , in den Wahlkreiſen 42,
44 unb 45 diejenigen der Reichspartei und in den Wahlkreiſen der Stadt Pforzheim ( 47 und 48)
je die altnationalliberale Kandidatur . In den Wahlkreiſen 25, 37, 55 und 68 trat das Zentrum
für die als Großblockgegner geltenden nationalliberalen Kandidaten ein .

g *
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Konſervative und Bund der Landwirte , die ſich wiederum verbündet hatten , nomi⸗
nierten in 17 Wahlkreiſen gemeinſame Kandidaturen , nämlich für die 9 Wahlkreiſe 26, 27, 30, 40,
46, 50, 56, 63 und 70 konſervative und für die 8 Wahlkreiſe 13, 5g, 57, 66, 67, 71, 72 und 73
bündleriſche . Das Zentrum trat nur in 4 dieſer Wahltreiſe , im 13. , 26. , 72 . und 73. , mit Gegen -
kandidaten in den Wahlkampf ein . Abgeſehen von den Wahlkreiſen 55 und 68, in welchen die
Konſervativen die als Großblockgegner geltenden nationalliberalen Kandidaten unterſtützten ,
leiſteten Konſervative und Bündler in den in Betracht kommenden übrigen Wahlkreiſen den rechts —
ſtehenden Kandidaten Wahlhilfe .

ij Die unter dem Namen badiſche Reichspartei zuſammengeſchloſſenen reichsparteilichen
(i Wahlvereine ſtellten in 2 Karlsruher Wahlkreiſen ( 42 und 44) ſowie im 45 . Wahlkreis ( Stadt Durlach )

i Kandidaten auf . Dieſen Kandidaturen wurde die Unterſtützung des Zentrums und der übrigen : 4

i rechtsſtehenden Parteien zuteil , wofür die Reichsparteiler in den beiden andern Karlsruher Wahl⸗
kreiſen (441 und 43) ſowie im 18. Wahlkreis ( Freiburg⸗Stadt J für die Zentrumskandidaten ein⸗
traten . Im 20 . Wahlkreis ( Freiburg⸗Stadt III ) ſollten nach der ausgegebenen Wahlparole die
Mitglieder und Freunde der Reichspartei den bisherigen nationalliberalen Mandatsinhaber unter⸗
ſtützen und in dem bisher ſozialdemokratiſch vertretenen 19 . Wahlkreis ( Freiburg⸗Stadt II ) ſtellte
die Reichspartei ihren Anhängern die Wahl zwiſchen einem der beiden bürgerlichen Kandidaten
frei .

Der altnationalliberale Kandidat ( Profeſſor a. D. von Freyhold ) , der im 23 . Wahl⸗
kreis Emmendingen ) und in den beiden Wahlkreiſen der Stadt Pforzheim ( 47 und 48) kandidierte ,

PR ſuchte die Großblockgegner unter feiner Fahne zu ſammeln .
Die in den 2 Wahlkreiſen der Stadt Heidelberg ( 64 und 65) aufgeſtellten Kandidaten

der Mittelſtandspartei werden nach ihrer Anhängerſchaft ebenfalls den rechtsſtehenden Parteien
zuzurechnen ſein .

In ſämtlichen 73 Wahlkreiſen waren 233 Kandidaturen aufgeſtellt , d. ſ. genau ſoviel wie bei
den Neuwahlen im Jahr 1905 und 11 weniger als im Jahr 1909 . Der Bund der Landwirte und die
ſonſtigen Parteien haben im Jahr 1913 je 2, zuſammen 4 Kandidaturen mehr , Nationalliberale , |
fortſchrittliche Volkspartei “) , Zentrum und Konſervative gufammen 15 Randidaturen ( 8424 +248 )
weniger aufgeſtellt als im Jahr 1909 .

Eine größere Zahl Kandidaten wurde auch im Jahr 1913 wieder in gwei und mehr Wahl -
kreiſen gleichzeitig aufgeſtellt . Die Nationalliberalen übertrugen in den Wahlkreiſen 15 und 42 ,
ferner 58, 59 , 60 und 61 die Kandidatur je einem und demſelben Parteiangehörigen . Die fort —
ſchrittliche Volkspartei ſtellte in den letztgenannten 4 Wahlkreiſen ebenfalls ein und denſelben

F Kandidaten auf . Mehrfache ſozialdemokratiſche Kandidaturen waren dengleichen Parteiangehörigen4
übertragen im 1. und 4. — 2. und 3. — 10. , 15. und 18 . — 16. , 19. und 22 . — 17 , und 23 . 2a
25 . und 29 . — 28 . und 48 . — 34 . und 37 . — 35 . und 41 . — 43 . und 65 . — 53 . und 61 . —
54 . und 71 . — 58. , 72 . und 73 . — 64 . und 68 . Wahlkreis . Das Zentrum nominierte je einen
und denſelben Kandidaten in den Wahlkreiſen 11 und 12, 35 und 41, ferner 58, 59, 60, 61 und 62
ſowie 64 und 65 . Der bündleriſche Bewerber des 71 . Wahlkreiſes kandidierte auch im 72 . Wahl —

ig kreis . Der altnationalliberale Kandidat trat , wie angeführt , in den Wahlkreiſen 23 , 47 und 48
ii 4 auf . Konſervative , Reichspartei und Mittelſtandspartei ernannten durchweg in jedem Wahl⸗

i kreis verſchiedene Kandidaten . Die Zahl der als Kandidaten aufgeſtellten ParteiangehörigenE i betrug Demnach bei

ed den Nationalliberalen . . . . . 51 | bem Bund der Qandwirte . 7
H der fortſchrittlichen Volkspartie . . 26

|
der Reichspartei a Era E

h den Sozialdemokraten 56 den Altnationalliberalen . . . 1
í aiga ga aah Miaran i aa | der Mittelftandspartei . 2j den Konſervativren 9 | im ganzen . . . 190 .

Name , Beruf und Wohnort ſämtlicher Abgeordneten - Kandidaten finden ſich in Tabelle 6.

Die nachſtehende Uberſicht & bringt die Kandidaten der einzelnen politiſchen Parteien nach
ihrer beruflichen Tätigkeit ; die Tabelle berückſichtigt ſämtliche Kandidaturen , d. h. Perſonen ,
welche in mehreren Wahlkreiſen zugleich aufgeſtellt waren , ſind in jedem Wahlkreiſe gezählt .

1909 Demokraten, freiſinnige Volkspartei und Nationalſoziale .
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A. Die Abgeordneten⸗Kandidaten nach Be rufsgruppen zuſammengefaßit .
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D Cinfhl . der Kandidatur Niederbühl im 37. Wahlkreis . Kandidatur der Mittelſtandspartei . ) Davon 15 Selb⸗
ſtändige und 11 Angeſtellte . „ Davon 27 Bürgermeiſter (darunter 4 Berufsbürgermeiſter ) , 2 Ratſchreiber und 1 Stadt⸗
rechnungsrat . ) Davon3 altnationalliberale Kandidaturen und 1 Kandidatur der Mittelſtandspartei .

Demnach waren 57,1 %é der Kandidaten Beamte und Angehörige der freien Berufe , 21,5 9⁰
Gewerbetreibende , 11,1 / Berufstätige im Handels - , Verkehrs⸗ und Gaſtwirtsgewerbe , 6 , M
Landwirte und 3,9 Privatleute . Die Verteilung der Kandidaten der verſchiedenen Parteien
auf die einzelnen Berufsgruppen und - arten ergibt fih aus obiger Überſicht .

Die Tabellen 1 big 7 ( S. 2 bis 119 ) ſtellen die Wahlergebniſſe in eingehendſter Weiſe dar .

Die Tabellen 1,2 und 3 bringen die Ergebniſſe der Hauptwahl vom 21 . Oktober , die Tabellen 4
und 5 diejenigen der engeren Wahl vom 30 . Oktober ; die Tabelle 6 gibt eine Hauptüberſicht beider

Wahlgänge und Tabelle 7 zeigt die Vertretung der einzelnen Wahlkreiſe in den Landtagsperioden
1905/9, 1909/13 und 1918/17 .

Die Tabellen 1 und 4 enthalten wahlkreisweiſe die Ergebniſſe des erſten bezw . zweiten Wahl -
gangs nach Gemeinden ( Wahlbezirken ) . Dieſe ſind innerhalb der Wahlkreiſe nach Amtsbezirken
und die Amtsbezirke wieder unter ſich alphabetiſch geordnet . Einem in der 49 . Sitzung der zweiten
Kammer vom 10. März 1910 geäußerten Wunſche entſprechend find in den Tabellen 1 und 4 erft -
mals die Geſamtergebniſſe jedes einzelnen Wahlkreiſes angegeben und darunter zur Vergleichung
die Ergebniſſe der Neuwahlen in den Jahren 1909 und 1905 verzeichnet . Cin Anhang zu Tabelle 4

bringt die Stichwahlergebniſſe der letztgenannten Neuwahlen für diejenigen Wahlkreiſe , in denen
1913 keine engere Wahl ſtattfand .
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In den Tabellen 2 und 5 ſind die in den Tabellen 1 und 4 enthaltenen Zahlen des erſten
bezw . zweiten Wahlgangs für die Wahlkreiſe zuſammengeſtellt unter Berückſichtigung ihrer Zu —
ſammenſetzung nach der Verwaltungseinteilung — entſprechend der Anordnung in den Tabellen 1
und 4 — Die Tabelle 2 enthält außerdem die Landesergebniſſe bei den Neuwahlen von 1913 ,
1909 und 1905 .

Tabelle 3 bringt die Reſultate des erſten Wahlgangs für die Amtsbezirke , nach den Bezirken
der Landeskommiſſäre alphabetiſch geordnet , für die Landeskommiſſärbezirke , für die Kreiſe und

ebenfalls für das Großherzogtum .

In Tabelle 6 ſind für jeden Wahlkreis die Ergebniſſe beider Wahlgänge zuſammengefaßt
und die zum Abgeordneten in Vorſchlag gebrachten Perſonen nach Beruf , Name und Wohnort
aufgeführt .

Tabelle 7 endlich ſtellt die Vertretung der einzelnen Wahlkreiſe in den beiden ſeit Inkraft —
treten der neuen Wahlkreiseinteilung umlaufenen Landtagsperioden 1905/9 und 1909/13 ſowie
in der laufenden Landtagsperiode 1913/ͤ17 in politiſcher und perſönlicher Hinſicht dar ; über die

Nach - und Erſatzwahlen geben die Fußnoten Auskunft .

In den fünf erſten Tabellen werden auf der Grundlage der ortsanweſenden Bevölkerung vom
1. Dezember 1910 unter Berückſichtigung der inzwiſchen eingetretenen Gebietsveränderungen
die Zahl der Evangeliſchen und Römiſch - Katholiſchen , der Wahlberechtigten , der gültigen und

ungültigen Stimmen , ferner die Stärke der Wahlbeteiligung in Verhältniszahlen , ſowie die auf
die Kandidaten gefallenen gültigen Stimmen nach ihrer ( der Kandidaten perſönlicher ) Zugehörigkeit
zu den einzelnen politiſchen Parteien in abſoluten Zahlen gegeben . Die Tabellen 2, 3 und 5 ent -

halten weiter die evangeliſche und römiſch - katholiſche Bevölkerung in Prozenten der Geſamt —
bevölkerung , die auf 100 Einwohner kommenden Wahlberechtigten ſowie die gültigen Stimmen

für die einzelnen Parteien uſw . in Hundertteilen . Die Tabellen 2 und 5 bringen außerdem die

Zahl der zu den einzelnen Wahlkreiſen und Wahlkreisteilen gehörenden Gemeinden und abge —
ſonderten Gemarkungen mit eigener polizeilicher Verwaltung und Tabelle 3 noch die Nummern
Der bei jebem Amtsbezirk uſw . in Betracht kommenden Wahlkreiſe .

Die Tabelle 6 gibt nach Wahlkreiſen den Bevölkerungsſtand im ganzen , die männliche Bevöl —

kerung , die über 25 Jahre alten männlichen Perſonen im beſondern , die Zahl der Wahlberechtigten ,
die auf 100 männliche , über 25 Jahre alte Einwohner kommenden Wahlberechtigten , die abgegebenen
Stimmen überhaupt ( abſolut und auf 100 Wahlberechtigte ) und die davon gültigen Stimmen ,

ſowie ſchließlich die bei jedem Wahlgang auf die einzelnen , nach ihrer Parteiſtellung namentlich
aufgeführten Kandidaten gefallenen Stimmen in Grund - und Verhältniszahlen .

Die Gruppierung der Religionszahlen entſpricht hinſichtlich der Evangeliſchen der bisherigen
Darſtellungsweiſe ; es ſind wieder die Angehörigen der evangeliſchen Landeskirche , die Luthe —
raner , Reformierten , Calviniſten , Zwinglianer uſw . unter dieſer Religionsgruppe zuſammengefaßt .
Dagegen ſind in Übereinſtimmung mit den für die Reichsſtatiſtik gültigen Vorſchriften erſtmals
nur die Römiſch⸗Katholiſchen im engeren Sinne aufgenommen worden , weil die Altkatholiken
nach den für die Volkszählung von 1910 maßgebenden Beſtimmungen nicht mehr zu den Römiſch —
Katholiſchen , ſondern zu den „ andern Chriſten “ gehören . Die Ruſſiſch - Orthodoxen und die An⸗

gehörigen der andern griechiſch - katholiſchen Kirchen ſind wie in früheren Jahren wieder auker
Berückſichtigung geblieben .

Als zerſplitterte Stimmen ſind die Stimmen für diejenigen Vorgeſchlagenen gezählt , auf
welde fich im ganzen Wahlkreiſe höchſtens 25 Wahlvorſchläge vereinigt haben . Nur bezüglich des

zweiten Wahlgangs mußte hiervon eine Ausnahme gemacht werden , da nur die gemäß § 67 Abſatz !
des Landtagswahlgeſetzes auf die Stichwahlkandidaten gefallenen Stimmen gültig ſind , zerſplitterte
Stimmen im eigentlichen Sinne des Wortes alſo hier nicht vorkommen können . Alle auf die Stich —

wahlkandidaten abgegebenen Stimmen —auch wenn dieſelben infolge von Stichwahlabkommen
der Parteien noch ſo gering waren — wurden demzufolge einzeln angegeben und ſind in den

apee
4, 5 und 6 diefer Veröffentlichung immer in den Spalten der zutreffenden Parteien auf -

geführt .

Endlich machen wir auf das dieſer Veröffentlichung erſtmals beigegebene Kartenwerk
beſonders aufmerkſam . Die Tafeln 1 , 2 und 3veranſchaulichen in 7 Farbſtufen das Stärkever⸗

hältnis der drei großen Parteigruppen in den einzelnen Wahlkreiſen ( den Anteil auf 100 gültige
Stimmen ) nach den Neuwahlen vom Jahr 1913 ; die Tafel 1 für die rechtsſtehenden Parteien
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( ZSentrum, Konſervative , Bund der Landwirte , Reichspartei , Altnationalliberale und Mittelſtands⸗
partei ) , Tafel 2 für die liberale Parteigruppe ( Nationalliberale und fortſchrittliche Volkspartei )
und Tafel 3 für die Sozialdemokratie . Tafel 4 ſtellt in der Karte die aus den Neuwahlen im Jahr
1913 ſich ergebende Vertretung der Wahlkreiſe nach der Parteiſtellung der Gewählten dar . In
Diagrammen enthält dieſe Tafel ferner vergleichende Darſtellungen über die politiſche Zuſammen⸗
ſetzung der zweiten Kammer in den Landtagsperioden 1905/9, 1909/13 und 1913/17 , ſowie über
das Stimmenverhältnis der einzelnen Parteien beim erſten Wahlgang zur Zahl der gewählten
politiſchen Vertreter für dieſe drei Landtagsperioden und ſchließlich das Religionsbekenntnis der

Geſamtbevölkerung nach der Volkszählung von 1910 . Die Tafel 5zeigt die politiſchen Ergebniſſe
der Neuwahlen von 1913 nach Einwohnergrößenklaſſen und Größenklaſſen der Wahlberechtigten
der einzelnen Wahlkreiſe ; ferner iſt für jeden einzelnen Wahlkreis in Bänderform das Stimmen⸗

verhältnis der Parteien im erſten Wahlgang 1913 zum Religionsbekenntnis der Bevölkerung
in Vergleich geſetzt .

Die Ergebniſſe der Wahlen , zunächſt diejenigen der Hauptwahl vom 21 . Oktober ,
können wie folgt zuſammengefaßt werden :

Nach den Wählerliſten , welche für beide Wahlgänge unverändert zu benützen waren , zählte
das Großherzogtum 425279 wahlberechtigte Perſonen , d. ſ. 19,8 der Geſamtbevölkerung .
Die Geſamtzahl der Wahlberechtigten betrug bei den Erneuerungswahlen im Jahr 1909 : 403460

( 20,1 % der Geſamtbevölkerung ) . Die Wahlberechtigten haben demnach um 21819 Perſonen
zugenommen , während der Anteil derſelben an der Geſamtbevölkerung um weitere 0,3 ( von
1905 auf 1909 um 0 , „%) zurückgegangen iſt . Die Geſamtbevölkerung hat ſich alſo ſtärker
vermehrt als die Zahl der Wahlberechtigten .

Sowohl die größte als auch die kleinſte Zahl Wahlberechtigter findet ſich bei den Wahlkreiſen
der privilegierten Städte , die größte im 41 . Wahlkreis ( Karlsruhe - Stadt J) mit 7309 , die kleinſte
wieder im 37 . Wahlkreis ( Stadt Raſtatt ) mit 1755 ; die Spannung in der Zahl der Wahlberechtigten
beträgt bei den ſtädtiſchen Wahlkreiſen ſomit 5554 . Unter den übrigen Wahlkreiſen bleibt der
5. ( Engen⸗Konſtanz ) mit 7271 Wahlberechtigten nur um ein Geringes hinter dem größten ſtädtiſchen
Wahlkreis zurück , der kleinſte nichtſtädtiſche Wahlkreis , der 57 . ( Mannheim⸗Schwetzingen ) , weiſt
aber 4302 oder 2547 Wahlberechtigte mehr auf als der kleinſte ſtädtiſche Wahlkreis . Die Spannung
in der Größe der übrigen Wahlkreiſe nach der Wahlberechtigtenzahl beträgt mithin nur 2969 , d.
2585 Wahlberechtigte weniger als bei den Städte - Wahlkreiſen .

; Gruppiert man die Wahlberechtigten der einzelnen Wahlkreiſe nach Größenklaſſen , ſo ergibt
ſich folgendes Bild :

Städtiſche Wahlkreiſe ] Ubrige Wahlkreiſe Wahlkreiſe überhaupt
Größenklaſſen Bah o | - Baht o | Babi dlo

Unter 2000 Wahlberechtigte . . 1 Ajal - proi A
2000 big unter 3000 Wahlberechtigte . . 5 208 ( — joang 6,9
3000 „ „ 4000 k ibi 2 8,3 — — 2 2,7
RODO - aan AOO j 5 SDA a ATHERE 9,6
5000 „ „ 5500 1 42 |

1 pnpa 2,7
5500 „ „ 6000 8 1a; s

-|
8 ERNS 8,2

BUOU pa 05600 : 5 20,8 | 21 42,9 |
26 35,6

6500 n " 7000 n” 1 4,2 | 21 429 | 22 30,2
7000 und mehr Wahlberechtigte 1 41 2,0 | 2 2,7

| PTR

Jm ganen . . 24 aytoj |- 49 ` togaidauni tbai .

Die Durchſchnittszahl der Wahlberechtigten eines ſtädtiſchen Wahlkreiſes ift feit 1905 von
3582 auf 4719 oder um 81,7 / ( 1909 betrug ſie 4070 , diejenige der übrigen Wahlkreiſe aber nur
von 6083 auf 6368 , d. h. um 285 oder 4, / geſtiegen ( 1909 betrug letztere 6239 ) .

Schließlich werden zur Vervollſtändigung des weiter oben iber die Bu - und Abnahme des

Bevölkerungsſtandes der einzelnen Wahlkreiſe gegebenen Zahlenbildes nachſtehend die ſeit 1909
und 1905 eingetretenen Veränderungen in der Zahl der Wahlberechtigten wahlkreisweiſe uſw .
zur Darſtellung gebracht . Die bei der Beſprechung der Bevölkerungsverſchiebungen hinſichtlich
der Städte - Wahlkreiſe von Freiburg , Karlsruhe , Pforzheim und Mannheim gemachten Vorbehalte
ſowie die Eingemeindungsgeſetze ſind bei Benützung dieſer Zahlen zu berückſichtigen .
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Bu- ober Abnahme ( - ) an Wahlberechtigten
ſeit den Neuwahlen von

1909 1905

Bahi o Bahi O/o

236 5,8 601 16,2

246 9,6 358 14,7
654 17,4 12283 38a

210 4,7 862 22,7

65 1,5 236 5,6
86 1x4 139 5,5

156 5,6 845 13,3
253 7, 1325 52,1

47 2,3 1836 8,4

2375 48,1 3326 83,5

1195 26,1 1923 49,9
—55 — 1 1338 31,8
1011 19,0 2017 46,7

229 9,3 445 19,9
877 7,5 1108 25,6

1649 37,2 1897 45,3
212 8,0 443 18,2

687 12,6 1665 37
1678 417 1616 39,5

2593 10,4 2877 61,0

603 9,3 1269 23,1

423 7,0 1306 25,3

344 G - 656 20,8

259 6,5 682 19,3

15488 15,8 272983 31,8

75 i | 107 2 ,

150 Zik 264 4,3
418 68 | 667 ti ,

588 8,8 1124 18,3
— 48 = 0,7 97 1,5

124 2,0 812 5,2
— 42 — o0, — 14 — 0,2
—60 OO pT 106 — 1,6

98 1,6 237 41

256 4r 634 10,8
— 80 — 13 — 15 — 0,3

48 0,7 175 2,8

64 1,0
| 96 1,5

— 4 — Onr 126 2,0

58 0,9 85 174
8 Ox 226 39

152 2,5 — 216 —33
385 6,6 503 8,8

— 9 30 , 238 39
874 5,9 440 7a

189 2,9 451 72
58 0, 319 5,2

338 5,1 600 9,6
273 4,2 40 55

i
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Zu- oder Abnahme ( ) an Wahlberechtigten
ſeit den Neuwahlen von

Wahlkreiſe 1909 1905
Zahl o Zahl %0

32. Oberkirch⸗Offenburg⸗Achern 197 gi 863 5,9
B845 Wechern⸗Bihl ) f f. o andsin oip 282 4,3 565 10 %

256 Ån 514 8,6
RR A rga ad TA eaa a A V A Por a ii 277 5,2 — 295 —50
88, RAOUL OADe . o ainai innne ,E ah 336 53 787 12,3
39 . Ettlingen⸗Raſtatt⸗Karlsruhert a a — 498 — 93 — 992 — 17 ,
BO EOTIIER S a s a E S da ada aai i u 292 Sir — 290 —4,6
46. Durlach⸗Ettlingen⸗Pforzheiuwwmm aa 482 8,1 828 14,8
AUMOA GA E S T TR TE ROER ROS RER N # 223 —3,8 186 3a
OO Era DE o i o , E E ET R 466 7,2 784 12,8
MA OTGA NEEE, FAS ARE , UIROE GEALRIA 234 3,6 542 8,7
58. Bretten⸗Bruchſullll4 216 33 467 Ta
64A Resat V D PA a a Ta 261 4 456 Ta
55. Heidelberg⸗Wiesloccg - g . 540 8,6 891 is
56. SHwebingstri t Er Ai L RTRRTUTS TS, BUGA 592 9,3 1140 19,6
57. Mannheim - Schwetzingen —1962 - 31,3 — 1071 — 19,9
68. , Weinhein Mannheim ii . ioeina arina g 482 7, 864 15,3
66. Eppingen⸗Sinsheim⸗Wieslochh . 52 0,8 146 2,4
Ge Sinsbeim E aii nahe d aardeni — 69 —17 — 78 —15
68. Heidelberg⸗Eberbach „ siih ans 369 6,1 518 8,7
69. Buchen⸗Eberbach⸗Mosbach - Adelshein — 41 — 0,6 13 0,
PO oshadi D aihardan .burden urse . giirda 45 0,7 266 ha
71. Boxberg⸗Adelsheiůnhnhnn SmiNdI 94 t 187 2,9
72. Tauberbiſchofsheihningnn ti 161 2,5 328 5,1
78. Wertheim Buchen⸗Tauberbiſchofsheinmnm 137 2,2 227 3⁄7

Bufjammen b . . . 683 2,7 18976 4,7

o) Gropherzogtim . < . : 215819 POUT EE

Die Wahlbeteiligung war lebhafter als an den vorausgegangenen Neuwahlen . Im
ganzen Lande übten 336 350 Wahlberechtigte , d. f. 79,1 % aller Wahlberechtigten , ihr Wahlrecht
aug ( gegen 76,5 im Jahr 1909 und 77,4 ?/ im Jahe 1905) . Die Wahlbeteiligung war mit
50 , wieder am ſchwächſten im 14. Wahlkreis ( Müllheim - Lörrach - Staufen ) , doch ſtimmten in
dieſem Wahlkreis diesmal 10,3 %, Wahlberechtigte mehr ab als im Jahr 1909 . Weniger als
Drei Viertel der Wahlberechtigten kamen überhaupt nur in einem Fünftel der Wahlkreiſe ( 16
dder 21,9 / ) zur Wahlurne . Dagegen übten in 3 Wahlkreiſen mehr als 90 »der Wahlberechtigten
ihr Stimmrecht aus ; im 29 . Wahlkreis ( Stadt Offenburg ) 90,2 , im 51 . Wahlkreis ( Stadt Bruchſal )
92 , und im 2. Wahlkreis Meßkirch - Stockach ) 92,5 . In der nachſtehenden Überſicht iſt für alle

ft Wahlkreiſe die Wahlbeteiligung beim erſten Wahlgang nach Anteilsgruppen dargeſtellt . Sie
hetrug

Prozent in Wahlkreiſen Prozent in Wahlkreiſen
unter 60 1l 75 —799 : i 20

60,0 —64,9 1 80% —84 , © a’ 29

65,0 —69,9 4 85,0 —89,9 12

10,0 —74,9 10 90,0 —92,5 8

Gür die einzelnen Gemeinden ift die Wahlbeteiligung in Grund - und Verhältniszahl der
Tabelle 1 zu entnehmen . Im Jahr 1913 waren es 9 Gemeinden ( Altheim , Nuſplingen und
Mainwangen des 2. Wahlkreiſes , Duchtlingen des 5,, Eckartsbrunn des . , Holzſchlag des . ,
Dietenhauſen des 46. , Oberndorf des 71 . und Steinfurt des 73 . Wahlkreiſes ) und die abgeſonderte
Gemarkung mit eigener polizeilicher Verwaltung Windeck- Herrenwies des 34 . Wahlkreiſes , in
denen ſich ſämtliche Wahlberechtigten an der Abſtimmung beteiligten ( 1909 nur 5 Gemeinden
und 1 abgeſonderte Gemarkung ) , während in nur 48 Gemeinden ( 1909 in 115) die Hälfte der
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Wahlberechtigten und weniger zur Wahlurne ſchritten . Am geringſten war die Wahlbeteiligung
in der Gemeinde Naſſig des 73 . Wahlkreiſes , wo nur 22,6 der Wahlberechtigten abſtimmten .

Von den 336 350 Abſtimmenden wurden 333 744 oder 99,2 /ʒ gültige und 2 606 oder 0,8 /
ungültige Stimmen abgegeben .

Die beim erſten Wahlgang im ganzen Lande abgegebenen gültigen Stimmen fielen auf
Kandidaten folgender Parteiſtellung :

Zahl Prozent Bah Prozent
BENNES . ia Sti 116234 34,6 Nationalliberale . . 80 474 24 ,
KOMIR - ni R r n OTOSI 49 Fortſchrittliche Volkspartei . 30 311 9,1
Bund der Landwirte . . . 12120 3,6 Sozialdemofraten . . . ~ 74828 22,3
Reichspattei . . 2208 . 0,7 Berfplitterte Stimmen . . 440 or

ltnationalliberale . . 963 o,z
Rei

Auf die Kandidaten der bürgerlichen Parteien vereinigten ſich mehr als drei Viertel aller

gültigen Stimmen , nämlich 258 976 oder 77,6 ¾; ſeit 1909 haben die bürgerlichen Stimmen
um 39 383 ( 17 , ) zugenommen . Die ſozialdemokratiſchen Kandidaten dagegen erzielten nur
74 328 oder 22,⅝ Stimmen , d. i. gegen 1909 ein Rückgang um 11750 ( 13, %) .

Von den bürgerlichen Stimmen fielen 148 191 ( 44,4 %ê aller gültigen Stimmen ) auf Kandi⸗
daten der politiſch rechtsſtehenden Parteien ( Zentrum , Konſervative , Bund der Landwirte , Reichs⸗
partei , Altnationalliberale und Mittelſtandspartei ) und 110 785 ( 33,2 % aller gültigen Stimmen )
auf Kandidaten der liberalen Parteien Nationalliberale und fortſchrittliche Volkspartei ) . Nach
den Abſtimmungsergebniſſen wären die Stimmen für die rechtsſtehenden Parteien ſeit den Neu⸗

wahlen von 1909 um 26 809 oder 22,1 %, die liberalen Stimmen um 12 574 oder 12,8 % ge —
wachſen . Das durch die Abſtimmungsergebniſſe zum Ausdruck gebrachte Stimmenverhältnis
kann aber nicht ohne weiteres als Stärkeverhältnis dieſer beiden Parteigruppen angenommen
werden . Ein annähernd richtiges Bild über das Stärkeverhältnis der zwei ſich bekämpfenden
bürgerlichen Parteigruppen ergibt ſich nur dann , wenn bei den vier Wahlkreiſen ( 25, 37, 55 und

68) , in denen kein Kandidat der rechtsſtehenden Parteien aufgeſtellt war , deren Anhänger vielmehr
für die nationalliberalen Kandidaten eingetreten ſind , die hierdurch für den Rechtsblock in Verluſt
geratenen Stimmen an der Stimmenzahl der liberalen Parteigruppe abgeſetzt und jenem zu⸗
geſchlagen werden . Dieſe Verluſtziffer kann nur verhältnismäßig nach dem für die beiden

bürgerlichen Parteigruppen getrennten Abſtimmungsergebnis des Jahres 1909 berechnet werden
und ergibt für die rechtsſtehenden Parteien eine an der Stimmenzahl der liberalen Parteigruppe
abgehende Summe von ( 266 +- 524 1612 - + 1076 =) 3478 Stimmen . Die wahrfHeintihe
Stärke der rechtsſtehenden Parteigruppe würde ſich hierdurch auf 151669 vder 45,4 % Stimmen

erhöhen , während diejenige der liberalen Parteigruppe auf 107307 oder 32,2 %, Stimmen zu
ermäßigen wäre . Der Stimmenzuwachs ſeit 1909 würde ſomit für die Liberalen nur 9 096 (9,3 %) ,
für die Parteien der Rechten aber 30 287 ( 25 , %) ausmachen . Das Außerachtlaſſen des vielleicht
vereinzelt vorgekommenen Eintretens kleiner Anhängergruppen der Rechten für liberale Kandi —
daturen einerſeits und der Abfall einer Anzahl mit der Wahltaktik der liberalen Parteileitungen
im Jahr 1913 nicht einverſtandenen nationalliberalen Wähler von der liberalen Parteigruppe
(die altnationalliberale Kandidatur im 23. , 47 . und 48 . Wahlkreis ) anderſeits dürfte das berechnete
Stärkeverhältnis nicht weſentlich anders geſtalten .

Zieht man die Ergebniſſe der letzten Reichstagswahlen vom Jahr 1912 zum Vergleich heran ,
ſo haben die bürgerlichen Parteigruppen , und von dieſen beſonders der Rechtsblock , bei den Qand -

tagswahlen im Jahr 1913 weſentlich günſtiger abgeſchnitten , als bei jenen . Das Stärkeverhältnis
der drei Parteigruppen im ganzen Großherzogtum betrug nämlich

Rechtsſtehende Parteien Liberale Sozialdemolraten
60 D) 0/lo lo lo

bei den Reichstagswahlen 19112 . 39,9 31,8 28,3

n n Qandtagêmahlen 1913 . . . 45 , 32 , 22,3

gegenüber den Reichstagswahlen alſo Feby ＋ 0n„ — 6,ö0.

Eine einigermaßen zuverläſſige Beurteilung der Entwicklung der den bürgerlichen Gruppen
angehörenden einzelnen Parteien iſt infolge der Wahlkompromiſſe nicht möglich .
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Auch die vergleichenden Überſichten Bund 0 8 . 124/7) beſchränken ſich auf eine wahl⸗
lreisweiſe Gegenüberſtellung der Wahlergebniſſe von 1909 und 1913 für die drei Partei —
gruppen . Hinſichtlich der Wahlkreiſe 25, 37, 55 und 68 ſind dabei die Ergebniſſe von 1913 für
die zwei bürgerlichen Parteigruppen jeweils in doppelter Art dargeſtellt , einmal ſtreng nach
dem Wahlausfall , zum andern ( in liegender Schrift ) , wie ſie ſich vermutlich geſtaltet haben
würden , wenn die rechtsſtehenden Parteien auch im Jahr 1913 eigene Kandidaten aufgeſtellt
hätten . Bei den nachfolgenden Beſprechungen der Überſichten Bund Cſind immer nur die für die
genannten Wahlkreiſe berechneten Stimmenzahlen benützt . Auch den dieſer Veröffentlichung
beigegebenen Kartenblättern über das Stärkeverhältnis der Parteigruppen ( Tafeln 1, 2 und 3)
liegen dieſe berechneten Zahlen zugrunde .

Die Überſicht Bbringt die Vergleichung der Wahlergebniſſe von 1909 und 1913 in Grund -
zahlen . Abgeſehen von den zerſplitterten ſind alle gültigen Stimmen in dieſer Überſicht enthalten .
Die Abſtimmungsergebniſſe in den einzelnen Wahlkreiſen der Städte Freiburg , Karlsruhe , Pforz —
heim und Mannheim ſind zwar einander gegenübergeſtellt , doch wurden die Wahlkreiſe dieſer
bier Städte bei Berechnung der Stimmenzu⸗ und zabnahme nur als ein ganzes behandelt , weil
eine Vergleichung dieſer ſtädtiſchen Wahlkreiſe unter ſich wegen der inzwiſchen geänderten Ein —
teilung nicht tunlich iſt .

Die rechtsſtehenden Parteien haben in faſt allen Wahlkreiſen ihre Stimmenziffer ſeit 1909
geſteigert ; nur in den Wahlkreiſen 23, 35 und 40 ergeben ſich kleine Verluſtziffern , in letzterm
Wahlkreis durch das Ausſcheiden der Gemeinde Dill⸗Weißenſtein verurſacht . Den größten Stimmen⸗
zuwachs hat dieſe Parteigruppe im 32 . Wahlkreis mit 1398 erzielt ; in vier weiteren Wahlkreiſen
beträgt derſelbe ebenfalls über 1000 , nämlich im 31. , 28. , 34 . und 33 . Wahlkreis . Einem Ge⸗
ſamtſtimmengewinn von 30 433 ſteht in den drei vorher angeführten Wahlkreiſen nur ein Verluſt
von 146 Stimmen gegenüber .

Die liberalen Parteien konnten in 48 Wahlkreiſen größere Stimmenziffern auf ihre Randi -

daten vereinigen als im Jahr 1909 . Den größten Zuwachs weiſt der 30 . Wahlkreis mit 1642 auf ;
in den Wahlkreiſen der Städte Mannheim und Karlsruhe beträgt der Stimmenzuwachs zuſammen
ebenfalls je weit über 1000 , nämlich 2312 und 1615 . Dem geſamten Stimmengewinn in dieſen
48 Wahlkreiſen mit 14 400 ſteht in 25 Wahlkreiſen ein Geſamtverluſt von 5304 Stimmen gegen —
über . Die größte Einbuße erlitt der liberale Kandidat des 6. Wahlkreiſes mit 499 Stimmen .

Die Kandidaten der Sozialdemokratie dagegen haben in 53 Wahlkreiſen ihre Stimmenziffer
von 1909 nicht mehr erreicht und nur in 20 Wahlkreiſen dieſe überſchritten . Den größten Zuwachs
an ſozialdemokratiſchen Stimmen weiſt unter den einzelnen Wahlkreiſen der 63 . mit 454 auf ,
in den Wahlkreiſen der Stadt Mannheim haben die ſozialdemokratiſchen Stimmen zuſammen
um 1330 zugenommen , während die größte Stimmeneinbuße auf den 57 . Wahlkreis mit 1142
kommt, woran aber die inzwiſchen erfolgten Gemeindeauflöſungen uſw . einen weſentlichen Anteil
haben . Einem Geſamtſtimmenrückgang um 15 559 ſteht nur eine Gewinnziffer von 3809 Stimmen
gegenüber .

Von beſonderer Bedeutung für die Beurteilung des Wahlausfalls iſt die Vergleichung des
Anteils der Parteigruppen an den Abſtimmungsergebniſſen in Hundertteilen mit den
vorausgegangenen Wahlen . Dieſe Vergleichung enthält die weiter folgende Überſicht Cfür die
einzelnen Wahlkreiſe und das Großherzogtum .

Hiernach iſt der (berechnete ) Anteil der für die Kandidaten der Rechten im ganzen Groß —
herzogtum abgegebenen Stimmen von 39,7 im Jahr 1909 auf 45,4 % im Jahr 1913 geſtiegen ,
alſo um 5,7 / größer geworden . Um ein kleines iſt auch der Anteil der liberalen Stimmen ge⸗
wachſen , nämlich von 32,1 % auf 32,2 %. Dementſprechend iſt der Stimmenanteil der Sozial —
demokratie von 28,1 im Jahr 1909 auf 22,3 % im Jahr 1913 oder um 5,8 % zurückgegangen .

Der prozentuale Stimmenanteil der rechtsſtehenden Parteien iſt nur in 7 Wahllreiſen
geringer als im Jahr 1900 ; am weiteſten zurück ſteht er im 23 . Wahlkreis ( um 5,3 ) . In allen
übrigen Wahlkreiſen konnten die politiſch rechtsſtehenden Kandidaten den Stimmenanteil ſteigern ,
am meiſten im 54 . Wahlkreis ( um 18,6 ) .

Das umgekehrte Verhältnis beſteht bei den ſozialdemokratiſchen Stimmen . Nur in 7 Wayi
kreiſen hat die Sozialdemokratie eine Erhöhung ihres Stimmenanteils gegen 1909 erzielt , die

Eortſetzung des Textes auf Seite 125. )



124 I. Sondernummer .

**) Im Jahr 1909 Nationalliberale , Demokraten , Freiſinnige und Nationalſoziale .
1) Einſchl. der 68 auf den chriſtlichſozialen Kandidaten gefallenen Stimmen ; desgl. der 150 Stimmen für den altnationalliberalen

4) Ginji . der 842 Stimmen für ble nationalliberale Sonderkandidatur .Kandidaten (Großblockgegner) . ) Berechnete Zahlen .

) Vgl. auch die nachſtehenden Anmerkungen 1) und ), ſowie die Anmerkungen ) , ), 5) und 6) auf S. 125,

281

G

B . Vergleichende Darſtellung der Wahlergebniſſe von 1909 und 1913 in Grundzahlen .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Num
Bon den gültigen Stimmen fielenaf Kandidatenfolgender Parkeigruppel

Benennung Zentrum , Konſervative , Liberale
mer Bund der Landwirte und f (Nationalliberale und fort - Sozialdemokraten

peiypuoget fui Achrittliche Volkspartei )“)5
ih

m ET aS E
A Zu⸗ oder

2A
Biehn

beio | iaa |Buz get
der Wahlkreiſe 1909 | 1913

ilinamme
1909 | 19183

onapme| 1
1909 | 1918 Abnahnt

.] Pfullendorf⸗überlingen . . 26183 667 469 ToGe 1 127 421 192 119 | | — j
2. Mefßkirch⸗Stockacch . 25363 001 465 2867 ] 2523 — 344 228 825 fi

3. Stadt Konſtanz 9094 1355 361 1848 1718 — 130 463 433 — 8

.] Konſtanz⸗ÜUberlingen⸗Stockach . | 28901 3186 7961" 18161 1592 276| 780| 552l — 1 %

5. Engen⸗Konſtanz [ 24873267 7801 . 458] 2507 54 586 678 9

6. | Donauefhingen - Engen . . . . | 2330 | 2723 893]. 3031| 2532 | — 499| 361 388 | | —

7. Villingen⸗Donaueſchingen . . 2782 3083 801] 1851 | 1794 | — 57 528 506 | — 11

8. | Bonndorf - Walozhut . . . . . | 2874 | 3176 | so2| 2041 | 19901 — 511 534) 322 | — 2⁄0

9. St Bluſien,Waldshnt . . . 2472 3462 -690| 1767 | 1559 | — 208| 528| 8391 |
— 131

10. ] Säckingen⸗
BalbagutEopihein

. | 2211 | 8061 850| 13815 886 || — 429 1 043 | 699 | — g4

11. | Stadt Lörrah . < {2877| 467 90| 758 792 34| 937 | 1122| 1 %

12. ] Lorrac0h 393 480 87| 2291 | 2309 18| 1615 ) 1644 | 29

13. Schopfheim⸗ Schonan Enine CE 18621. 11598 246| 1835 | 2186 801| 1 492| 8911 — 60l

14. Müllheim⸗Lörrach⸗Staufen 647 726 79| 1713 | 2649 986| 716 | 412| — 30

15. | Staufen - Shönaureiburg - Neuftadt | 3055 | 3513 458| 462] 332 — 130] 534 193 — gil

16. ] Breiſach⸗Emmendingen . . . 2132 ] 2656 524 1450 1629| . 179| 629 | - 398 | — 281

17. | Neuftadt - Triberg - Billingen . . | 2783 | 3213 430| 1444 | 1450 6 787 600 | z

18. ] Freiburg⸗Stadt ll . 1486 2014 770| 1078 811 654
19, norom E aa e a | 1688 | 180914 829. 862| sief } 282| 1212| . 1154 - 34
20. hannt EIE r Abrel a ELIA 1 2S9 f 1349 | 1319 984 855 ||*
21 . Walblirch - Freiburzz . . . 2418 3894 ] 976| 723| 8325 — 108] 586 205—

M

22. Freiburg⸗Emmendingen . . [ 2344 2486 142| 1657 | 2170 518| 641 379 | — 2%
23. Emmendingen . 1103979 — 124 17182711 993| 1249 800 | | — 49

24. Ettenheim⸗Emmendingen⸗ Lahr 2573 3110 537] 9891364 8751 515 161 — 4| dks ha 7 ( 59 | | —
25, h anria natr {

ila
gals aiian

nie Daailya aan : ma,

26 . Triberg⸗Villingen⸗Wolfach . . 1745 2392 647 | 2299 | - 1883 | — 466 989| 1012 2

27. Lahr⸗Offenburg . . 2091 3018 927 1840 1742 — 98 1087 664| — 42

28 : | Wolfah - Dffenburg 1 : f 2881 | 4027 | 1146 | 402) ase ] 5A] 989 472 —5ʃ

29. Stadt Offenbung 947| 138836 389 778 848
|| 75 682 450| — 287

30 , Ra aa a erlat - 162th 25861 : 4178 L642 ] 12716704 A
31. ] Offenburg⸗Kehl . . 2779 4109 1330 ] 427 550 123 |1 290 458 — 8

32. ] Oberkirch⸗Offenburg⸗Achern . . [ 2275 3 673] 1398 ] 1352 1369 17 673 231 ( — y
33. Achern⸗Bühhll F2177 - 81801 1008 612 758 141 772 246 | | — s
34 . Bühl . Baden . .f 2685 | 8702 | 1017 | 364| 673| 300] 6sı| 222 | — 4
35. Stabt Baben 1250 1241 ( — 9 1114 1275 161 6881 515 ( — 118
36. ] Raſtatt⸗Baden2696 3111 415 595 408| — 187| 1024 199 I A1 K

Aas aid 4) C 35 9 KO| | — A4
37. | Stadt Raſtatt .

o
3 594 oa pe j , 23 o; 107

Ri N

6 . RafatBuhl Baden . . f 2734 | 3452 | mi8] 6m5) 517 — 96 1673 1400P — 1
39. Ettlingen⸗Raſtatt⸗Karlsruhe . . 1897 2239 342 112 391 279 2 882| 1471 | | — o
40 . Karlsrubhee [ 1264 1278 141 1840] . 1635 | — 205| 1622 | 1824 . 20



V
ppen

en

lz get
bnahm

178

344

304

251

_ 34

201

ratent

Toss aiae we. a e o g
rTS eaa

Landtagswahlen 1913 .

No; B. Vergleichende Darſtellung der Wahlergebniſſe von 1909 und 19158 in Grundzahlen .
2 3 4 5 6 7 8 9 10 t

Nim. Von den gültigen Stimmen fielen auf Kandidaten folgender Parteigruppen
mer Benennung Zentrum , Konſervative , Liberale

Bund der Landwirte und (Nationalliberale und fort⸗ Sozialdemokraten
~ Reichspartei *) ſchrittlicheBolkspartei) 80)8

I8 zu⸗oder d
ai RE =oder

t
der Wahlkreiſe 1000 10130Mfch 1909 1913 1009 1013 dlhnE okana L É n

A akae

7 Karlsruhe⸗Stadt 1
632

| 12 38| 1022 | 1449| 2480 | 29091
4 E RRE aa 851 - 816| { -4p | re92 ) 2181 | 1260 | 1076| ' | | | 315 7

E oo Ai im , ogia ) siofi
70

1848 12320 ( 16152046 2116 ( —91
por baM AN n 987 | 1101 | 882 | 2197 2780 | 1577

i Stadt Durlach i ' 129 291 | 162 910 717 | — 193| 1166 | 1380 214

p Durlach - Ettlingen⸗Pf ibeln 1896 | 2615 719 787 829 | | 421 1806/1 1782 | — 24
7. Pforzheim⸗Stadt 1 247 455 „ 2192 2418 1818 | 1718

48 p| agroll ? „491 765 575
c Wi eip { Is 115| 2358 | 1491 | 2030 | 2191 | 2871

a, Pforzheim 460| 447 | — 13| 904| 1405 | - 501| 8028 ) 2685l — 343

W. | Bruchſal - Durlach . 1688 | 2176| -488| 1288 s80 — 408| 2862 | 2589 177
. ] Stadt Bruchſal 1188 | 1418 | -280| 920 888 — 32] 276 320 44

k Bruchſal 3133 | 8666 | 533] 486 324 — 162] 11090 767 — 342
Bretten⸗Bruchſal . 2420 | 2 613| 198| 1582 | 2 us| 5811 1097 976| — 121

N Wiesloch -Bruchſal . | 8097 | 4091 | -994| ” 1152 679| ko
478 1059 542 —517

5 f . ' 1872 | — | | —13872 5l5| 3392 771 22 59 — 255, Heidelberg⸗Wiesloch . 4 òg sA | 1 oe
1515

a 1780| l a 214| 1969 245

56, Schwetzingen 1686 | 2103| 417| 1839 | 1400 | - -61f 1978 } 2211 233

57, Mannheim -Schwehingen 1278 1289 11 987 901 | 86| 2544 ) 1402 —11 142

' Mannheim - Stadt I 526 607 928| 1036 | 2926 | 3 304

i h sihi ATT 480 604 | 817| 1508 | 2 009 | - 2 887
i R Tahi ATIT 404| 659| % 807] 1590 | 3193 | % 2312| - 1019| - 1064 | $1880

: w Tety MV 641| 914 2446 | 1755 | 1886 | 2851

a REER AN 790| 814 914| 1515| 8 189} 2753

: Weinheim⸗Mannheim 703| 968| 265| 2588 | 2364| — 22 1660 | 2114 454

. Heidelberg⸗Stadt ! 291| 9604 | 313| 1617 | 1503| — 114| 689. ... 660 21
: ER Tuai 504| %867| | 363 1763 ] 1468 — 295 775 768 — 7

k Eppingen⸗Sinsheim -⸗Wiesloch 1903 2812 409] 1012 | 1156 | 144| 1489 | 880 | — 559

i
Sinsheim . | 1484 | 2285 751| 2235 | 217 : 5 60 626 322 — 304

To $ 56 ig agoks 8 99 917 9| 99

8 Heidelberg- Eberbache. q
en

D1076 9 Ae
T

09 — | ` — |
u S

T Buchen⸗Eberbach - Mosbach- Adelshm. ] 3 166 3522 356 708 882 | 174 566 828 | — 288

n | Moshat 2507 | 3015 | -508| 1825 | 1867| 42| 709 419 —290

% Borberg - Adelshein 2547 | 3142 | - 595
2344

2448 104] 364 , 189 — 175

Tauberbiſchofsheim 4283 | 5069 786 289 | 300 || 11 2%510 158| — 98
3|

Wertheim - Buchen -Tauberbiſchofshm . 8 103 | 3 603| - 500 ee 485| — 157 844 139| — 205

; 121 382/148 191| 26 809 | 98 211 | 110 785| 12 574 | 86 078 | 74 328 - 11 750
Großherzogtum { 9151669930 287 [9 u

9 9096 |

% | |

Š Vol. auch die nachſtehenden Anmerkungen ), ), 5) und ), fowie die Anmertungen 1) und 2) auf S. 124.
„nachſtehende Anmerkung ) ; in Spalte 6 ( Jahr 1909) ſind die auf Kandidaten der Nationalliberalen , Demokraten ,

cii

%ituja unb

Konſervativen unterſtützt . 2 D,

Kationalſozialen gefallenen Stimmen enthalten .
) D, f. die auf die Kandidaten der Mittelſtandsvereinigung gefallenen Stimmen ;

ſ. die auf den altnakionalliberalen Kandidaten (Großblockgegner) gefallenen Stimmen .
Ei nia Unterſtützung der Nationalliberalen auf den Kandidaten der Mittelſtandsvereinigung gefallenen

pat

lokratie am höchſten im 31 . Wahlkreis mit 19,7.

die Mittelſtandskandidaten wurden vom Zentrum und

Stimmen .
der 212 Stimmen für den Kandidaten der von konſervativer Seite unterſtützten Mittelſtandspartet; 0) desgl. der 223 Stimmen .

ſebung des Textes von Seite 12g. )
te im 63 . Wal hlkreis ( um 5,4 %) , während in allen übrigen Wahlkreiſen eine

K okratiſch en Stimmenanteilseingetreten iſt .

YYEinſchl. der
) Berechnete Zahlen .

Verringerung des ſozial⸗
Die prozentuale Stisunetwerminde mg ift fiir die Sozial -

(Fortſetzung des Textes auf Seite 127. )



I . Sondernummer .126
05

j i ati hirii Nod
pih D. Vergleichende Darſtellung der Wahlergebniſſe von 1909 und 1913 in Verhältuiszahlen , q

a 1 2 3 4 5 6 1 8
9 TUS . ~=

4
i

Bon 100 gülligen Stimmenfielen anf gKandidaten folgender Parteigruppen Ni
ii m- - - —- —
i Benennung Zentrum , Konſervative, Llberale me
ji mer Bund der Landwirte und | (Nationalliberale und fort - Sozialdemokraten

H n RERED o ſchrittliche —
+)

E
a

i
sia

aa i
aio

1 ER L
À

j
Zu⸗oder Zu⸗ oder Buz oit

i der Wahlkreiſe 1909 1 1913 - oe 1909 | 1918
13 [ilijag]1

1909 | 1913
Aönahn C

i
e

S i

Eo a
E E Ha

Pa ee
45,

|
1. Pfjullendorf⸗Überlingen . . | 742 | 71,2 = 3,0 | 20,0 g26 , | 6 , ;5 2,7

p
X

Mi 2. Meßkirch⸗Stockach Die 45 , 51,3 6,3 50,9
|

43,1 | ˖ 4,9 5,6 1L; f 4
' 83. | Stadt Konſtanz ee 30,1 38,6 8,5 55,9 49,9 I — 69 14,9 123 — L

48
ji 4. Konſtanz⸗ÜUberlingen⸗Stockach . . 53,6 | 59,7 6,1 29,5 | 29,9 | 0,4 16,3 10 , —6 % 40

5. Engen⸗Konſtanz Fags 50 % 5,6 44, % 38,9 | — 5,5 106 10,5 — 0, 50.
6. Donaueſchingen⸗Engen . . | 40,7 | 48,7 8 | 53,0 | e u 6,3 6 , | — 03 k

a
7. Villingen⸗Donaueſchingen . . 53, % 57½ 33 [365%0 | 333 lia 26 | 10s gai a o

[N 8. Bonndorf⸗Waldshuut 52,7 | 57,8 5 , [ 37, 36 % — 1 9,8 5,9 39 59.
9. St . Blaſien⸗Waldshut 5153 [61,8 ið , | 37,0 | 30,5 || — 6,5 ri eoii —3 54

10. ] Säckingen⸗Waldshut⸗
Eigopieim

483 | 65,7 17,4 28,7 | 19,0 |
— 9,7 | 22,8 15,0: | | - 7 A

i 11. ] Stadt Lörrach . 18/½ 19 % ta 36,6 33,3 — 33 L45½ 47½ 1,9 55,

" i 1A; Spia . . oo ikse -> 9,2 | TO,8 1653,½ 52, % — nal 3733) ratari - aa | 56

| 13. ] Schopfheim⸗ Sipah : ite 1288 leg 56 | 391 | 46,3 ya 31,8 (1953 125 | $7,
4 14. Müllheim⸗Lörrach⸗Staufen . 20 % 19,1 one | 3858 69,9 14,6 [ 23, 10,9 12 ° 58,
M 15. | Staufen - Shönan - Freiburg - Neuftadt | 75,2 | 86,9 1,7 iNe N 8 l — 3a 13a l 4s la Sa

59,
16. | Breijach - Emmendingen . . . . | 50,6 | 56 , 6,1 i agaa l 3al O o 14,9 8,5 | | —6r

60,
17. Neuſtadt⸗Triberg⸗Villingen . . 55 , | 6ro 5,5 | 28,8 | 275 || — 13 15,7 tiy | 4 îl ,
18i l - From Stati a a 0 . fT [5653,7 25,1 | 28,8 N 26 % 17½ 62,

19. Maat ME EIE 100I TS 478 'i 49 | 232 | 216 |f o2 | 327 | 30s 5% | 63,

20. mari y BR c -j E90 1 3371 372 | 38,5 | 38,0 | J 28,1 24,7
i

i4,
| 21. ] Waldkirch⸗Freiburg . . 64, ) 80½ || 15,6 | 194 | 124 | — 7,0 | 157 7e⁰ =

81
65.

22 . Freiburg⸗Emmendingen . 50 % 49, % — 1½ | 357 | 437 | TA 13,8 | K 65
66,

23 . Emmendingen 2½ ( 2½ — 56 f42½% 60 , 18 , 30 % 1786 128
67,

24. Ettenheim⸗ Enmnendingen⸗ Qahr 63 % 6/ % 4 , 24 , 29 , 5,2 | 12,6 gya i — oA
i5 L | 095 s7 66a 22,6 6,8 33,8 13 '

25, Gne n 4 95 95s | 436 | 66, 6 | 46,8 |733,

)
5. Stadt Lahr Pa pa lagel toy | i ,

26. | Triberg⸗Villingen⸗Wolfach . . | 34,6 | 45,6 riei aes l ssoalhediaStojaa a 70.
27. Lahr⸗Offenburerrg . . . 4½ | 5556 14 [36/6 32 , —4,5 [ 2½ minai A
28. Wolfach⸗Offenburng . 67/ % ½ 81,z 13,9 974 92 ( —o % 23, , 9 , 13 %½ 19,
29 . Stadt Offenbug . 39 / | 50 % 11½ 32 , 32,½ — 28,4 | 17a | 11 13,
a E a a . — ) ,2 3 , l 66,5 81,3 14,8 | 333

|
154 179

RIA 31 . | Offenburg⸗Kehll617 , | 79,8 18,2 Gs | 107 Ia d 286 | 8,9 19 % |

P 32. | Dbertirh - Dffenburg - Ahern . . | 52,8 | 69,6 16,8 | 314 | 260 | —sa | 156 4 „ ueil i
HE 38. | OREORE . IL .. 1098 . : F685 | 75,6 14,7 the tT os2156 5/86 15 ]

p 34. | Bühl⸗Baden 71½8 80,3 [ 8, ; ; 9,7 | 14,6 4,9 | 18⁄2 4,3 13 %
i

ki 85. Stadt Baden GLi 402 | 40,9 |
—0,8 37 , 42 , 4,51 1 aao ] 17 — 4’ d

f 36. | Raſtatt⸗Baden 62 | EEE EIGD] 13,8 a IAAT 237 B A
a | hinyA | e g — | — Ç 2 | 14

| 37.
|

Stadt Raftatt . { 27,9 |
Ei | 7 41, pi ——

30,8
| 16,3 r

|
ſt

8 | , | Jy r r |
ii 38. Raſtatt⸗Bühl⸗Baden 54 , 63 % 8,8 [ 12,

|
Odla RA rhian l STA —6p dey l

39 . Ettlingen⸗Raſtatt⸗Karlsruhe . . 43, % 54,3 113 2,6 9,5 69 | 54,2 | 35,8 | 187

f
40. | Karlsruhe aiii aain tha neth 26,8 | 26,9 Opx 38,9 34,5 a 7 34,3 | 38,5 4 ?

Weta
i 4l. | Karlsruhe⸗Stadt ! 15 , 22½ 25,5 | 25,8 59,5 | 51,8 | iia
E 42 . | 223 | 203 444 1 52,9 33. 5 26,7 sga Y |
ý wi | 2,4 | 6,0 | k ahy

p ||
f

N
43. | n" anI III E Raa 17,3 |

19,7 | 39,2 | 29,6 43,5 | 50,7
E 44 , | Me A E AE aa a I ADA F a20 18, , 45,1 60,7. ,

1-
32,3 )i | | | | | IIN

erſ
*) Bgl. auch die Anmerkungen zur vorausgehenden Überſicht B, die hier entſprechend Anwendung finden.
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A

28

9
1⁄7

6 ,

oj

03

0,7

39

35

7%

1,9

0,4

[ 25

| 2°

8,3

ÓA

4B

- 03

13 %

11,3

179

19/7 |

1 |

15 |
13/4

4 ,
4 5 |
145 L
- 6,0
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47E

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Num- Bon 100 gültigen &Stimmenfielen auf Kandidaten fol gender Parteigrnppen
Benennung Zentrum, Konſervative,me € g Liberale

Bund der Landwirte Und | (Nationalliberale und fort - Sozialdemokraten
Reichspartei * ſchrittliche Volkspartei) *)At

| Bu- oder | ſFu - oder Zu⸗ oderGu Wahlkreiſe 1909 | 1918 Abnahme
LNP

| 1918 | Abnaġmef 1909
9| 191913 Ninak

a a a E RENŠ Aa kelaa| |4 | 3 * |9 Stadt Durlach 58 | 12,2 oa J| gia | 30 - ais | 529 iu S7 4,8

if Durlach-Ettlingen⸗Pforzheim 42,2- | 50,0 peeps erpe ,
i Pforzheim⸗Stadt 1 5,8 | 9,9

} m
51,4 52,7 | og | 427 ( IRS l

4
49

n Kaona 3,0
|

6,8
}

39,3 38,6 ||
f

57,6 | 54,5 J 3

5)
Pforzheim 10 , 9,9 | | — o6: f 20,6 | 30,9 10,3 f 68,9

|
59 , | | — 9,8

A Bruchſal⸗Durlach . 31,6
|

38,9 7a | 24a | 157 —88 f44,½ | 454 1,2

52
Stadt Bruchſal 49,8 54,0 akn aa | 338 | — 4,8 11,6 | 12,2 0,6

33 Bruchſal 66,3 | TI 10,8 10,3 | 6,8 nE 23,4 | 16,1 - a

54 Bretten Bruchſal 4½%% 458 —16 f3½% 37 % 6 % as 17 - 44
Wiesloch -Bruchſal EN s TRS. ETOS 18,6 | 21,7 | 12,7 - 9 | 20,0 | 10,2 | | — 9,8

E| Geibererg - Wiestoh | . . A 26 ] o 526o | 29m
|

63a | 33s [ 434 ] 36,7 I — 6,7
|36

;
| 30,0 3n | 3 3,5 |

| S Schwetzingen EF OREO 33,7 | 36,8 37 26,8 | 24,5 Ee: 2,3 39,5 . | 38,7 A 0,8

i Mannheim⸗Schwetzingen . . . 26 , | 35,9 3af 20s ] 250 : Mids f 529 | 39,0 13,9

È Mannheim⸗Stadt 1 12 , | I2 2i "| 20,9 66,7 | 66,7

k n Co II 13,2 | 13,5 25,1 | 33,9 \ 61,6 | 52,5 |
eL

" n III 1374 13,4 0,8 52,6 | 64,7 : 5 33,7 | 21,6 4,2

i " n IV 12,9
|

16,6 49,0 |. 31,8 | 37,8 | 51,6 |E * 16; 7 | 16,0 18,8 f 29,7 64,8 | 53,9

A Weinheim-⸗Mannheim 14½% 158 | 36 52 , 43,4 % [ —8,8 | 334 | 38,8 5,4
i Heidelberg-Stadt I 1174 | 21,7 | 10,3 63,4 | 54,9 9,4 25 , | 23,7 1,3
g eda 16,6 | 27,9 11,73 57: 8 | 47,2 10,6 2574 | 24,7 | | — 0,7

0 Eppingen⸗Sinsheim⸗Wiesloch . 43,6 ] 5371 9s F 23,2 | 26,6 3,4 33,0 20%, 12,8

,

7 Sinsheim , E ET 34,2 |
47,2

| 13,0 51,4
| 46,9 SNESi 14,4 | 6,8 S

E Sibata OTa aro — 2ra a3 | 664 22,6 | 344 33,6 [ — 08
b

Heidelberg - Cberba. X T ahr i on CAI a |

w Buchen⸗Eberbach⸗ 7½ % 74 3, % 180 | 18,6 2,7) | 12,7 |, 69 | —5,8, Mosbach Q | 6,9 | 2 62 | 352 | — 1o I4, | ç — 6,2il ) 49,7 | 50, | 7, 30,
| 35, r 4, | : 9 r

W Boxberg⸗Adelsheim 48, , [ 54 , | 6,0 f . - 446 | 42,3 2,3 % 33 —356
1 Tauberbiſchofsheim s 88 oi | 3a 6o

|
s4 | —o,6 Sesil 2809] m ja

Wertheim⸗Buchen⸗Tauberbiſchofshm. 14,7 | 84n | 9A f5 | ty S > 4n 833 , — „5

Ai |
39,7 44a | 4,7 327 | 33,2 I, 28,1 | 223 —Großherzogtum . { ERETI SS erT og |

3 Bar, auch die Anmerkungen zur vorausgehenden Überſicht B, die hier entſprechend Anwendung finden.
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der Wahlergebniſſe von 1909 und 1918 in Verhältniszahlen .
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E <

l iig

Aaf 100 Einwohner der

jjtigte

„ Wahlkreis ( um 18,2/ , am tiefſten gefallen im 45 . Wahlkreis ( um 11,3 Yo)

t der Überſicht Di( S. 128/9 )find die Ergebniſſe des erſten Wahlgangs vom 21 . Oktober 1913 in3privilegierten Städten mit denjenigen in den übrigen Landesteilen verglichen.
ſtädtiſchen Wahlkreiſe kamen wieder 15 Evangeliſche mehr und rund 5

weniger wa in den übrigen Wahlkreiſen mit ihrer vorwiegend katholiſchen Ri im allgemeinen
afteren Bevölkerung ; an der Abſtimmung beteiligten ſich diesmal in den ſtädtiſchen ?

Wahlkreiſen
von 100

erechtigten durchſchnittlich nur 2 mehr als in den übrigen Landesteilen ( gegen 9 im ? Jahr 1909 ) .
Sieht man wegen der Wahlkompromiſſe von den Einzelparteien ab und faßt die Stimmen wie bei deniten B und C nach den drei großen Parteigruppen zuſammen , fo tommen Stimmen

Wahl⸗



I. Sondernummer .
E

auf die auf die auf die
rechtsſtehenden Parteien Liberalen Sozialdemokraten

Bahr o Zahl lo Bahl o
in den ſtädtiſchen Wahlkreiſen . . 21076 23 ,

|
35 668 39 , gE 890A

n w übrigen # . . 127 115 52 , 75 117 30 , 40488 16,6 .

In den ſtädtiſchen Wahlkreiſen beſitzen die liberalen Parteien die größte Anhängerſchaft ,
die rechtsſtehenden Parteien die kleinſte . Bei den übrigen Wahlkreiſen verſchiebt ſich dieſes Ver —

hältnis zugunſten der Parteien der Rechten , die hier über die abſolute Stimmenmehrheit

D. Vergleichende Darſtellung der Ergebniſſe des erſten Wahlgangs

1 2 8 4 5 6 7 8 9 10 11 12 9 }

Bevölkerung am Zahl der Von
Zahl I. Dezember 1910

Von 100 | Bahl uf
der j

*
Einwohnernf der | | Ein -

Art der Wahlkreiſe
Davon 5

Bet ]
4 waren Wahl⸗ wohner

ungül⸗
berech

nanard hbr ) E kamen [ gültigen “““ tigtenWahid Uber
| getijde | Römijó - —dberech⸗ Wabl

dga
tigen baben

kreiſe haupt fenh Katho⸗evan⸗ miſch⸗ tigten berech⸗⸗fabge⸗
ejoni . | liſche geliſch katho⸗ tiate] Stimmen ſtimmt

| uſw. ) uN liſch parA s
l

"P
|

Städtijhe Wahlfreife | 24 | 694407 339292 | 327215 | 48,9 | 47,1 | 1138 255| 16,3 | 90
158| 739 | | . 80,8

Übrige Wahlkreiſe . 49
bidaidea antsia 33,6 | 65, : | 812 024| 21,5 242

988 1867 78,5
l | | |

3 J) Einſchl. der 842 Stimmen für den nationalliberalen Sonderkandidaten im 37. Wahlkreis ( Stadt Raſtatt ) . 2) Davon
ſtandspartei . ) Auf einen altnationalliberalen Kandidaten .

E. Die Ergebniſſe des erſten Wahlgaugs nach Gemeindegrößen⸗
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Bahl d Beyi i
Olnenben Sepiienng 1910

Bon Zahl Auf Bahi der Von |
e

am 1 . Dezember 100 Gin - | * 100 abgegebenen 100
|„ onderten Er aT "T e EE Eins 9 s t

Oemeinbes . | (MUE fe T mmon foneem | ber | am EO
OR Jonae)

rößenkl PAaa Über - | |Evans f
>

waren Wahl itamen] oil | ar tigtengrößenklaſſen uſw . a .
ne

elije Römiſch⸗
g [ bered ] Watt ] tigen tig n baben, F einſchl. z rö⸗ tge is

Beus | DUPE | Buth | Matho | evans| miite] tigten [ Pr ftint
waltung Ps liſche | getij iliſch Stimmen

Gemeinden mit |
a) weniger als 2000

3 adk Í
Ginwohnern . . | 1412 | 906100270363 | 626307 | 29,8 | 69x [ 202246] 22,3 | 156070 | 1182| 77,8

b) 2000 big unter
5000 Einwohnern 2151 | 420791 160985 | 253950 | 38,3 | 60,4 | 86948 20,7 | 67867 ) 541| 78,7

c) 5000 big unter
10000 Einwohnern 14 | 96441 43220 ) 51057 Į 44,8 | 52 , | 18212 | 18,9" | > 149984 102| 82,9

d) 10 000 big unter |

20000 Einwohnern 8116274 ] 52373 6134845 , | 52,8 | 20847 17 , 17885 148 88,6 |
e) 20 000 und mehr | |
Einwohnern 7 | 603227 299423 | 278112 | 49,6 | 46,1 | 97526| | 16,2 | 76929 " 683| 79,5 |

A. Stadtgemeinden . ] 2128
1018957| 446919 | 536985 | 43,9 | 52,7 ( 177754) 17 , | 142122 ) 1166! 80,6

B. Qandgemeinden . | ®1464 | 1128876379445 | 7133839 | 33,8 | 65,3 1247525] 22,0 | 191622 1 78,0
l

i ) Ohne die in der Anmerkung 2) genannten abgefonderten Gemarkungen mit eigener polizeilicher Verwaltung . 2) Dar -
Sandtorf ſowie Muckenſturm und Straßenheim , welche mit den Gemeinden Hagsfeld bezw. Doſſenheim, Sandhauſen , Wallſtadt
Hemsbach (mit den Stadtgemeinden Geiſingen , Bräunlingen , Hauſach und Oſterburken vereinigt ) , ſowie die abgeſ. Gemarkungen
vereinigt ). 4) Ohne die unter Anmerkung 3) genannten Landgemeinden und abgeſ. Gemarkungen mit eig. poliz. Verwaltung .
altnationalliberalen Kandidaten . 7) Davon 813 ( %) Stimmen auf altnationalliberale Kandidaten und 495

verfügen , während die Sozialdemokratie an letzter Stelle kommt . Am gleichmäßigſten verteilen ſich
die Stimmenanteile der Liberalen auf die beiden Wahlkreisgruppen . In den vorwiegend länd —

lichen Wahlkreiſen verfügen die bürgerlichen Parteien über mehr als vier Fünftel aller Stimmen
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( 83,3 ) , die Sozialdemokraten nur über ein Sechſtel derſelben ( 16,6 ) , bei den ſtädtiſchen
Wahlkreiſen beträgt der Anteil der bürgerlichen Stimmen an der Geſamtſtimmenzahl nur ſtark
drei Fünftel ( 62,6 ) , während die ſozialdemokratiſchen Stimmen annähernd zwei Fünftel ( 37,3 %)
ausmachen .

Noch beachtenswertere Unterſchiede zeigen ſich nach der untenſtehenden Überſicht E,
welche die Wahlergebniſſe vom 21 . Oktober 1913 in fünf Gemeindegrö ßenklaſſen ſowie
nach Stadt - und Landgemeinden überhaupt bringt .

in den ſtädtiſchen mit denjenigen in den übrigen Wahlkreiſen .
9 } 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Von den gültigen Stimmen

fielen auf Kandidaten folgender Parteiſtellung
laiia | || | mdwaren

Matierial- TIDE
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|
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|
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61440,6 | 16231| 6,7 [12120] 5,0 |
— | z ®150/9o,z] 818 | o,r

jort piper aiaia ecan E bearna
813 (0,9 0/0) Stimmen auf altnationalliberale Kandidaten und 435 ( 0, %) Stimmen auf Kandidaten der Mittel⸗

klaſſen ſowie nach Stadt - und Landgemeinden .
18 14 15 16 17 18 19 20 21 22 24 24 25

Von den gültigen Stimmen

fielen auf Kandidaten folgender Parteiſtellung| | | i ji j jj
} etſchritt warenNational⸗ Fonſhrit | Sozial -
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935518025 , 19 608( 13,80 43 430 305 84 803/24,5| | 3 156 ] 2,2 | 1 945 | 1,4
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208 | 1,5 [9 181120,9 ] 153 | o ,
44 961 | 23,5 | | 10 708| 5,6 80 89816,1 81 481 | 42,518075 | 6,8 110175] 5,3 | — — | 98790,0 ] 287 a

| | l | Il Í I Ii i
unter die abgeſ. Gemarkungen mit eig. poliz. Verwaltung Hardtwald , Schwabenheim, Bruchhauſen , Kirſchgartshauſen undund Heddesheim je zu einem Wahlbezirk vereinigt waren ; ) desgl. die Landgemeinden Wartenberg, , Bruggen , Sulzbach undAE pae Bon und Wemmershof , Uhlberg und Wolferſtetien (mit den Stadtgemeinden Adelsheim, Grünsfeld und Külsheim5) Einſchl. der 842 Stimmen für den nationalliberalen Sonderkandidaten im 37. Wahlkreis ( Stadt Raftatt ) . 6) Muf einen
( 0, %) Stimmen auf Kandidaten der Mittelſtandspartei ; 9 desgl. 876 (0,6 0/0) und 485 (0,0/0 ) Stimmen ,

Zu dieſer Überſicht ſei bemerkt , daß , ſoweit Gemeinden und abgeſonderte Gemarkungen
mit eigener polizeilicher Verwaltung mit andern Gemeinden zu einem Wahlbezirk vereinigt wurden ,

i deren Zählung ohne Rückſicht auf die Einwohnerzahl , den ſtädtiſchen oder ländlichen Charakter
N. F. Bd. VII . I. Sondernummer 1914. 9
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immer bei der Gruppe derjenigen Gemeinden erfolgt iſt , welcher dieſelben zugeteilt waren . Es

war dies notwendig , um die Bevölkerungszahlen uſw . mit den Wahlergebniſſen in Übereinſtim⸗
mung zu halten , da für die aus mehreren Gemeinden uſw . zuſammengeſetzten Wahlbezirke ge —

meindeweiſe getrennte Wahlergebniſſe nicht feſtgeſtellt werden . Die auf dieſe Weiſe bei den ein —

zelnen Gruppen hinzugekommenen Gemeinden und abgeſonderten Gemarkungen ſind durch

Anmerkungen hervorgehoben .

Aus der Überſicht E ergibt ſich, daß mit zunehmender Größe der Gemeinden der Prozent —

ſatz der unter der Geſamtbevölkerung enthaltenen Römiſch - Katholiſchen ſowie der Wahlberechtigten

ſtändig abnimmt ( von 69,1 bis zu 46,1 % bezw . von 22,3 bis zu 16 , °/o), während derjenige der

Evangeliſchen ſtetig wächſt ( von 29,s auf 49,6 ) .

Auch der Prozentſatz der Abſtimmenden nimmt in den vier erſten Gemeindegrößenklaſſen

ftändig zu ( von 77,8 bis 88,6 ) , iſt in den Gemeinden von 20 000 und mehr Einwohnern aber

wieder geringer als bei den zwei letztvorausgehenden Größenklaſſen ( 79,5 ) . Die Landgemeinden

weiſen unter 100 Einwohnern durchſchnittlich 12 Katholiken und 4 Wahlberechtigte mehr auf als

die Städte , dagegen entfallen auf jene 10 Evangeliſche weniger und übten in denſelben auf 100

Wahlberechtigte 2 Wähler weniger ihr Wahlrecht aus als in den Stadtgemeinden ( gegen 7 im

Jahr 1909) .

Für die drei ſich bekämpfenden Parteigruppen ergeben die Abſtimmungsergebniſſe nach

Gemeindegrößenklaſſen ſowie nach Stadt - und Landgemeinden folgendes Bild :

Gemeindegrößenklaſſen
Rechte | Liberale

a) Unter 2000 Einwohner . . . 92249 59 , | 45656 29,2 | 17980 tis

b) 2000 big unter 5000 Cinwohner . 28890 42,6 | 21595 31,8 | 17801 25,5

c) 5000 » „ 10 000 " na AD u 60152 417½ 4110 . 22

d) 10000 „ „ 20 000 C E TNA T LIEL" SA T " UUO" TJO

e) 20 000 und mehr Einwohne 17564 22,8

43430 30,6

30 898 16, .

Stadtgemeinden . . . . . 43428 30,5

Zahl lo Zahl 0/0

|
|

|
m

|

Qandgemeinden . . i . . ~ 104768 54,6 |

29641 38,6 |
29607 38,5

|
Dera

55 116- -38,81

55669 29x

Sn den Gemeinden unter 2000 Seelen haben die Kandidaten der Reten im Jahr 1913

nahezu brei Fünftel ( 59,1 %%) aller Stimmen auf fich vereinigt ( gegen 51,5 ?/ im Jahr 1909) .

Die Steigerung des Stimmenanteils dieſer Parteigruppe iſt in den kleinſten Gemeinden faſt

ausſchließlich auf Koſten der Sozialdemokratie erfolgt ; diefer find nur noh 11,5 ° der Stimmen

zugefallen , während ſie im Jahr 1909 über 18,8 ⅝ éverfügte . Mit zunehmender Größe der Ge -

meinden zeigt fich eine ſtändige und recht erhebliche Abnahme des Stimmenanteils der rechts —

ſtehenden Parteien zugunſten der Sozialdemokratie und der liberalen Parteien ; in den größten

Gemeinden beträgt der Stimmenanteil der Kandidaten der Rechten nur noch etwas mehr als

ein Fünftel ( 22,6 ) . Im umgekehrten Verhältnis ſteigt die Anhängerſchaft der Sozialdemolratie

von 11,5 bis auf 38,3 % in den Gemeinden mit 20 000 und mehr Einwohnern . Auch der

Stimmenanteil der liberalen Parteien wächſt in den vier erſten Gemeindegrößenklaſſen von 29,2

auf 43,3 / ſtetig und geht nur in ben größten Gemeinden infolge ſtärkerer Zunahme der ſozial—
demokratiſchen Stimmen auf 38,6 zurück .

Bei den Stadt⸗ und Landgemeinden ſind die Verhältniſſe ähnlich gelagert . Jn den Stadt -

gemeinden haben die Liberalen mit 38,8 % öaller Stimmen die meiſten Anhänger ( gegen 37,2 tfj
im Jahr 1909 ) , während ſich die Stimmenanteile der Rechten und der Sozialdemotratie mit 30,5

und 30,6 die Wage halten . Jn den Landgemeinden dagegen entfallen auf rechtsſtehende Randi -

baten diesmal mehr ala die Hälfte aller Stimmen ( 54,6 ?/a gegen 47,9 9o im Jahr 1909 ) , auf die

ſozialdemokratiſchen Kandidaten wieder die wenigften Stimmen ( nur 16,1 o gegen 23,5 / im

Sahe 1909 ) . Die liberalen Parteien haben ihren Stimmenanteil gegeniiber den Wahlen von 1909

auch in den Landgemeinden um ein Heines verbeffert ( von 28,4 auf 29,1 °/o).

Endlich ſind in der Uberſicht Fauf S . 132 / noch die Ergebniſſe des erſten Wahlgangs

in den 5Städten , welche in zwei und mehr Wahlkreiſe eingeteilt ſind , je in einer

Summe zur Darſtellung gebracht und denſelben die Geſamtergebniſſe der Neuwahlen von 1909
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und 1905 zur Vergleichung gegenübergeſtellt . Dieſe Städtezahlen waren bisher in Tabelle 1 der
Landtagswahlnummern aufgenommen , doch mußte in Tabelle 1 dieſer Veröffentlichung hiervon
abgeſehen werden , weil nach dem Wunſche der zweiten Kammer unter den einzelnen Wahl⸗
kreisſummen die Ergebniſſe der vorausgegangenen Neuwahlen beizuſetzen waren . Unter
„fortſchrittliche Volkspartei “ ( Sp . 15/16 ) ſind bei den Neuwahlen von 1909 und 1905 die auf
demokratiſche , freiſinnige zund nationalſoziale Kandidaten gefallenen Stimmen zuſammengefaßt .

der erſte Wahlgang am 21 . Oktober 1913 brachte für 15 ſtädtiſche und 38 vornehmlich
ländliche Wahlkreiſe die Entſcheidung . Es wurden gewählt

ſtäͤdtiſchen Wahlkreiſen
Parteiangehörige Wahlkreiſen überhaupt Nummer der Wahlkreiſe “)Bahl Zahl

Zentrum 3
29 1 , 2, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 15, 16, 17,

| 18, 21, 24, 28, 20, 31, 32, 33, 34,
303 30, 39, 51, 52, 54, 69, 72, 73

Koffevbättoök NIS , pnp 3 3 27, 46 , 70
Bund der Qandwirte . . . - 2 2 66, 71
Nationalliberale P RA a N 8 6 9 12, 14, 23, 30, 37, 42, 55, 64, 68

Fortſchrittliche Volkspartei . . l |
| 47

Sozialdemokraten . . 8 l 9
| 41 ; 43, 45 , 48, 49, 58, 59, 61 , 62 .

Zuſammen . . 15 38
583

|

Die 116 284 Stimmen für das Zentrum verhalfen 29 Kandidaten dieſer Partei zum Siege ,
während die 80 474 Stimmen für nationalliberale Kandidaten und die 74 328 ſozialdemokratiſchen
Stimmen nur je 9 Bewerbern dieſer Parteien gleich beim erſten Wahlgang das Mandat ſicherten .3 dieſer nationalliberalen Sitze ( des 37 . Wahlkreiſes , wo gegen den fortſchrittlichen Blockkandidaten
ein nationalliberaler Sonderkandidat aufgeſtellt war , ſowie des 55 . und 68 . Wahlkreiſes ) waren
zudem mit Unterſtützung der rechtsſtehenden Parteien errungen worden . Den fortſchrittlichen
Kandidaten fiel beim erſten Wahlgang mit ihren 30311 Stimmen gar nur 1 Kammerſitz zu ,wogegen die konſervativen und bündleriſchen Bewerber mit 28 351 Stimmen fich gleich 5 Man -
date ſichern konnten . Bei den Wahlen im Jahr 1909 ſetzten das Zentrum in nur 23, die National —
liberalen in nur 4 Wahlkreiſen , die Fortſchrittler ebenfalls in 1 Wahlkreis , die Sozialdemokraten
dagegen in 10 Wahlkreiſen die Wahl ihrer Parteiangehörigen ohne Stichwahl durch . Für Kon —
ſervative und Bund der Landwirte war der erſte Wahlgang damals ergebnislos . Die Haupt⸗
wahlen im Jahr 1913 brachten ſomit dem Zentrum 6, den Nationalliberalen ſowie den Kon —
ervativen und dem Bund der Landwirte je 5 Mandate mehr , der Sozialdemokratie aber 1 Mandat

weniger als jene des Jahres 1909 .

Die Parteien der Rechten verfügten nach den Hauptwahlen im Jahr 1913 ſchon über
( 29 F 3 + 2 =) 84 Kammerſitze , alſo nur über 3Sitze weniger als zur abſoluten Kammermehrheit
notwendig waren , der bürgerlichen Linken und der Sozialdemokratie waren zuſammen dagegennur ( 9 -+ + 9 =) 19 Mandate zugefallen .

Nicht weniger als 10 Kandidaten des Zentrums ( 1909 nur 2) und 1 Kandidat der National -
liberalen wurden im Jahr 1913 mit dreiviertel Stimmenmehrheit gewählt . Davon erzielten

Zentrumskandidaten zwiſchen 75 und 80 ¼, 3 Zentrumskandidaten und der nationalliberale
Kandidat ( im 30 . Wahlkreis ) zwiſchen 80 und 85 , 1 Zentrumskandidat 86 , j % ( im 15. Wahl⸗

freig) und der Zentrumskandidat des 72 . Wahlkreiſes fogar 90,8 aller gültigen Stimmen .
Qbis zu 75 / Stimmen vereinigten ſich auf 3 weitere Zentrumskandidaten . Mit 60 big 70 0
Stimmen wurden 6 Zentrumskandidaten , 2 Nationalliberale und 1 Sozialdemokrat gewählt .
“ine Stimmenmehrheit von 50 bis GO ?/y erzielten 10 Zentrumskandidaten , 8 Sozialdemokraten ,6 Nationalliberale , 3 Konſervative , 2 Bündler und 1 Fortſchrittler .

Stichwahl war in 20 Wahlkreiſen notwendig , und zwar in 9 ſtädtiſchen und 11 vorwiegendländlichen .

In die engere Wahl hatten nach den Ergebniſſen der Hauptwahlen die Kandidaten nach —
genannter Parteien in folgenden Wahlkreiſen zu kommen :

» Die Nummern der ſtadtiſchen Wahlkreiſe ſind halbfett gedruckt
N. F. Bd. VII. I. Sondernummer 1914.
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Nummer der Wahlkreiſe “) Bahl

Nationalliberale und ZentruBmůũꝶmm 565,22 2

" „ Bund der Landwirte 67 1

" „ Sozialdemokraten und Bentrum . nw 1/19/20/938/965 5

# „fortſchrittl . Volkspartei und Sozialdemokraten . . 25, 60 2

v „ Sozialdemokraten und Konferoative . . . > . 40, 63 2

" ý " „ Bund der Landwirte . . . 53, 57 2

Fortſchrittliche Volkspartei und Zentrum 3 1

n " „ Sozialdemokraten und Zentrum11
l

" " 4 n „ Konſervative . . 50 1

" " r n „ Reichspartei . . 44 1

" " ; " „ Zentrum . Konſervative 26 1

Sozialdemokraten und Konſervativeeeerrue 56 f

F . Die Geſamtergebniſſe des erſten Wahlgangs in den Städten ,

1 2 3 4 5 6 1 8 9 10 Hn

ni Auf f Bo
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Neu -
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eu Uber - || aeiſche [Römiſch⸗ * tige
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1) Auf Kandidaten der Mittelſtandsvereinigung . °?) Muf einen altnationalliberalen Kandidaten . $) Muf

Bei den Stichwahlen waren alſo zuzulaſſen : Sozialdemokratiſche Kandidaten in 16 Wahl⸗

kreiſen , nationalliberale Kandidaten in 14, Zentrumskandidaten in 10, Fortſchrittler in 7, Kon —

ſervative in 5, Bündler in 3 Wahlkreiſen und Reichsparteiler in 1 Wahlkreis ( im geſamten 56

Kandidaten ) . Nur je 2 Stichwahlkandidaten kamen in 5 Wahlkreiſen , je 3 Stichwahlkandidaten

in 14 Wahlkreiſen und 4 ſolcher Kandidaten in 1 Wahlkreis in Betracht .

Der vor den Hauptwahlen getroffenen feſten Vereinbarung gemäß ſchloſſen die national

liberale Partei , die fortſchrittliche Volkspartei und die ſozialdemokratiſche Partei
ein Stichwahlabkommen ab, das ſog. Gr oßblockabkommen , nach welchem ſich dieſe Parteien

verpflichteten , in allen Wahlkreiſen , in denen Kandidaten des Zentrums und ſeiner Verbündeten

*) Die Nummern der ſtädtiſchen Wahlkreiſe ſind halbfett gedruckt.

1) In dieſen Wahlkreiſen ju ngliberale Kandidaten .



it

56

en

y

en

en

Landtagswahlen 1913 .

( der Konſervativen und Bündler ) in der Stichwahl ſtanden , ihre Stimmen auf einen einzigen

Kandidaten der Linken zu vereinigen . Von dieſer Vereinbarung wurden nur die Wahlkreiſe 40

( Karlsruhe ) , 60 ( Mannheim - Stadt III ) und 63 ( Weinheim - Mannheim ) ausgenommen ; in dieſen
3 Wahlkreiſen ſollte der Wahlkampf auch unter den Kandidaten der Linken ausgefochten werden .

Als gemeinſame Kandidaten der Linken wurden erklärt : Die nationalliberalen Kandidaten im

. , 13. , 20. , 22. , 35. , 53 . , 65 . und 67 . Wahlkreis , die Kandidaten der fortſchrittlichen Volkspartei

im . , 25. , 26 . und 44 . Wahlkreis , ſowie die ſozialdemokratiſchen Kandidaten im 11. , 19. , 50 . ,

56 . und 57 . Wahlkreis . Zurückgezogen wurden demzufolge die nationalliberalen Stichwahl —

kandidaturen im 19. und 57 . Wahlkreis , die fortſchrittlichen Kandidaturen im 11. und 50 . Wahl -

kreis , ſowie die ſozialdemokratiſchen Kandidaturen im 13. , 20. , 25. , 26. , 35 . , 44. , 53 . und 65 .

Wahlkreis . Auch die nationalliberale Stichwahlkandidatur im 25 . Wahlkreis ( Stadt Lahr ) wäre

nach dem Blockabkommen zurückzuziehen geweſen , doch hielt der nationalliberale Verein Lahr

trotz der Bemühungen der Parteileitung auf lückenloſe Durchführung des Wahlabkommens an

welche in zwei und mehr Wahlkreiſe eingeteilt ſind .

183 14 15 16 17 18 19 20 21 22 28 24 25 26 27 28 29 30

Von den gültigen Stimmen |

fielen auf Kandidaten folgender Parteiſtellung |

| | | i EO | | ; | | | waren
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Kandidaten der Mittelſtandspartei .

dieſer Kandidatur feſt . Das geſchloſſene Eintreten der Sozialdemokratie für den als Blockkandi —

daten erklärten fortſchrittlichen Bewerber verhalf dieſem aber trotzdem zum Siege . In dem vom

Großblockabkommen ausgenommenen 60 . Wahlkreis wurde die ſozialdemokratiſche Kandidatur

als ausſichtslos ebenfalls zurückgezogen und den ſozialdemokratiſchen Wählern freigeſtellt , für einen

der beiden liberalen Stichwahlkandidaten einzutreten oder ſich der Wahl zu enthalten . Im

ganzen wurden von den Großblockparteien 13 Stichwahlkandidaturen zurückgezogen , 9 ſozial —

demokratiſche und je 2 nationalliberale und fortſchrittliche .

Die ſich gegenſeitig unterſtützenden Parteien der Rechten zogen 6 Stichwahlkandi —

daturen zurück , nämlich die 3 Zentrumskandidaturen im 13. , 26 . und 65 . Wahlkreis , die

2 konſervativen Kandidaturen im 40 . und 63 . Wahlkreis ſowie die reichsparteiliche

Kandidatur im 44 . Wahlkreis . Die Stichwahlparole des Zentrums richtete ſich beſonders ſcharf

gegen die ſozialdemokratiſchen und fortſchrittlichen Kandidaten . Für die Wahlkreiſe , in welchen
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die Gefahr eines ſozialdemokratiſchen oder linksliberalen Sieges drohte , wurde das Eintreten

für den nationalliberalen Kandidaten empfohlen . Dieſer Wahlparole dürften ſich auch die andern

rechtsſtehenden Parteien angeſchloſſen ffaberi

AA zweiten Wahlgang waren nah Burüdziehung der ( 13 + 6 =) 19 Kandidaturen noih
87 Kandidaten beteiligt . Es ſtanden ſich Kandidaten folgender Parteien gegeniiber :

Nummer Zahl
der Wahlkreiſe

Nationalliberale und Zentrum . . . e E TNS O 20223 4

n „n Bund der Landwirte 53, 67 2

n fortſchrittliche Volkspattei ! iihteie , . en, 25, 60 2

ý O OOAITOOOLCAEN TA ATTSEA RAe a aN 40, 63
2

Fortſchrittliche Volkspartei und Zentu mi 3

" " EEICT OUTIDE ETRE E B ATE 26 l

ORAE OLENE UD MERIEN si i a aa a a ENa H to 2

" n- Qonjerdative riist pn iayo Has lidn is , 50, 56 2

" NUE OEY NOMITE Se o ro or og o ge g b7 i

Die nationalliberalen Stichwahlkandidaten des 13. und 65 . Wahlkreiſes , ſowie der fort —
ſchrittliche Kandidat des 44 . Wahlkreiſes hatten keine Gegenkandidaten mehr . Die National —

liberalen kämpften in 12
Stichwahlkreiſen, die Sozialdemokraten und das Zentrum in je7, die fort —

ſchrittliche Volkspartei in 5, die Konſervativen und der Bund der Landwirte in je 3 Wahlkreiſen
um das Mandat .

HoT zweiten Wahlgang war die Wahlbeteiligung in 16 Wahlkreiſen ſtärker und in nur

4 e 5
50 75 als bei Der Hauptwahl (f. die vergleichende Darſtellung in Tabelle ) .

Die meiften | Lähler ( 94,4 %) haben im 22 . Wahlkreis abgeſtimmt ; in weiteren 6 Wahlkreiſen
betrug die Wahlbeteiligung ebenfalls 90 % und mehr der Wahlberechtigten , nämlich im 6. Wahl —
kreis 94,1 %, im 19. Wahlkreis 90 , , im 26 . Wa hlkreis bal 5 im 50 . Wahlkreis 90,3 o,
im 53 . Wahlkreis 93,9 fo und im 67 . Wahlfreis 92,2 . Die Wahlbeteiligı mg gegenüber dem

erften Wahlgang war in 3 Wahlkreiſen um mehr als 10 ohiſtärker , und zwar im 67 . Wahlkreis
um 14,8 ,‚ im 22 . Wahlkreis um 14,4 % Hr im 26 . Wahlkreis um 11,3 Die wenigften
Wähler famen in den Wahlfreifen 44 ( 45,6

100
65 ( 51 , ) , 13 ( 54,0 9¾) und 11 ( 58,8/ ) zur

Wa eas, Bei den drei erſtgenannten Wahikreiſen lag die Urſache der geringen Wahlbeteiligung
in der Zurückziehung aller Gegenkandidaten der liberalen Bewerber , im 11. Wahlkreis war der

Sieg des Großblockkandidaten ( Sozialdemokraten ) auch bei Wahlenthaltung der liberalen Parteien

geſichert . Der 11. Wahlkreis ift auch der einzige Stichwahlkreis 4 in elsk dem ob—

ſiegenden Kandidaten weniger Stimmen als in der Hauptwahl zufielen ( nur 1009 gegen 1122).
Der Rückgang des Prozentſatzes der Wah lbeteiligung gegenüber den Haup twahlen beträgt im

44 . Wahlkreis 32,1 %, im 11. Wahlkreis 27,3 ,qNim 13. Wahlkreis 24,5 / und im 65. Wahl⸗
kreis 23,0 o .

Über die Wahlbet teiligung in den einzelnen Gemeinden , welche die Tabelle 4 nachweiſt ,
ſei nur hervorgehoben , daß in 4 Gemeinden des 6. Wahlkreiſes (Bieſingen, Eß lingen, Heidenhofer
und Elortsbrumg fich fämtlihe Wahlberechtigten an der Wahl beteiligten , und in nur 16 Ge -

meinden ( alle des 13 . Wahlkreiſes ) weniger als die Hälfte der Berechtigten ihr Wahlrecht aus —
übten . In 3 dieſer Gemeinden ( Mambach , Pfaffenberg und Tunau ) wurde kein einziger Stimm —

zettel abgegeben ; es hat alſo dort ſogar kein Mitglied der Wahlkommiſſion abgeſtimmt .

Nur in einem Wahlkreis trug in der engeren Wahl der Kandidat der Rechten ( ein Zentrums —
landidat ) den Sieg Banoi, Die übrigen 19 Kammerſitze fielen dem Großblock zu ; die National —

liberalen errangen 11, die fortſchrittliche Volkspartei und die Sozialdemokratie je 4 Mandate .

Es ſiegte der Kandidat
im Wahlkreis *)

der Nationalliberalen . . . doara aaa 22 Aasiaa 53760 , 63, 956 , 67
fortſchrittlichen Volltspartei u LEAD 25, á .

T a O EEA ES O T Y
Dep. GARIE - ani e eRe A0

) Die Nummern der ſtädtiſchen Wahlkreiſe ſind halbfett gebruckt.
1) In dieſen Wahlkreiſen jungliberale Kandidaten .
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Die in der Stichwahl obſiegenden Kandidaten haben , ausgenommen im bereits erwähnten11. Wahlkreis , eine größere Anzahl Stimmen auf ſich vereinigt als in der Hauptwahl . Die
Stimmenzunahme dieſer Kandidaturen ſchwankt zwiſchen 290 im 19. Wahlkreis ( Zentrum ) und
L441 im 26 . Wahlkreis (Fortſchrittler ) . Über 1000 Stimmen mehr als in der Hauptwahl er —
zielten noch die Gewählten des 53 . (ein Nationalliberaler mit einer Stimmenzunahme von 1179 )und 56 . Wahlkreiſes ( ein Sozialdemokrat 1036 ) . Auch den ohne Gegenkandidaten in der Stich —
wahl Gewählten des 13. , 44 . und 65 . Wahlkreiſes wurde eine erhebliche Anzahl Stimmen mehr
zugewendet als in der Hauptwahl , nämlich 992 , 483 und 616 . Sieht man von dieſen drei Wahl⸗kreiſen ab , ſo hat der obſiegende ſozialdemokratiſche Kandidat des 11. Wahlkreiſes trotz des kleinen
Stimmenrückgangs gegenüber der Hauptwahl mit 67 , % den größten Stimmenanteil erzielt .Mit 62 , %% aller gültigen Stimmen ſteht der gewählte Nationalliberale des 20 . Wahlkreiſes an
zweiter Stelle ; Stimmenanteile zwiſchen 55 und 60 /Terreichten 2 Nationalliberale ſowie je
Fortſchrittler und Sozialdemokrat . Von den übrigen Gewählten hatten diejenigen des 19 .
( Zentrum ) und 22 . Wahlkreiſes ( Nationalliberaler ) mit je 50,8 von Hundert gültigen Stimmendie kleinſte Mehrheit .

Die Neuwahlen im Oktober 1913 ergaben folgende Zuſammenſetzung der zweitenKammer für die Landtagsperiode 1913/17:
Ane beluft gahtnmerſtsß, Parteigruppen gecht merſchz,

BONTEN y ULNO 30 41 , |HKonſetbatibe 0 , 904 8 AARechte OS, MIN 35 47,9
Bund der Landwirte . 2 2,7 |
Nationalliberale . . 20 27,4 t ; 3Fortſchrittliche Volkspartei . 5 SpA ammah · mid 343
Gpzialdemotraten , . . 13 1758 Sozialdemokraten . 18 17,8.

Gegenüber dem Beſitzſtand der politiſchen Parteien in der Landtagsperiode 1909/13 habendas Zentrum 4 Sitze , die Nationalliberalen 3 Sitze , die Konſervativen und der Bund der Land —wirte je 1 Sitz gewonnen , die Sozialdemokraten dagegen 7 und die fortſchrittliche Volkspartei2 Sitze verloren .

Vertretung , in 19 Wahlkreiſen hat die politiſche Vertretung gewechſelt . Dieſer Wechſel iſt ausder folgenden Überſicht zu erſehen :

Für 54 Wahlkreiſe brachten die Neuwahlen keine Anderung in der bisherigen politiſchen

Gewinn Verluſt RA npParteien Zahl der Nr. der Wahlkreiſe Zahl der Nr. der Wahlkreiſe Bahl derMandate Mandate
MandateETAIT ESENE REEEE 5 218 ; 19e 299. 30, l 22 4

SOUIEEUREDEi o aeaa a l 27 — = 1
Bund der Landwirte . 2 66, 71 l 53 1
Nationalliberale . . . . 8 12, 13, 43, 37, 53,. 5 2, 5, 61, 66, 71 8

55, 60, 68
Fortſchrittliche Volkspartei . 2 25, 44 4 27, 29, 37, 60 — 2
Sozialdemokraten . . . . l 61 8 12, 13, 19, 25, 39,

44, 55; 68 SE

Die Parteien der Rechten gingen mit einem Gewinn von 6 Mandaten aus dem Wahl⸗lampfe hervor , die beiden liberalen Parteien erhöhten die Zahl ihrer Sitze um 1, den Verluſtmit 7 Mandaten trägt die Sozialdemokratie .
NMIW ürden die Erneuerungswahlen nach den für die Gemeindewahlen in den Städten undGemeinden von 2000 und mehr Seelen geltenden Grundſätzen der Verhältniswahl vorgenommenworden ſein , ſo wären nach dem Abſtimmungsergebnis im erſten Wahlgang auf die rechtsſtehendenParteien 33 , auf die liberalen Parteien 24 und auf die Sozialdemokratie 16 Sitze entfallen , wenndag ganze Großherzogtum nur einen einzigen Wahlkreis gebildet hätte . Die gleichen Mandatzahlen

ergeben ſich fitr die drei Parteigruppen auch dann , wenn das in Uberfiht B ( S. 124/5). berechneteStärkeverhältnis der Verhältniswahlberechnung zugrunde gelegt wird . Dag erzielte Wahlergebnisentſpricht ſomit bei keiner der Parteigruppen deren Stärkeverhältnis ; die Sozialdemokratie hätte3 Sitze mehr ( 16 ſtatt nur 13) , die Rechte 2 Sitze ( nur 33 ſtatt 35) und der liberale Block 1 Sitz
weniger ( nur 24 ftatt 25) zu beanſpruchen gehabt .
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Noch mehr zuungunſten der bürgerlichen Parteien , und zwar nur der liberalen Partei⸗ |

gruppe , wirde fich die politiſche Zuſammenſetzung der zweiten Kammer verjhoben Haben , wenn
l

die von der Kommiſſion für Juſtiz und Verwaltung zur Einführung der Verhältniswahl in

einer Reſolution vorgeſchlagene Wahlkreiseinteilung , welche in der 77 . Sitzung der zweiten l iy

Kammer vom 19 . Mai 1914 bei Stimmenthaltung des Zentrums durch Mehrheitsbeſchlüſſe an — K

N genommen wurde , bet den Wahlen im Jahr 1913 Geſetz geweſen wäre . Die nachſtehende

i Überſicht veranſchaulicht dieſe Verhältniſſe unter Zugrundelegung der in Überſicht B berech —

| neten Stärkezahlen der Parteigruppen .

Bahl ber Zahl der Gewählten der

ri a Wahlkreiſe Wahl⸗ GAUT a Sozial⸗
berechtigten |

Rechten Liberalen demokraten

1. PrivilegierteStädte 113 255 | 24 0921866 34878 33890
|

6 9 9

| |

i

Bahl der Bahi der Stimmen für die ,

Abgeordneten Rechte Liberalen aa

2. Landkreis oberhalb

der Murg ? . 180 045

3. Landkreis unterhalb

der Murg ” 131 979
(H | |

Gropherzogtum . 425279) 73 | 151669 107307 74828 33 23 17.

Die rechtsſtehenden Parteien hätten bei dieſer Wahlkreiseinteilung die gleiche Zahl Mandate

ri erhalten , wie wenn beim Verhältniswahlverfahren das Großherzogtum nur einen einzigen Wahl —

I e freis gebildet hätte , die Liberalen dagegen 1 Mandat weniger und die Sozialdemokratie 1 weiteres

|
Mandat mehr . Der Wahlausfall unter dem derzeitigen Wahlverfahren ( Mehrheitswahl ) war l

demgegenüber für die beiden bürgerlichen Parteigruppen um je 2 Kammerſitze günſtiger , für

die Sozialdemokratie um 4 Kammerſitze ungünſtiger .

Infolge Ungültigkeitserklärung der Wahl im 29 . Wahlkreis ( Stadt Offenburg ) iſt in der I

politiſchen Zuſammenſetzung der zweiten Kammer in der Landtagsperiode 1913/17 durch die

Nachwahl am 28 . Februar 1914 eine Anderung eingetreten . Dieſes Mandat wurde dem Zentrum

vom früheren Vertreter der fortſchrittlichen Volkspartei wieder abgenommen . Die zahlenmäßigen

Ergebniſſe dieſer Nachwahl finden ſich wie üblich in dem „ Anhang “ dieſer Wahlnummer .

Die Zentrumsfraktion beſteht in der Landtagsperiode 1913/17 aus 29 Abgeordneten , die

zur „rechtsſtehenden Vereinigung “ ( Fraktion ) zuſammengeſchloſſenen Konſervativen und Bündler
l

28 77656 45881 14718 16 9 3

21 52147 . 26598 . 25720 11 5 5

au 5 Mitgliedern , die nationalliberale Fraktion zählt einſchließlich des in die Fraktion auf⸗ {y

genommenen Abgeordneten des 37 . Wahlfreifes ( des nationalliberalen Sondertandidaten Nieder -

| bühl ) 20 , die fortſchrittliche Fraktion 6 und die ſozialdemokratiſche Fraktion 13 Mitglieder . Die

V Rehte verfügt über 34 , die geſamte Linke itber 39 Stimmen . | ly

In der Überſicht G auf S . 137 werden die derzeitigen Ma ndatsinhaber nach ihren Ea

Berufen dargeſtellt , und zwar ſind die Einzelberufe der Abgeordneten nach den gur Uber ? |

jicht A ( S. 117) gebildeten Berufsgruppen und innerhalb dieſer alphabetiſch geordnet .

Mehe als zwei Fünftel ( 31 oder 42,3 9o) der Gewählten gehörten dem unmittelbar voraus

gegangenen Landtag nicht an ; abgeſehen von einem Zentrumsabgeordneten ( Belzer des |
ii

i i 30 . Wahlkreiſes ) , der den gleichen Wahlkreis ſchon in der Landtagsperiode 1905/09 vertrat , j

I werben die neu hinzugewählten Abgeordneten parlamentariſche Neulinge ſein . Von den

$ i neu in den Landtag gekommenen Volksvertretern gehören 13 dem Bentrum , 11 den National -

iii liberalen , je 2 der fortſchrittlichen Volkspartei , den Konſervativen und dem Bund der Landwirte

ſowie 1 der Sozialdemokratie an . Die rechtsſtehenden Parteien haben demnach 17, die Liberalen

i
13 nene Mitglieder , die Sozialdemokratie 1 neues Mitglied in die zweite Kammer gewählt .

Von ſämtlichen Gewählten haben 20 ihren Wo huſitz außerhalb des Gebiets ihres Wahl -

kreiſes , davon gehören 15 dem Zentrum , 3 der Sozialdemokratie und je 1 den Nationalliberalen

und der fortſchrittlichen Volkspartei an .

Gleichzeitig Mitglieder des Reichstags ſind die Abgeordneten des 17. , 18. , 36. ,

41 . und 73 . Landtagswahlkreiſes , nämlich die 4 Zentrumsabgeordneten Duffner , Dr . Wirth ,

Dr . Zehnter und Neuhaus ſowie der ſozialdemolratiſche Abgeordnete Dr . Frank . Dr . Wirth iſt

erft nach den Landtagswahlen ( in der Nachwahl am 14 . Februar 1914 ) in den Reichstag gewählt

worden .

1) Abweichend von den in ber Überfiht D (S. 128/9) bargeftellten Abſtimmungsergebniſſen . ) Einſchl. der auf beiden

Ufern der Murg gelegenen Stadtgemeinde Gernsbach ; 8) desgl. der Gemeinden Weiſenbach, Ottenau und Gaggenau .
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l Anhang . |
Die Erſatzwahlen in der Landtagsperiode 1909/13

ſowie
E

die Nachwahl in der Landtagsperiode 1913/ꝰ17. pinati
|

Die Neuwahlen für die Landtagsperiode 1909/13 waren ſämtlich für gültig erklärt worden ;
aia

es fielen deshalb für die letztverfloſſene Landtagsperiode keine Nachwahlen notwendig . Erſatz⸗
|

wahlen mußten dagegen in 3 Wahlkreiſen vorgenommen werden ; dieſe brachten aber keine Ande — pi N:í
rung in der politiſchen Vertretung dieſer Wahlkreiſe . E' i A å i ae S X. n à 1 à

t Die erſte Erſatzwahl hatte im 38 . Wahlkreis ( Raſtatt⸗Bühl⸗Baden ) für den zum Oberlandes - |

t gerichtsrat beförderten Abgeordneten E. Schmidt ( Zentrum ) gemäß § 40 a der Verfaſſung ſtatt⸗ pi
zufinden . Die auf 1. März 1910 anberaumte Wahl , bei der ſich die gleichen Kandidaten wie bei H

der Neuwahl im Jahr 1909 gegenüberſtanden , ergab im erſten Wahlgang die Wiederwahl des
i bisherigen Vertreters .
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