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108 2. Sondernummer .

Noch: Die Vertretung der einzelnen Wahlkreiſe in den Landtagsperioden 1905/9
und 1909/13 nah Parteiſtellung und Name der Mandatsinhaber .

Noch: Tabelle 7.

1 2 3 4 5 6

| Landtagsperiode

Benennung
pa yan “ i9059 PE l y

| n 905/6 10 e
mer | agno COENE oo TWITE” iem .

RID 4iParteiſtellung Beruf und Name Parteiſtellung Beruf und Name

der Wahlkreiſe der Mandatsinhaber “ )

63. Weinheim⸗Mannheim . . Nationall . Landwirt V. Müller Nationall . Landwirt V. Müller “ !

64. Stadt Heidelberg I . . . Nationall . Profeſſor R. Rohrhurſt Nationall . Stadtſchulrat R. Rohrhurſt

65. y ý IL . ndt Nationali , Dherbürgermeifter Dr, &. Nationall . Oberamtsrichter Dr. F. Koch
Wilckens (junglib . )

66. Eppingen⸗Sinsheim⸗Wieslochl Nationall . Esgere unb Zanbtvivt
Nationall . Gaſtwirt J . Geiger

J. Burkhar
G. Süishem . 1 .G% Nationall . Bürgermeiſter und Landwirt Nationall . Bürgermeiſter und Landwirt

H. Neuwirth H. Neuwirth

68. Heidelberg⸗Eberbach . . . [ Nationall . Profeſſor Ph. Quenzer Sozialdem . Parteiſekretär E. Maier

69. Buchen⸗Eberbach⸗Mosbach⸗
Adelsheiuien Zentrum Pfarrer Geiſtl . Rat J. Dieterle Zentrum Stadtpfarrer J . B. Knebel

70. Mosbacchß Konſerv. Müller J. G. Banſchbach Konſerv . Privatmann J. G. Banſchbach

71. Boxberg⸗Adelsheim . . . Nationall . Ratſchreiber G. Leiſer Nationall . Ratſchreiber G. Leiſer

72. ] Tauberbiſchofsheim . . Zentrum Beneſiziat Dr .J . Schofer Zentrum Benefiziat Dr. J. Shofer

73. ] Wertheim⸗Buchen⸗Tauber⸗
biſchofsheiim Zentrum Fabritant A. Neuhaus Zentrum Fabrikant A. Neuhaus

|
—

* Die Nach⸗ und Erſatzwahlen in der Landtagsperiode 1905 / brachten keine Anderungen in der politiſchen Vertretung der

Wahlkreiſe (vergl. die vorſtehenden Anmerkungen , ſowie den „Anhang “ dieſer Sondernummer ) . Die Wahlen für die Landtagsperiode 1909/13
wurden ſämtlich (auch die beanſtandeten ) für gültig erklärt .

(Fortſetzung des Textes von Seite 93. )

10 %,ů davon die Wahlkreiſe 43 ( Stadt Karlsruhe III ) , 58 ( Stadt Mannheim ), 35 ( Stadt Baden )
und 19 ( Stadt Freiburg II ) fogar um mehr als 30 ° nämlich 37,0 , 36,8 , 33,2 und 31,0 Viis
Der Rückgang in der Bevölkerungszahl der beiden erſtgenannten Wahlfreife um 2,7 und 6,3 v
beruht hauptfächlich auf der inzwiſchen erfolgten Verlegung der Kaſernen aus dieſen Wahlkreiſen
in das Gebiet des 58 . Wahlkreiſes , wird aber auch damit zu begründen ſein , daß — gleichwie in

andern Großſtädten häufig beobachtet — der beſſern Wohnungsverhältniſſe halber eine beträchtliche

Zahl von Einwohnern ihre Wohnung aus der innern Stadt in die neuen ( zu andern Wahlkreiſen

gehörigen ) äußern Stadtviertel verlegt hat und die dadurch frei gewordenen Wohnräume infolge
des geſchäftlichen Aufſchwungs nun zu Láden und Bureaus Verwendung gefunden Haben (fog. City -
bildung ) . Von den nichtſtädtiſchen Wahlkreiſen weiſen die Wahlkreiſe 1, 22 , 36, 39, 40 und 71

eine Bevölkerungsabnahme ( von 0 , bis zu 8,1/ ) auf . Ein eigentlicher Bevölkerungsrückgang
( oon 0,9 unb 1,7 9o) ift aber nur in dem zuerſt und zuletzt angeführten ländlichen Wahlkreiſe feſt⸗

zuſtellen , während bei den übrigen vier Wahlkreiſen der Rückgang in der Einwohnerzahl lediglich
durch den Gebietsverluſt infolge der oben genannten Eingemeindungen verurſacht iſt . Bei Zu⸗

rechnung der losgelöſten Gemeinden hätten auch dieſe Wahlkreiſe eine Bevölkerungszunahme auf⸗

zuweiſen. In allen übrigen nichtſtädtiſchen Wahlkreiſen hat die Einwohnerzahl zugenommen . Die

Zunahme beträgt bis zu 17,4 / ( im 57 . Wahlkreis ) ; 10 ͤund mehr macht dieſelbe noch bei den

Wahlkreiſen 55 ( 12,4 %) und 56 ( 10,0 / ) aus .

Im Durchſchnitt entfallen auf die ſtädtiſchen Wahlkreiſe 25051 ( gegen 21 238 im Jahr 1905) ,
auf die übrigen 28 765 Einwohner ( gegen 27737 im Jahr 1905 ) ; das bedeutet gegenüber den

Neuwahlen vom Jahr 1905 eine durchſchnittliche Zunahme der Einwohnerzahlen der ſtädtiſchen
Wahlkreiſe um 3813 oder 18 , o , der übrigen Wahlkreiſe aber nur um 1028 oder 3,7/ .

Zum Zwecke der Stimmabgabe mußte jeder Wahlkreis gemäß § 30 des Landtagswahlgeſetzes
in kleinere Bezirke (Wahlbezirke ) geteilt werden . Jede Gemeinde bildet in der Regel einen Wahl⸗
bezirk für ſich; Gemeinden mit weniger als 200 Einwohnern und abgeſonderte Gemarkungen können

durch den Bezirksrat mit einer benachbarten Gemeinde oder abgeſonderten Gemarkung zu einem

—

—

—
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Wahlbezirk von mindeſtens 200 Einwohnern vereinigt werden . Von letzterer Beſtimmung wurde
nur teilweiſe Gebrauch gemacht , ſo daß nicht ſelten auch Gemeinden unter 200 Einwohnern ſowie
abgeſonderte Gemarkungen mit eigener polizeilicher Verwaltung , in denen die zur Vornahme des
Wahlgeſchäftes erforderlichen Räumlichkeiten und Perſonen vorhanden waren , eigene Wahlbezirke
bildeten . Die Vereinigung mehrerer abgeſonderter Gemarkungen zu einem Wahlbezirke fand
nicht ſtatt .

Die Gemeinden mit mehr als 3500 Einwohnern waren durch den Bezirksrat in zwei oder
mehr Wahlbezirke ſo einzuteilen , daß kein Wahlbezirk mehr als 3500 Seelen enthielt . Das gleiche
iſt bezüglich der zuſammengeſetzten Gemeinden zuläſſig ; hiervon wurde nur im 10 . Wahlkreiſe bei
der Gemeinde Nollingen ( Amt Säckingen ) mit 2948 Einwohnern , ſowie im 23 . Wahlkreiſe bei der
Gemeinde Freiamt ( Amt Emmendingen ) mit 1969 Einwohnern durch Zerlegung in zwei bezw.
drei Wahlbezirke Gebrauch gemacht .

Das ganze Land zählte 1787 Wahlbezirke ; ihre Verteilung auf die einzelnen Wahlkreiſe iſt
aus Tabelle 2 zu erſehen .

Wie bei den erſten direkten Wahlen zur zweiten Kammer im Jahr 1905 beſchloß der
ſozialdemokratiſche Parteitag bei den Neuwahlen im Jahr 1909 in ſämtlichen Landtagswahlkreiſen
beim erſten Wahlgang ſelbſtändig vorzugehen . Zur Entſcheidung der Frage , ob für den zweiten
Wahlgang Vereinbarungen mit andern Parteien zu treffen ſeien , wurde ein beſonderes Zentral⸗
wahlkomitee gebildet . Dementſprechend ſind in allen 73 Wahlkreiſen ſozialde mokratiſche
Kandidaten aufgeſtellt worden . Das bei den letzten Neuwahlen zur zweiten Kammer der
Landſtände , ſowie bei den Reichstagswahlen im Jahr 1907 zwiſchen den Nationalliberalen (einſchl .
Jungliberalen ) , Demokraten , Freiſinnigen und Nationalſozialen für das ganze Land getroffene
Wahlabkommen ( der liberale Block) , deffen Erneuerung auch für die Wahlen im Jahr 1909
beabſichtigt war , kam nicht zu ſtande , dagegen wurde auf Anregung der demokratiſchen Partei
zwiſchen den drei zuerſt genannten Parteien für beide Wahlgänge ein Übereinkommen ( das ſog.
Teil - Blockabkommen ) dahin getroffen , daß in den Wahlkreiſen der Städte Freiburg (18. bis
20 . Wahlkreis ) , Lahr ( 25 . Wahlkreis ) , Baden ( 35. Wahlkreis) , Karlsruhe ( 41. bis 44 . Wahlkreis ) ,
Bruchſal ( 51. Wahlkreis ) , Mannheim ( 58. bis 62 . Wahlkreis) , ſowie in den Wahlkreiſen 23 ( Emmen⸗
dingen ) , 27 ( Lahr- Offenburg ) und 71 ( Borberg⸗Adelsheim ) der bisherige Beſitzſtand gewahrt
werde . Vereinbarungen dieſer Parteien für den erſten Wahlgang mit andern Parteien in andern

Wahlkreiſen wurden ausgeſchloſſen und für die Stichwahlen ein die möglichſt ſtarke parlamentariſche
Vertretung des Geſamtliberalismus ſicherndes Abkommen verabredet . Dem Teil - Blockabkommen
gemäß wurden im 27 . , 44 . , 51 . , 58 . und 69. Wahlkreiſe demokratiſche, im 43 . und 59 . Wahl⸗
kreiſe freiſinnige , in allen übrigen in das Wahlabkommen eingeſchloſſenen Wahlkreiſen national —
liberale Kandidaten gemeinſam aufgeſtellt . Mit Ausnahme der Wahlkreiſe 29, 52 und 54 ſind
in allen von dem liberalen Wahlübereinkommen nicht berührten Wahlkreiſen nationalliberale
Kandidaten nominiert worden , ſo daß die Zahl der nationalliberalen Kandidaturen
63 betrug . Im 29 . und 52 . Wahlkreiſe unterſtützten die nationalliberalen Wähler den
demokratiſchen Kandidaten , im 5. Wahlkreiſe war das Umgekehrte der Fal . Von den 63 national -
liberalen Kandidaturen waren 7 Jungliberalen übertragen , nämlich diejenigen des . , . , . , 25. , 35. ,
41 . und 65 . Wahlkreiſes . Neben den obengenannten Blockkandidaten waren von der deutſchen
Volkspartei im 2 , 3 . . , . , 13. , 26 . , 28. , 29. , 37 . , 45 , 50 . , 52 . , 56 . und 64 . Wahlkreis
( im letzteren von den vereinigten linksliberalen Parteien — Demokraten , Freiſinnigen und National⸗

ſozialen —) , alſo im ganzen in 19 Wahlkreiſen , von der freiſinnigen Volkspartei im

11. , 12. , 47 . , 48 . , 68 . und 70 . Wahlkreis , im ganzen in 8 Wahlkreiſen , Kandidaturen aufgeſtellt
worden . Das Zentrum nominierte nur in 53 Wahlkreiſen eigene Kandidaten und trat in den

Wahlkreiſen 13 , 26 , 27, 46 , 50 , 53 , 55, 56, 57, 66, 67, 68 , 70 und 71 gleich beim erſten
Wahlgang für die Kandidaten der Konſervativen und des Bundes der Landwirte , ſowie im 41 . bis
44 . Wahlkreis für die Kandidaten der „Mittelſtandsvereinigung “ ein . Die Konſervativen
und der Bund der Landwirte ſchloſſen wie im Jahr 1905 wieder ein über ganz Baden ſich
erſtreckendes Wahlbündnis ab und ſtellten in 18 Wahlkreiſen gemeinſame Kandidaten auf, und

zwar im 12 , 26 . , 27 . , 40 . , 46 , 50 . , 55 . , 56 , 68 , 70. , 71 . und 73 . Wahlkreis ( in 12 Wahlkreiſen )
Angehörige der konſervativen Partei , im 13. , 23 . , 53. , 57. , 66 . und 67 . Wahlfreig ( in 6 Wahl⸗
kreiſen ) Kandidaten des Bundes der Landwirte. Das Zentrum trat nur in drei dieſer 18 Wahl⸗
kreiſe , nämlich im 12. , 23 . und 73 . Wahlkreis , mit Gegenkandidaten in den Wahlkampf ein .
Mittelſtandskandidaturen wurden im ganzen 5, die vom Zentrum und den Konſervativen
unterſtützten Kandidaturen der Mittelſtandsvereinigung in der Stadt Karlsruhe (41. bis 44 .
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Wahlkreis ) ſowie eine im 54 . Wahlkreis , aufgeſtellt . Die Nationalſozialen nominierten

eigene Kandidaten in 4 Wahlkreiſen , nämlich im 54. , 55 . , 57 . und 65 . Wahlkreis , im

letzteren einen Kompromißkandidaten der vereinigten linksliberalen Parteien ( Demokraten , Frei⸗
ſinnigen und Nationalſozialen ) . Außerdem kandidierte im 11 . Wahlkreis ein Chriſtlich —
ſozialer . In ſämtlichen Wahlkreiſen waren zuſammen 244 Kanditaturen aufgeſtellt worden ,
das ſind 11 Kandidaturen mehr als bei den Wahlen im Jahr 1905 ( 233) . Die Nationalliberalen ,
Demokraten , Freiſinnigen , Konſervativen , der Bund der Landwirte , ſowie die ſonſtigen Parteien
haben im Jahr 1909 zujammen 27 Kandidaturen (6 + 7 + 5 - + 2 - 4 6) mehr , dag Bentium
dagegen 16 Kandidaturen weniger aufgeſtellt als im Jahr 1905 .

Auch im Jahr 1909 wurde wieder eine größere Zahl Kandidaten in zwei und mehr Wahl⸗
kreiſen gleichzeitig aufgeſtellt . Die Nationalliberalen übertrugen in den Wahlkreiſen 1, 28 und 30

die Kandidatur einem und demſelben Parteiangehörigen . Die deutſche Volkspartei ſtellte in den

Wahlkreiſen 2, 3 und 6, ferner 9 und 29 , ſowie 27 und 28 je einen und denſelben Kandidaten

auf . Das Zentrum ebenſo in den Wahlkreiſen 11 und 12, 45 , 47 und 48 , ſowie 64 und 65 .

Der konſervative Kandidat des 71 . Wahlkreiſes war auch im 73 . Wahlkreis nominiert . Die

ſozialdemokratiſche Partei hatte mehrfache Kandidaturen der gleichen Parteiangehörigen in den

Wahlkreiſen 1, 2 und 4, 3, 37 und 44 , 7, 26 und 41 , 9, 17 und 18 , 15 , 16, 19 , 21 und 22 ,
20 und 23 , 25 und 29 , 27, 28 , 31 und 48 , 32 und 40 , 33 , 34 und 35, 36 und 38 , 43 und 51 ,
55 und 70 , 58 , 72 und 73, ſowie 64 und 68 . Die freiſinnige Volkspartei , der Bund der

Landwirte , die Mittelſtandsvereinigungen und Nationalſozialen ernannten durchweg verſchiedene
Kandidaten . Die Zahl der als Kandidaten aufgeſtellten Parteiangehörigen betrug demnach bei

den Nationalliberalen 61, dem Bund der Landwirte . . . 6,

PEET aaa a BEa D A 15, den Sozialdemokraten 47 ,

D TEUTA h o nentet 8; |n Mittelftandgvereinigungen . s 5,
DOM EIENNG S a ae etakni . 49, „ Nationalſozialen 4,
den Konſervatipven „ „ o?staat kh, | „ „ Chriſtlichſozialen Y

| im gangen . 207 .

Name , Beruf und Wohnort ſämtlicher Abgeordneten⸗Kandidaten finden ſich in Tabelle 6.

In der nachſtehenden Überſicht K find die Kandidaten der einzelnen politiſchen Parteien
nach ihrer beruflichen Tätigkeit dargeſtellt ; die Tabelle berückſichtigt ſämtliche Kandidaturen ;
Perſonen , welche in mehreren Wahlkreiſen zugleich aufgeſtellt waren , ſind in jedem Wahlkreiſe
gezählt .

Demnach entfallen die 21 Landwirtſchaft treibenden Kandidaten ( Gruppe I) gu je einem

Drittel ( 7) auf Nationalliberale und Zentrum . Mehr al zwei Fünftel ( 22) der 53 gewerbe⸗
treibenden Kandidaten ( Gruppe II ) ſind von der ſozialdemokratiſchen Partei aufgeſtellt worden ;
auh von den 29 Berufstätigen im Handels⸗ , Verkehrs⸗, Verſicherungs - und Gaſtwirtsgewerbe
( Gruppe III ) entfällt nahezu die Hälfte ( 14) auf dieſe Partei . Die meiſten der 131 Kandidaten ,
welche Beamte aller Art und Angehörige der freien Berufsarten ſind ( Gruppe IV) , gehören der

nationalliberalen ( 39) , Zentrums⸗ ( 31 ) und ſozialdemokratiſchen Partei ( 30 ) an . Letztere Kan⸗

didaten ſind in der Hauptſache Partei - und Gewerkſchaftsbeamte , Redakteure und Rechtsanwälte .
Richter und Juſtizbeamte haben nur das Zentrum ( 7) und die Nationalliberalen ( 3) aufgeſtellt ;
von den 25 Rechtsanwälten kommen 9 auf das Zentrum , 6 auf die Demokraten und 5 auf die

Sozialdemokraten . Drei Fünftel ( 21) der 35 als Kandidaten aufgeſtellten Verwaltungsbeamten
im weiteren Sinne ſind von der nationalliberalen Partei nominiert worden ; darunter befinden ſich
allein 18 Gemeindebeamte ( 16 Bürgermeiſter und 2 Ratſchreiber ) . Mehr als die Hälfte der

Geiſtlichen ( 4 von 7) gehören dem Zentrum an . Von den 21 Schulaufſichtsbeamten und Lehrern
entfällt nahezu die Hälfte ( 10) auf die Nationalliberalen , 6 derſelben Haben die Demokraten auf—⸗
geſtellt . Partei⸗ und Gewerkſchaftsbeamte kandidierten nur für die Sozialdemokratie , das Zentrum
und die Konſervativen ; mehr als vier Fünftel ( 17 von 20 ) der Angehörigen dieſer Berufsarten
kommen dabei auf die Sozialdemokratie . Die Hälfte (5) der kandidierenden Privatleute ( Gruppe V)
gehört ebenfalls der Sozialdemokratie an . Die ſämtlichen 244 Kandidaturen verteilen ſich ver⸗

hältnismäßig auf die einzelnen Berufsgruppen wie folgt : 53,7è Beamte und freie Berufsarten ,
21½ ½ Gewerbetreibende , 11,ö . Handeluſwetreibende , 8,6 % Landwirte und 4,1 1y Privatleute .
Wegen der Verteilung der Kandidaten der verſchiedenen Parteien auf die einzelnen Berufsgruppen
und ⸗arten wird auf die Überſicht verwieſen .

D
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A. Die Abgeordneten - Kandidaten nach Berufsgruppen zuſammengefaßt .
1 2 3 4 5 6 7 8 e r AI |
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Davon a) Selbſtändige . . 10 U8 l aio nhiiie pang 4518,4
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1) Darunter 5 Angeſtellte , alle übrigen ſind ſelbſtändige Handekuſw. treibende. 2) Darunter 15 Bürgermeiſter und |
zugleich Landwirte , 3 Bürgermeiſter und zugleich Gewerbetreibende , 2 Bürgermeiſter und zugleich Handel⸗uſw. treibende ( im
ganzen 20 Bürgermeiſter ) , 2 Ratſchreiber , jowie 1 Sparkaſſenrechner und zugleich Landwirt .

Bevor in eine nähere Beſprechung der Wahlergebniſſe eingetreten wird , ſei auf die Tabellen
~ e toa 8 , ' ' ù a Q TA ' ' . ai $

1 pig 7 ( Seiten 2 bis 108) Hingewiefen , in welchen die Wahlergebniſſe in eingehendſter Weiſe dar - Fn 4geſtellt ſind . s; : ç : i e io 8
Die Tabellen 1, 2 und 3 bringen die Ergebniſſe der Hauptwahl vom 21 . Oktober, die J

Tabellen 4 und 5 diejenigen Der engeren Wahl vom 30 . Oftober ; die Tabele 6 gibt eine Haupt⸗
überſicht beider Wahlgänge und Tabelle 7 zeigt die Vertretung der einzelnen Wahlkreiſe in den

Landtagsperioden 1905/ĩ und 1909/18 . |
frei if i J

iſſDie Tabelen 1 und 4 enthalten wahlkreisweiſedie Etzebniſſe des erſten bezw. zweiten Wahl .
gangs nach Gemeinden (Wahlbezirken) . Dieſe ſind innerhalb der Wahlkreiſe nach Amtsbezirken
und die Amtsbezirke wieder unter ſich alphabetiſch geordnet .

In den Tabellen 2 und 5 ſind die in den Tabellen 1 und 4 enthaltenen Zahlen des erſten
bezw. zweiten Wahlgangs für die Wahlkreiſe unter Berückſichtigung ihrer Zuſammenſetzung nach |
der Verwaltungseinteilung — entſprechend der Anordnung in den Tabelen 1 und 4 —, fowie in l
Tabelle 2 für das Großherzogtum zuſammengeſtellt .

Die Tabelle 3 bringt die Reſultate des erſten Wahlgangs nach Amtsbezirken , Kreiſen , landes⸗

kommifſariſchen Bezirken umb ebenfalls fiir das Großherzogtum i
E
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In Tabelle 6 ſind für jeden Wahlkreis die Ergebniſſe beider Wahlgänge zuſammengefaßt und

die zum Abgeordneten in Vorſchlag gebrachten Perſonen nach Beruf , Name und Wohnort aufgeführt .

Die Tabelle 7 endlich bringt die bei den Erneuerungswahlen im Jahr 1905 und 1909 ge⸗

wählten Abgeordneten nach Parteiſtellung , Beruf und Name und in den Fußnoten die Ergebniſſe
der in der Landtagsperiode 1905/9 ſtattgehabten Nach - und Erſatzwahlen .

In den fünf erſten Tabellen wird auf der Grundlage der ortsanweſenden Bevölkerung nach

der Volkszählung vom 1. Dezember 1905 unter Berückſichtigung der inzwiſchen eingetretenen Ge -

bietsveränderungen die Zahl der Evangeliſchen und Katholiſchen , der Wahlberechtigten , der gültiger

und ungültigen Stimmen , ferner die relative Stärke der Wahlbeteiligung , die Zahl der auf die

Kandidaten gefallenen gültigen Stimmen nach ihrer ( der Kandidaten perſönlicher ) Zugehörigkeit

zu den einzelnen politiſchen Parteien gegeben. Die Tabellen 2, 3 und 5 enthalten ferner die

evangeliſche und katholiſche Bevölkerung in Prozenten der Geſamtbevölkerung , die auf 100 Ein⸗
wohner kommenden Wahlberechtigten , ſowie die gültigen Stimmen für die einzelnen Parteien uſw .

in Hundertteilen . Die Tabellen 2 und 5 bringen weiter die Zahl der zu den einzelnen Wahlkreiſen
und Wahlkreisteilen gehörenden Gemeinden und abgeſonderten Gemarkungen mit eigener polizei⸗

licher Verwaltung und Tabele 3 die Nummern der bei jedem Amtsbezirk uſw . in Betracht kommen —

den Wahlkreiſe .
Die Tabelle 6 dagegen gibt nach Wahlkreiſen den Bevölkerungsſtand im ganzen , die männ⸗

liche Bevölkerung , die über 25 Jahre alten männlichen Perſonen im beſondern — zu der wünſchens —
werten Ausſcheidung der darunter befindlichen nicht wahlberechtigten Militärbevölkerung waren

leider keine Grundlagen vorhanden — die Zahl der Wahlberechtigten , die auf 100 männliche ,
über 25 Jahre alte Einwohner kommenden Wahlberechtigten , die abgegebenen Stimmen überhaupt

( abſolut und auf 100 Wahlberechtigte ) und die davon gültigen Stimmen , ſowie ſchließlich die bei

jedem Wahlgang auf die einzelnen , nach ihrer Parteiſtellung namentlich aufgeführten Kandidaten

gefallenen Stimmen abſolut und in Verhältniszahlen .

Bezüglich der Religionszahlen wird noch bemerkt , daß in Übereinſtimmung mit den ſeit

Jahren für die Reichstagswahlſtatiſtik beſtehenden Beſtimmungen bei den Evangeliſchen ſämtliche

Angehörigen des evangeliſchen Bekenntniſſes ( Angehörige der Landeskirche , Lutheraner , Reformierte ,

Calviniſten , Zwinglianer uſw. ) und unter den Katholiſchen die Römiſch- Katholiſchen und Alt⸗Katho⸗
liken gezählt, dagegen die Ruſſiſch - Orthodoxen und die Angehörigen der andern griechiſch⸗katholiſchen
Kirchen nicht berückſichtigt ſind .

Endlich fei noch darauf hingewieſen , daß in Tabele 1 wegen Raummangels die auf fonftige
Kandidaten (d. h. auf ſolche , die den in den Spalten 9 big 15 genannten Parteien niht angehören )
gefallenen Stimmen mit den zerſplitterten Stimmen in der Sammelſpalte 16 ( Sonſtige und zer —

ſplittert ) zuſammengefaßt werden mußten . Die für die ſonſtigen Kandidaten abgegebenen Stimmen

ſind aber jeweils erläutert , ſo daß alle Zahlen in Spalte 16, für welche keine Anmerkung gemacht
iſt , ſich auf zerſplitterte Stimmen beziehen. Als zerſplitterte Stimmen ſind die Stimmen für die -

jenigen Vorgeſchlagenen gezählt , auf welche ſich im ganzen Wahlkreiſe höchſtens 25 Wahlvorſchläge
vereinigt haben. Nur bezüglich des zweiten Wahlgangs mußte hiervon eine Ausnahme gemacht
werden , da nur die gemäß § 67 Abſatz 1 des Landtagswahlgeſetzes auf die Stichwahlkandidaten
gefallenen Stimmen gültig ſind , zerſplitterte Stimmen im eigentlichen Sinne des Wortes alſo hier

nicht vorkommen können . Alle auf die Stichwahlkandidaten abgegebenen Stimmen — auch wenn

dieſelben infolge von Stichwahlabkommen der Parteien noch ſo gering waren — wurden demzufolge
einzeln angegeben und ſind in den Tabellen 4, 5 und 6dieſer Veröffentlichung immer in den

Spalten der zutreffenden Parteien aufgeführt .
Die Ergebniſſe der Wahlen , zunächſt diejenigen der Hauptwahl vom 21 . Oktober,

können wie folgt zuſammengefaßt werden :

Nach den Wählerliſten , welche gemäß § 66 Abſ . 5 des Landtagswahlgeſetzes für beide

Wahlgänge unverändert zu benützen waren , zählte das Großherzogtum 403 460 wahlberechtigte
Perſonen , d. ſ. 20,1 % der Geſamtbevölkerung . Die Geſamtzahl der Wahlberechtigten betrug bei

den Erneuerungswahlen im Jahr 1905 : 384010 ( 20,5 / der Geſamtbevölkerung ) . Die Wahl⸗
berechtigten haben demnach um 19 450 Perſonen zugenommen , während der Anteil derſelben an

der Geſamtbevölkerung um 0,4 )/ zurückgegangen iſt. Die größte Zahl von Wahlberechtigten mit

6836 wird im 8. Wahlkreiſe ( Bonndorf⸗Waldshut ) , die kleinſte Zahl mit 1 708 im ſtädtiſchen
Wahlkreiſe 37 (Raſtatt ) gefunden. Von den ſtädtiſchen Wahlkreiſen Hatte der 61 . ( Mannheim IV )

mit 6150 die meiſten , von den übrigen Wahltreiſen der 36 . ( Raſtatt⸗Baden ) mit 5298 die
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wenigſten Wahlberechtigten . Ordnet man die 73 Wahlkreiſe nach der Zahl der Wahlberechtigten ,
ſo ergibt ſich folgendes : Es hatten

ſtädtiſche übrige ſtädtiſche übrige
Wahlberechtigte Wahltreiſe Wahlberechtigte

Wahlkreiſe
bis 2000 . smedt . 1 —5001 —5 500 . . gi 3

2 001 —838 000 . 5 Huito k 501 —6 00 0 1 Y

8 001 —4000 . . Urg ar ta trO GOLA TOO 2 26

4 001 —5 000 y — Ahbese a — 13.

Auf die 4 kleinſten Gruppen kommen alſo nur ſtädtiſche Wahltreiſe ( 18 oder drei Viertel

derſelben ) , während gerade auf die beiden größten Gruppen nahezu vier Fünftel ( 39 oder 79,6 0 )
der nichtſtädtiſchen Wahlkreiſe entfallen .

UAn der Wahl beteiligten fich im ganzen Lande 308601 oder 76,5 f aler Wahlberechtigten
( gegen 77,4 o im Jahe 1905) . Die Wahlbeteiligung war wieder am fHtvähften im 14 . Wahl -
kreiſe ( Müllheim- ⸗Lörrach- Staufen ) , wo diesmal ſogar nur 48,0 % der Wahlberechtigten ( gegen
54,3 im Jahr 1905 ) gur Wahine tamen . Unter 60 °y (59,8 o ) blieb noh die Wahl -
beteiligung im 30 . Wahlkreiſe (Kehl) . Dagegen übten im 2. Wahlkreiſe ( Meßkirch⸗Stockach) 91,2 %
der wahlberechtigten Staatsbürger ihr Wahlrecht aus . Mehr als 90 9 der Wahlberechtigten
ſtimmten noch in den Wahlkreiſen 37 ( Stadt Raſtatt ) , 45 ( Stadt Durlach ) und 51 ( Stadt Bruchſal )
ab, nämlich 90,2 , 90, , und 90,1 % derſelben . In der nachſtehenden Überſicht iſt für alle

73 Wahlkreiſe die Wahlbeteiligung beim erſten Wahlgang nach Anteilsgruppen dargeſtellt . Sie betrug
Prozent in Wahlkreiſen Prozent in Wahlkreiſen
RNE GONE AOSS T 2 Tama R o A a 14

60,0 — 64, ) EE i 4 | SGo e o S eN 27

65,0 — 69/ % „ 6 9 85 897%%ůõFꝶ Pm pE 5

7O TA S E OAN
8 LaO TE NES i D a 4.

Nur in 23 Wahlkreiſen ( einem ſchwachen Drittel ſämtlicher Wahlkreiſe — 31,5 % —)
haben demnach weniger als drei Viertel der Wahlberechtigten ihr Wahlrecht ausgeübt . Die

meiſten Wahlkreiſe ſind in der dritthöchſten Anteilsgruppe (80,0 bis 84,9 ) . vertreten , nämlich
27 oder 37,0 . > i

Die Waſtderellgumg in ben einzelnen Gemeinden — ſowohl abſolut , als auch auf 100 Wahl⸗
berechtigte — iſt aus Tabelle 1 zu erſehen. Beſonders hervorgehoben ſeien nur die Tatſachen ,
daß in 5 Gemeinden ( Talheim des 5. Wahlkreiſes , Stegen des 22 , Bockſchaft des 67. , Vilchband
des 72 . und Steinfurt des 73 . Wahlkreiſes ) und in der abgeſonderten Gemarkung mit eigener

polizeilicher Verwaltung Igelsbach im 69 . Wahlkreiſeſämtliche „Wahlberechtigten ſich an der

Abſtimmung beteiligten , während in 115 Gemeinden bezw. Wahlbezirken nur die Hälfte der Wahl⸗
berechtigten und weniger ihr Wahlrecht ausübten . Um geringſten war die Wahlbeteiligung in

der Gemeinde Sonderriet ( Amt Wertheim ) des 73 . Wahlkreiſes , wo nur 22,0 der Wahl⸗
berechtigten abſtimmten . y

Von den 308601 Moftimmenden wurden 306147 oder 99,2 0 gültige und 2454 voder

0,8 %% ungültige Stimmen abgegeben.
Die beim erſten Wahlgang im ganzen Lande abgegebenen gültigen Stimmen fielen auf

Kandidaten folgender Parteiſtellung :
Baht Prozent ] Bahr Prozent

NARONA o aa Taa 75 094 24,5 | Sozialdemokraten 86 078 28,1

Deutſche Volkspartei ( Demokraten ) 14 383 47 Mittelſtandsvereinigungen. EN 4241 t4
Freiſinnige Volkspartei 6660 27 | Nationalſoziale 1117 0 %
Henttumf 40 . bes . 16 91176 29,8 Chriſtlichſoziale 68 0,0Koeta e ann otar 18 113 5,9 | Beriplitterte Stimmen 476 Opt.
Bund der Landwirte 8791 2,9

Nach dieſer lediglich die Parteizugehörigkeit der Abgeordnetenkandidaten berückſichtigenden
Zuſammenſtellung der Wahlergebniſſe kommen auf die Kandidaten der drei großen Parteien ( Zen⸗
trum , Sozialdemokraten und Nationalliberale ) mehr als vier Fünftel ( 82,4 . ) aller abgegebenen
gültigen Stimmen ; auf die Kandidaten der Konſervativen und des Bundes der Landwirte entfällt
zuſammen ein Stimmenanteil von 8,8 J ; auf die Kandidaten der deutſchen Volkspartei , der frei⸗
ſinnigen Volkspartei und der Nationalſozialen zuſammen 73/ , auf die Kandidaten der Mittel⸗

ſtandsvereinigungen und der Chriſtlichſozialen zuſammengenommen nur 1, % der gültigen Stimmen ;
endlich machen die zerſplitterten Stimmen 0,1 % aller gültigen Stimmen aus ,

N. F. Bd. IT. Sondernummer 1909. 8
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B . Vergleichende Darſtellung der Wahlergebniſſe von 1905 und 1909 in abſoluten Zahlen .

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

#
Bon den gültigen Stimmen fielen auf Kandidaten folgender Parteigruppen :

um- — — n —bDrE

Benennung Zentrum , Konſervative Liberale
m

inb Bumb ber Banbrwirte ”| fanion S| Searn

der Wahlkreiſe 19051909 Wratme 1905 | 1909 Hirate| 1905 | 1909 Wna
1. Pfullendorf⸗Uüberlingen . . 2987 2618 — 369] 973 706 | en ABTekee nldde) detA 81

2 R SORAD ai en ia 2 525 | 2 536 11 | 2648| : -2 867 | 2219 261 228 |= 88 ,

3. Stadt Konſtanz 103 994 . — 371644 1848 204 350 468 Ilo !

4, Konſtanz⸗überlingen⸗Stockach a i 2773 2 390 — 383 [ 1418 1316 —102 451 78 279

5. Engen⸗Konſtanzz h 2709 | 2487 | — 222 | 1594| : 2458 859 581 586 55

6. Donaueſchingen⸗KE ngen 2737 | - - 2830 | —- 407 | - 2613 |-3 081 418 134 361 227

7. Villingen⸗Donaueſchingen . . 2841 2782 . — 591976 ] 1851 — 125 290 523] 233

8. Bonndorf⸗Waldshuit . >| 2748 | 2874 126 | 2485 | 2 041 ] 444 242 534 292

9. St . Blaſien⸗Waldshuut 8022 | -2 4721550 4+ 1 650 | 1767 117 207 528 821

10. ] Säckingen⸗Waldshut⸗Schopfheim 2777 ] 2211/ — 566 | 1086 | 1815 279 515| 1048 528

11. patai Lörrach⸗ madtrpeli 3982 ) 377 — 21 888 758 — 80 757 937 180

12. ötrach io 485 398 —. 92 - 2561| 2291 l— 270 956| 1615 659

13. ] Schopfheim⸗Schönauu 1589 1352 — 237[2 6991835 — 864 7774, 1492 715

14. Müllheim⸗Lörrach⸗Staufen 768 647 — 121 2521 1713 — 808 112 716 604

15. | Staufen - Shönau - Freiburg - Neuftadt | 3402 | 3055 | — 347 483 462 | 21 300 584 284

16. Breiſach⸗Emmendingen 2 6542132 — 522 | 1556 | 1450 | — 106 138 629 496

17. | Neuftadt - Triberg - Billingen . . . -| 2845 | 2783 62 | 1804 | 1444 140 684| 787| . 156

18. | Stadt Freiburg I r TTL BADT LARO 17¹ 759 770 11 467 811 844

19. $ a I aa N . T3251 1685 310 848 862 19 746 | . 1212 466

20. " " LEESNI ITE a 1289 | 1162 —1127 F 1292 ] 1349 57 647 984 837

21. ] Waldkirch⸗Freiburg .{ 2888 | 2418 | — 470 | . 845| . 728 | — 122 | 2551 5868 3831

22. Freiburg⸗Emmendingen 2893 | 2344 549 | 2288 | 1657 —581 196| 64l 445

Hs CUNUONBIIOEN. . e, 27i O O, A 1309 | 1108 oa EA3171 1 118 599 414| 1249 885

24. | Cttenheim - Emmendingen - Qahr . . | 2540 | 25783 88 ] 1740 989 751 112 518 408

D TE a a T A o 202 1981 —, 41 1066 907. — 159 469 974 505

26. Triberg⸗Villingen⸗Wolfach . . . 1849 1745 104 2327 ] 2 299 — 28 6983| 989] 296

E A a i 2414 | 2091 828 | 22671, 1840 1— 427 295| 1087 792

28. Wolfach⸗Offenburg 3174 | 2881| — 293 | 885| 402 17 1 4801 “9891 509

20. ROE NORE E A OR 988 947 41 784 778 — 11 407 682 275

S n T I a A syra ==- 8 515| 2586 | — 979 4471 1271 824

Ais CERURI S EN 3713 | 2779 | — 93 639 427 212 400| 1290 890

32. | Dberfirh - Offenburg - Achern . . . | 2806 | 2275 | — 531 | 1102 | 1852 ] 250 175| °678||* 498

SIr EPUI T T r E T , 8173 | 2177 | — 996 727 612 115 219 772 553

a EEEE ESE E 3465 | 2685 i— 780 536 864 | — 172 151 681 580

BI . EOE IEA a A T EN S 1) 899| 1250 851 | 1049 ] 1114 65 181 688| 452

BO. PORGERE o a S arnt 3083 | 2 696 | —_ 887 675 595 — 80 529 1024 | 495

479 428 — 51 688 632 . — 56 252 472 220

38 . Raſtatt⸗Bühl⸗Baden 3116 | 2784 | — 882 409 615 206 981| 1678 | 692

39. Ettlingen⸗Raſtatt⸗Karlsruhe . . . [ 2419 1897 — 522 358 112— 246 [ 1947 2382 485

A0. EB S A a 1159 | 1264 105 | 2084 | 1840 | — 244 | 1758 | 1622 | — 181

AL OERO LS SE aS 654| 8) 682 | — 22] 1879 | 1022ļ — 857 | 1843 ) 2430 1 087

42. | n A ES p E 610/8 ) 851| 241 | 1997 | 1692ļ — 305} 610! 1260 ] 650

43. " " TE TA T 727 | ). 814 87 | 1666 | 1848 182 | 1198 | 2046 848

44. . „ „ IV . . I 993 ) 937 — 56 [ 1125 832 — 29316282730 1102

n gpi. auch die nachſtehenden Anmerkungen h bis 83), jowie bie Anmertungen . 1) big 4) auf EUe r y S
eſe 890 Stimmen ſind auf die — hauptſächlich vom Zentrum , aber auch zum Teil von deutſchfreiſinniger Seite unterſtützte — ſog.

neutrale Kandidatur Beuttenmüller gefallen. ) Einſchl. der 68 auf den chriſtlichſozialen Kandidaten gefallenen Skimmen. 8) D. f. Die auf die
Kandidaten der Mittelſtandsvereinigung gefallenen Stimmen ; die Mittelſtandskandtbaten wurden vom Zentrum und den Konſervativen unterſtützt .
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Noch : B. Vergleichende Darſtellung der Wahlergebniſſe von 1905 und 1909 in abſoluten Zahlen .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Von den gültigen Stimmen fielen auf Kandidaten folgender Parteigruppen

jik Benennung Zentrum , Konſervative [ CLiberale 9 }

w und Bind berLandwirte t) faai antyeRemote ,FreisJ Sozialdemokraten

der Wahlkreiſe 1905 | 1909
Üinapue 1905 | 1909 (tnam 1905 | 1909 Sibratme

45 . Stadt Durlachh . . . . . 1380 129 — 9] 790 910 120] 927 1166 239
46 . Durlach - Ettlingen - Pforzheim . . .2 326 1896 — 430] 914 787 127 1139 1806 667
47 . Stadt Pforzheim . . 214| 247 88| 1977/21921 - 215 f 1871 1818 447

48. " " RAG , u. 120 115 . — 5| 1435 | 1491 56 | 1955 ) 2191 286
49. PPNM I , HIORT i 458 460 2| 1192 904 — 288 | 2824 | 8028 704
50. Bruchſal⸗Durlachhh 2 5031- 1688i — 815/719 ) 1288 569 | 1674 | 238362 688
51. ] Stadt Bruchſall . 1141 1188 47| 829 920 91 198 276 78
52, MONATA i RRI 4014 | 3133/ — “881| 1486] 486 = 458| 1109 | 651
53. Bretten⸗Bruchſaea ! l . 2176 | 2420 244| 1878 | 1582 | - 296 664| 1097 483
54. Wiesloch⸗BruchſaaaUl 8871 | 3097 | 774 874 14 ) 1152 278 221| " 1059 888
55, | Qeidelberg - Wiegtoh . . ) 2047 | 1872 " 675| 1283 | 1515 282 | - 1815| 2214 899
56. [l Sdwegingen a i y T , A 20971 r686 -A11 1018118389 326 | 1282| . 1978 696
57. | Mannheim - Shwegiigen . . . . | 1461 | 1278 | — 188/ 860| 987 127 f 1769 | 2544 775
58. | Stadt Mannheim In on . 539 526 — 13] 702 928| 226 | 1901 ) 2926 | 1025
59. f 4 PENE RIKAR T 501 480 ||- 71} 910 817 — 98 1 1478 | 2009 586
60. b H FIERE IORN 466 404 |— 62/1622 1590 — 32 892 1019 127

61. Ý TVn aan RR, 664 641/ ( — 23 21441 2446 802 | 1256 | 1886 680

62. j $ yun ëholdstw 766 790 244 653 914 261 | 2284 | 8139 855
63. | Weinheim - Mannheim . 882 708 — 179] 2 653] 2 588 — 65 f1018 1660 642

64. Stadt Heidelberg . 399 291/ — 108] 1632 1617 — 15 461 689 178

65. f
È

a ONGOPE 600 |
504 | — ` 96f 1660 | 1768 103 538 775 287

66. Eppingen⸗Sinsheim⸗Wiesloch . . 2304 1903/ — 401| 1575 | 1012 | — 563 326 | 1489 | 1118

67 . ( Smeh i A t EG LIRO )S 2226 | 1484i — 742| 22041 2285 81 120 626 506

68. Heidelberg⸗Eberbach 1209 956 — 2538] 2595/1910 | — 685 516| 1502 986

69. ] Buchen⸗Eberbach⸗Mosbach - Adelshm . ſe ) 4 235 3166 / — 1069 1293 | | — 585 98/1 566| 478

70. Mosbach . BETES ,G 2754 | 2 507 | — 2474 2 867 1825 542 289 709 470

71. | Borberg Adelheim . . . 2 . nn 2844 | 2547 | — 297| 3099 | 2844 | — 755 73| 364 291

72. TauberbiſchofsheinNm ) 4 774 | . 42838 — 491 369 289 | — 80 181 251 120

73. ] Wertheim⸗Buchen⸗Tauberbiſchofshm . ] 3480 3 103, — 377 1 390 642 — 748 | 57 3844 287
Groğherzogtum . . . [ 188 982/121 882/ —17 600/105 929| 98 211 | —7 718 | 50 431 | 86 078| 85 647

a
AATa ; ay D 18 4 i ie e 1 i8 8

9 Eauſchlder a a Ae ertaina dantaj GEN) Banibatem —mit TinteefkigingbeeRoniervntiben und des Bundes der Land⸗
wirte —gefallenen Stimmen . ) Einſchl. der 631 auf den früheren A E Köhler gefallenen Stimmen ( Köhler wurde 1905
von der Zentrumspartei offtziell nicht mehr aufgeſtellt und deshalb von dieſer bekämpft) ; 3)desgl. 31 Stimmen . 9 Einſchl . der 1007 mit

Unterſtitzung der Nationalliberalen auf den Kandidaten der Mittelſtandsvereinigung gefallenen Stimmen .

Eine nähere Beleuchtung erhalten dieſe Zahlen bei ihrer Vergleichung mit den Wahlergeb⸗
niſſen vom Jahr 1905 . Infolge der verſchiedenen Wahlabmachungen unter den Parteien kann

indeſſen dieſe Vergleichung nur ſo vorgenommen werden, daß die Stimmen für die verbündete

Rechte ( Zentrum , Konſervative und Bund der Landwirte) , ſowie die Stimmen für alle bürgerlichen
Liberalen (Nationalliberale , Demokraten , Freiſinnige und Nationalſoziale) bei beiden Landtagswahlen
zu je einer Gruppe zuſammengezogen und neben die für die Sozialdemokratie abgegebenen Stimmen

geſtellt werden . Dies iſt in der vorſtehenden Überſicht B fiir ſämtliche 73 Wahlkreiſe und das

Großherzogtum in abſoluten Zahlen geſchehen. Hierbei wurden —
wie den Anmerkungen zur

Überſicht B im beſondern gu entnehmen iſt — die auf Kandidaten der kleinen politiſchen und wirt⸗

ſchaftlichen Parteien (Ddeutſchſoziale — Antiſemiten —, Chriſtlichſoziale und Mittelſtandsvereini⸗
gungen) , fowie auf fog. neutrale Kandidaten gefallenen Stimmen derjenigen Parteigruppe ganz
zugezählt, welcher die große Mehrzahl ihrer Wähler nach deren politiſcher Anſchauung zuzurechnen
ſein wird . Abgeſehen von den zerſplitterten Stimmen ſind alſo alle gültigen Stimmen in dieſer
Überſicht enthalten .

**
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Die Kandidaten des Zentrums , der Konſervativen , des Bundes der Landwirte uſw . ( des

Rechtsblocks) erzielten hiernach diesmal 121382 Stimmen ( gegen 138 982 im Jahr 1905 ) , die —

jenigen der liberalen Parteien 98211 ( gegen 105 929 ) und die ſozialdemokratiſchen Kandidaten
86 078 ( gegen 50 431 ) . Einer Zunahme der ſozialdemokratiſchen Stimmen um 35 647 oder

70 , % ſteht ſomit eine Abnahme der bürgerlichen Stimmen um 25 318 oder 10,8 %/ gegenüber ,

wovon auf den Rechtsblock 17 600 oder 12,½ %, auf die Liberalen 7718 oder 7 , 0 entfallen .

Da das Zentrum 1909 in zahlreichen Wahlkreiſen auf die Aufſtellung eigener Kandidaten

verzichtete und gleich beim erſten Wahlgang für ſeine Verbündeten , die Konſervativen , die Bündler

und die Mittelſtändler der Stadt Karlsruhe , eintrat , iſt eine auch nur einigermaßen zuverläſſige

Beurteilung der Entwickelung bei den dem Rechtsblock angehörenden einzelnen Parteien

unmöglich ; auf eine derartige Unterſuchung muß deshalb hier verzichtet werden . Eher möglich iſt

dieſe Unterſuchung bei der Sammelgruppe der Liberalen , obgleich auch hier wegen des bei den

Wahlen von 1905 für das ganze Großherzogtum abgeſchloſſenen liberalen Blockabkommens , das

im Jahr 1909 nur teilweiſe erneuert wurde , ganz ſichere Zahlenangaben über den Stimmen⸗

anteil der einzelnen liberalen Parteien an den in der Überſicht B dargeſtellten Geſamtzahlen

ſich nicht machen laſſen . Bei Gegenüberſtellung der für die liberalen Parteien 1905 und 1909

abgegebenen Stimmen ergibt ſich für die nationalliberalen Kandidaten “ ) ein Stimmenrückgang

um 13 292 , für die linksliberalen Kandidaten dagegen eine Zunahme der Stimmen um 5574

( Demokraten 2071 , Freiſinnige 3246 und Nationalſoziale 257) . Demnach haben für die Links⸗
liberalen und Sozialdemokraten bei den Neuwahlen im Jahr 1909 : 41221 Wähler mehr , für

die Rechte und die Nationalliberalen 30 892 Wähler weniger geſtimmt als im Jahr 1905 . Auf

die politiſchen Urſachen dieſer auffallenden Stimmenverſchiebung ſoll hier nicht näher eingegangen

werden . Jedoch darf nicht unerwähnt bleiben , daß ein gewiß nicht gering zu veranſchlagender

Teil der ſozialdemokratiſchen Stimmzettel nicht von Anhängern der ſozialdemokratiſchen Partei oder

deren Beſtrebungen , ſondern von — mit den gegenwärtigen politiſchen und wirtſchaftlichen Ber -

hältniſſen — Unzufriedenen in die Wahlurne gelegt worden ſein mag .

Nur in 14 Wahlkreiſen ſind auf die Kandidaten des Rechtsblocks mehr Stimmen gefallen

als im Jahr 1905 ; der größte Stimmenzuwachs findet ſich im 35 . Wahlkreis ( 351 ) . Den 1785

in dieſen 14 Wahlkreiſen für den Rechtsblock im Jahr 1909 mehr abgegebenen Stimmen ſteht in

den übrigen 58 Wahlkreiſen “) ein Stimmenverluſt von zuſammen 19 385 gegenüber. Die größte

Verluſtziffer ( 1069 ) weiſt der 69 . Wahlkreis auf ; beſonders groß war der Stimmenrückgang noch

in den Wahlkreiſen 31 ( 93 , 33 ( 996 ) , 34 ( 780) ; : 50 (815) , 52 (881) , 54 ( 774 ) und 67 (742) .

Die liberalen : Parteien haben in 43 Wahlkreiſenf ) Verluſte erlitten ; dieſelben betragen im ganzen

13698 Stimmen . Die größte Verluſtziffer zeigt der 30 . Wahlkreis (979) , aber auch in den

Wahlkreiſen 13 (864) , 14 (808) , 24 ( 751 ) , 68 (685) , 71 ( 755) und 73 ( 748 ) iſt die Stimmen⸗

abnahme ſehr erheblich. Dagegen erreichten die liberalen Parteien in 29 Wahlkreiſen eine Er⸗

höhung ihrer Stimmenziffer um insgeſamt 5980 ; im 5. Wahlkreis fielen auf den nationalliberalen

Kandidaten 859 Stimmen mehr als im Jahr 1905 . Die Sozialdemokratie hat nur in den beiden

Wahlkreiſen 2 und 40 einige Stimmen ( 33 + 181 = 164 ) gegenüber den Wahlen vom Jahr 1905

eingebüßt . Dieſer Einbuße ſteht in den übrigen 71 Wahlkreiſen aber eine Vermehrung der

ſozialdemokratiſchen Stimmen um 35 811 gegenüber , welche in 4 Wahlkreiſen ſogar mehr als

1000 beträgt , nämlich im 41 . Wahlkreis 1087 , im 44 . Wahlkreis 1102 , im 58 . Wahlkreis 1025

und im 66 . Wahlkreis 1113 .

In der weiter folgenden Überſicht Ciſt der prozentuale Anteil der drei Parteigruppen

an den gültigen Stimmen bei den Wahlen von 1905 und 1909 nach einzelnen Wahlkreiſen und

für das Großherzogtum dargeſtellt .
Im ganzen Lande iſt darnach der prozentuale Anteil der ſozialdemokratiſchen Stimmen von

17,0 im Jahe 1905 auf 28,1 im Jahr 1909 , d. i um 11 , gewachſen, während der Stimmen⸗

anteil des Rechtsblocks von 47,0 / auf 39,1 / alſo um 7,3 , und derjenige der liberalen Parteien

von 35,80 / auf 32,1 % oder um 3 , zurückgegangen iſt. Nur in 8 Wahlkreiſen hat ſich der

prozentuale Anteil der auf die politiſch rechtsſtehenden Kandidaten gefallenen Stimmen erhöht

( mit 5,2 0% am ſtärkſten im 24 . Wahlkreis ) ; die prozentuale Verminderung beträgt in den einzelnen

Wahlkreiſen bis zu 19 / ( im 54 . Wahllreis ) . Bei den liberalen Parteien iſt der Prozentſatz des

) Bei Zurechnung der für den Mittelſtandskandidaten im 54. Wahlktreis mit Unterſtützung der National -

liberalen abgegebenen 1007 Stimmen ,
+) Ym 30. Wahlkreis waren bei beiden Neuwahlen Teine Kandidaten des Rechtsblocks aufgeſtellt .
1) Im 52. Wahlkreis erzielte der liberale Kandidat 1905 und 1909 genau die gleiche Stimmenzahl (486) .
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C. Vergleichende Darſtellung der Wahlergebniſſe von 1905 und 1909 in Verhältuiszahlen .
1 2 8 4 5 6 7 8 9 10 1i

|
Von 100 gültigen Stimmen fielen auf Kandidaten folgender Parteigruppen :

Num⸗ m}
à n
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Su Benennung Zentrum , Konſervative Liberale
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5,5 | 2,8
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.] Stadt Konſtanzz „ 684½ 6 80,1 4,0 | 54,355,9 1,6 11,6 14,0 2,4

4. Konſtanz⸗iberlingen-Stockach. . . 50 , 53,9 — 6,30,s 20,5 — 1,0l 9 , 16,8 6,6
5. Engen⸗Konſtanzz 56,0 45,0 — 11,0 32,9 | 44,4 11,5 11,0 10,6 | | — -0,4
6. Donaueſchingen⸗Engen . . . . . [ 49,9 40,7 — 9,2 47,6

|
53,0 5,4 | -2,4 6,3 8,9

7. Villingen⸗Donaueſchingen . . . . [ 55,6 53,9 | —" 1,7f 88,6 | 85,9 | —
2,1 5,710,1 4,4

8. | Bonndorf - Waldshut . 50,2 | 52,7 2,5 | 45,4 ) 37 , — 8,o0] 4 , 9,8 5,4
9. St . Blaſien⸗Waldshut . . . . 61,0 51,8 10,133,8 | 87,0 8 Aea 6,9
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1t , i Giat orrak PRE e a RE 20,0 | .18,2 [A 1,8 | 420 |
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16. ] Breiſach⸗Emmendingen 61jo50 % —10,4 858 | | 34,4 — 1,½ 3 , | 14,9 11,8
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i K | C oK o D
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24. Ettenheim⸗Emmendingen⸗Lahr . . 57/8 | 63,0 5,2 39,6 * — 1278 10,1
k ahh kake dran 9,5 — 2,1 61 , | 48,6 | | —17,8 f 27,0 - 46,8 19,825. | Stadt Lahr > eo 879 | 346 8,8] 47,845,5 — 2,3 14½ 19,6 5
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Vergl. auch die Anmerkungen zur vorausgehenden überſicht B, die hier entſprechend Anwendung finden.
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2. Sondernummer .

Noh C. Vergleichende Darſtellung der Wahlergebniſſe von 1905 und 1909 in Verhältniszahlen .

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

i

Bon 100 gültigen Stimmen fielen auf Kandidaten folgender Parteigruppen :

un
EEIE FOP E TE reene aee AATA in

Benennung Zentrum , Konſervative Liberale

mer und Bund der Landwirte⸗ ) ( aonane, Demata Teri Sozialdemokraten

der Wahlkreiſe 1905 | 1909 Sonate | 1905 | 1909 Sibnagne
1905 | 1909 Hnapme

47 . | Stadt Pforzheim I -~ - > 6,0 5,8 | — 0,2] 55 ,
|

51,4 | — 4,0] 88,4 | 42,7 4,3

48. „ Ak De . i ae . 8,4 | 8,0 | | — 0,4] 40,8
| 39,3 | — 1 , | 755;

|
57,8 2,

A9, | Blore = i pori .e e ane e 114,5 | 10,- | | — “1,0] ‘80,0 20,6 — 9,4 58,5 68,,9 10,4

50. Bruchſal⸗Durlach 51 , | 81,6 | —19,5 ] 14,1 | 24,2 95d 84,1 | 44,2 10,1

51. ] Stadt Bruchſaal . 52,6 | 49,8 | — 2,8] 88,3 | 38,6 0,8 1 aiino As 2,5

2 . Bruchſal e . Trae o e ase 80,9 | 66,3 | —14,6 | 9,8 | 10,8 05| 9,2 | 28,4 14,2

53. | Bretten - Bruhfal . > 46,1 | 47,4 1,3 | 3898 | 81,0 | 8 , 1471 | 21,5 7,4

54 . Wiesloch⸗BruchſalUl . 77,9 58,3 —19,6 17,6 21,7 4,1 | 44" 20 , 15,6

55. Heidelberg⸗Wiesloooh 44,1 | 26,9 | | — 17,2 | 27,6 29,7 2,1 | 28,3
|

43,4 15,1

56 . Schwetzingen < . | 47,1 | 88,1 | —14,0 | 28/1 26,8 3,1 | 29,2" | : 89,5 10,3

57. Mannheim⸗Schwetzingen 35, ) 26,3 — 9,1 21,0 | 20,5 — 0,5 43,252 , 9,1

58 , | Stadt Mannheim I > . 171 | 12 , | — 5,1] 22,8 21,ı | — 1,2] 60 , | 66,7 6,2

59. " ñ r ree r t a8 ,E 65,0 31,025,1 — 5 , 50,161,6 11,

60. " " HE i aG 15,5 13,4 — 2,1 54,1 52,8 — 1,5 29,8 33,7 8,9

61. „ " o N 16,1 12,0 | — 8,2 51,8 | 49,0 | = 2,8 | 80,4 87,8 7,4

62, " » TEIE aE , 20 ; | 16,8 | — 4,2] 17,4 1. 18,8 1,4 | 61,0 | 64,8 3,8

63 . Weinheim⸗Mannheim 19,3 | 14,2 | — 5,1 58,252,2 — 6,0 | 22,4 | 88,4 11,0

64. | Stadt Heidelberg I - = 16,0 | 11 , | — 4,6] 65,3 | 68 % | | — 1,9 | 18,4 | 25,0 6,6

65. „ n OE a . ola | 16,6 | —i4s | 598 | | . 57,8 | — 1,5) 19,2: | 25,4 6,2

66. Eppingen⸗Sinsheim⸗Wiesloc0h 54,8 | 43 , | —11,2 ] | 87 , 23,2 | —14,211 7,8. | 38,0 25,2

67. Sinsheingnsnsns d ed . 48,8 | 84,2 | | — 14,6 | 48,3 51,4 8,1 i Baila 11; 8

68. Heidelberg⸗Eberbach ag | 28o 21½ — 6,1 60,43 , —16,4 1½ 8AM 22,5

69. Buchen⸗Eberbach⸗Mosbach⸗Adelshm . ] 75,3 71,½ — 4 , 23,o 15 , = 7a pepin 11,0

OL) Mobo i , GEIREL p tt blja 1449,7 | —. 1,1 ] 42 36,2 — 8,0 44 | Ma 9,7

71) | Bogherg Adelheim : - ~ 4½ 48, , oin] 510 44,6 — 6 -1210126 5,7

72. Tauberbiſchofsheim goji 88 , — 1,6] 6 , 6 , — 0,6 %5 5,2 2,1

73. Wertheim⸗Buchen⸗Tauberbiſchofshm . ] P 70,0 74,4, ] 28,0 15 , | — 12,5 14 8,3 „2

Großherzogtum . . 47,0 | 39,7 | (— 7,8| 35,8 | 32,1 | | — 3, % 17,0 281 | 1l

Il

—
Vergl. auch die Anmerkungen zur vorausgehenden überſicht B, die hier entſprechend Anwendung finden.

Stimmenanteils in 17 Wahlkreiſen größer als im Jahr 1905 . Derſelbe iſt am ſtärkſten gewachſen

im 5. Wahlkreis ( um 11,5 ) und am tiefſten gefallen im 30 . Wahlkreis ( um 22,0 ) . Der

Stimmenanteil der Sozialdemokratie iſt hingegen nur in 3 Wahlkreiſen unweſentlich ( um 0 , bis

0,8) zurückgegangen, ſonſt bis au 25, / ( im 66 . Wahlkreis ) geſtiegen ; mehr als ein Fünftel

beträgt die prozentuale Zunahme des ſozialdemokratiſchen Stimmenanteils noch in den Wahl⸗

kreiſen 23 , 30, 31 und 68 , nämlich 20,4 , 22,1 , 20,2 und 22,5 .

In der Tabelle D ( auf den Seiten 120/1 ) ſind die Ergebniſſe des erſten Wahlgangs vom

21 . Oktober 1909 in den 13 privilegierten Städten nit denjenigen in den übrigen Landes -

teilen verglichen.
Darnach kamen auf 100 Einwohner der ſtädtiſchen Wahlkreiſe 15 Evangeliſche mehr und

rund 5 Wahlberechtigte weniger als in den übrigen Wahlkreiſen mit ihrer vorwiegend katholiſchen
und im allgemeinen ſeßhafteren Bevölkerung ; an der Abſtimmung beteiligten ſich dagegen in den

ſtädtiſchen Wahlkreiſen von 100 Wahlberechtigten durchſchnittlich 9 mehe al in den übrigen

Landesteilen .

In den ſtädtiſchen Wahlkreiſen ſtehen die Kandidaten der Sozialdemokratie mit 41,6 ° l der

gültigen Stimmen an erfter Stele ; dann folgen die Nationalliberalen mit 21,9 % und erſt an
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dritter Stelle kommt das Zentrum mit 17,0 aller gültigen Stimmen , Fat man die Stimmen

wie bei den Überſichten B und C nach drei Parteigruppen zuſammen , ſo ſtehen in den ſtädtiſchen
Wahlkreiſen den 33 478 ( 41,6 9/ ) ſozialdemokratiſchen Stimmen 29 995 ( 37,2 %) liberale Stimmen

und 16976 ( 21,1 %) Stimmen des Zentrums , der Konſervativen und Bündler gegenüber . In
den nichtſtädtiſchen Wahlkreiſen erreichten dagegen die Zentrumskandidaten mit 34,3 / die größte
Stimmenzahl ; die Nationalliberalen kommen wieder ( mit 25,5 ° ) an zweiter Stele und damı erft
die Sozialdemokraten mit 23,3 % der gültigen Stimmen . In abſoluten Zahlen fallen bei den

nichtſtädtiſchen Wahlkreiſen 104 406 ( 46,2 / ) Stimmen auf die Rechte , 68 216 ( 30,3 ſ/ ) auf die

Qiberalen und 52600 ( 28,3 ? ) auf die Sozialdemokratie . Die meiſten Anhänger der Demokraten

und Freiſinnigen find wie Dei der Sozialdemokratie in den ſtädtiſchen Wahlkreiſen zu finden . Vei

den übrigen Parteien iſt das Umgekehrte der Fall , doch verteilen ſich die Stimmenanteile der

Nationalliberalen noch am gleichmäßigſten auf die beiden Wahlkreisgruppen .
Noch beachtenswertere Unterſchiede zeigen ſich nach der Tabelle E ( S. 120J ) , welche die

Wahlergebniſſe vom 21 . Oktober 1909 in vier Gemeindegrößenklaſſen , ſowie nach Stadt - und Land⸗

gemeinden überhaupt bringt .

Zu dieſer Überſicht muß vorausgeſchickt werden , daß , ſoweit Gemeinden und abgeſonderte
Gemarkungen mit eigener polizeilicher Verwaltung mit andern Gemeinden zu einem Wahlbezirk
vereinigt wurden , deren Zählung ohne Rückſicht auf die Einwohnerzahl bezw. den ſtädtiſchen oder

ländlichen Charakter immer bei der Gruppe derjenigen Gemeinden erfolgt iſt , welcher dieſelben

zugeteilt waren . Es war dies notwendig , um die Bevölkerungszahlen uſw. mit den Wahlergebniſſen
in Übereinſtimmung zu halten , da für die aus mehreren Gemeinden uſw . zuſammengeſetzten Wahl⸗
bezirke gemeindeweiſe getrennte Wahlergebniſſe nicht feſtgeſtellt werden . Die auf dieſe Weiſe bei

den einzelnen Gruppen hinzugekommenen Gemeinden und abgeſonderten Gemarkungen ſind durch
Anmerkungen hervorgehoben .

Wie ſich aus der Tabelle E ergibt , nimmt der Prozentſatz der unter der Geſamtbevölkerung
enthaltenen Katholiken ſowie der Wahlberechtigten mit zunehmender Größe der Gemeinden ſtändig
ab ( von 68,8 bis zu 47,4 % bezw. von 22,5 bis zu 16,80), während derjenige der Evangeliſchen
ſowie der Abſtimmenden mit zunehmender Größe der Gemeinden ſtetig wächſt ( von 30,4 auf 49,4 %
bezw. von 72,9 auf 83,1 ° ) . Die Landgemeinden weiſen unter 100 Einwohnern durchſchnittlich
11 Katholiken und 4 Wahlberechtigte mehr auf alsdie Städte, dagegen entfalen auf jene 9 Gyan -

geliſche weniger und übten in denſelben auf 100 Wahlberechtigte 7 Wähler weniger ihr Wahlrecht
aus als in den Stadtgemeinden .

Abgeſehen von der Sozialdemokratie , deren Stimmenzahlen und anteile der Überſicht E ohne

weiteres entnommen werden können und deren nochmalige Darſtellung ſich deshalb hier erübrigt ,

verteilen fih die Stimmen auf die Parteigruppen wie folgt :
Rechtsblock Liberale

Zahl Olo Zahl Oo
Gemeindegrößenklaſſe a . . . . . . 76065 5r , 43794 29,5

2 Boota a R a 19047 30,7
n Manan dnr Ao 4 929 30,1 4 314 31,6
, . . . 17117 , 2086 31 056 . 376

Stadtgemeinden 85 458 28,0 ATIL ? 372
Landgemeinden .

85 924 47½ 51094 284 .

Während in den Gemeinden unter 2000 Seelen det Kandidaten der Reten etwas mehr
als die abfolute Mehrheit aller Stimmen (51,5 %) zugefallen iſt , zeigt fich mit der zunehmenden

Größe der Gemeinden ein ſtändiger und recht erheblicher Rückgang des Anteils dieſer Parteigruppe ,
hauptſächlich zugunſten der Sozialdemokratie, aber auch der liberalen Parteien ; in den größten

Gemeinden beträgt der auf die Kandidaten des Rechtsblocks gefallene Stimmenanteil nur noch 20,8 %.
Im umgekehrten Verhältnis ſteigt die Anhängerſchaft der Sozialdemokratie , die in den Gemeinden

unter 2000 Geelen nur 18,8 % der Stimmen auf ihre Kandidaten vereinigen fonnte , in den

Gemeinden mit über 10 000 Einwohner bis auf 41,5 / . Die Liberalen , welche in den Gemeinden

der drei unterſten Klaſſen ziemlich gleiche Stimmenanteile (29,5 bis 31,6 h ) auf fih vereinigten ,

erzielten in den Gemeinden von 10000 und mehr Einwohnern infolge der großen Zunahme der auf
bie demokratiſchen und freiſinnigen Kandidaten gefalenen Stimmen 37,6 y der Stimmen .

Ahnlich find die Verhältniſſe bei den Stadt - und Landgemeinden . In erſteren haben die

liberalen Parteien die meiſten Anhänger ; es fielen dort auf die liberalen Kandidaten 37,2 / der

in den Stadtgemeinden abgegebenen gültigen Stimmen . Nur um wenig zurück ſtehen mit 34,0 %
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D. Vergleichende Darſtellung der Ergebniſſe des erſten Wahlgangs

i 2 3 4 5 Da 8 9 10 ES fa

Bevölkerung am Au Vo

Zahl ]
t Dezember 1905 : Bon 100 Zahl 100 P a 100

stii
aa

a ESAI
— ( [ Einwohnern ] der | | Cin - PEAR Sa

TA | a ; waren ang , wone berech⸗

Art der Wahlkreiſe
Wahl ] ttber | Eee fatholije

Wahl⸗ famen aie ungül⸗ tigten

pilhe adep der | berech - Wahl -
=o

| tigen j haben

kreiſe] haupt
Buth . , griech,- evan · latho⸗ tigten

berech⸗ ————abge⸗
Ref : ath. aal e tate Sti

i

E A A EN ay Joia Bade ral PE aeemara

Städtiſche Wahlkreiſe] 24 288109 | 48,8 | 47,9 | 97772 ] 16 , sp 675. -83;
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1409408470917

918498 33:8 | 65,2 8058s 21,7 2256011779 [ 74,

1) Davon 3234 ( 4,0 %)
2) Davon 1007 ( 0,4 %

E . Die
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iale Kandidatenlo) Stimmen auf nationalſo
nationalſozialeStimmen auf Mittelſtandskandidaten , 486 (0,60,

30%) Stimmen au
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Ergebniſſe des erſten Wahlgangs nach Ortsgrößenklaſſen
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der ſtädtiſchen Wählerſti
der Wähler ( 47,9 )
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gener polizeilicher Verwaltung .
m Wahlbezirk vereinigt waren ;
Bräunlingen , Hauſach, Oſter

genannten Land⸗
) Auf national⸗

nten abgeſonderten Gemarkungen mit ei
Sandhauſen und Heddesheim je au eine

(mit den Stadtgemeinden Geiſingen ,
einigt). 5) Ohne die unter Anmerkung 4)
l. 909 ( 15 %) und 323 ( 0,5/0 ) Stimmen .

1. 3585 (2,80/ ) , 648 ( 0,5 %

emeinden Doſſenheim bezw.
Hemsbach und Horrenbach
elm, Grünsfeld und Külsheim ver

nationalſoziale Kandidaten ; 7) desg
einen chriſtlichſozialen Kandidaten ; 10) desg \ und 68 (0,10/0)

während die Kandidaten der rechtsſtehenden Parteien nur 28,0 %

andgemeinden ſtimmte dagegen nahezu die Hälfte

und der geringſte Stimmenanteil ( 23 , %)

chen Kandidaten ; die liberalen Parteien erreichten auf dem platten
Verteilung der Stimmen in den Größenklaſſen der

dt⸗ und Landgemeinden auf die einzelnen Parteien möge mit Be⸗

der Überſicht E ſelbſt entnommen werden .

ſprechung erwähnt , brachte der erſte Wahlgang

Es wurden gewählt :

für 38 Wahl⸗

Zahl In den Wahlkreiſen

23 1, 4, 7, 8, 9, 15, 16, 17, 27, 22, 24 , 28, 31, 32, 33, 34, 36 ,

38, 52, 54, 69, 72 u. 73

10 30, 41 , 44, 45, 48, 49 , 57, 58, 59 u. 62

4 14, 30, 63 u. 67
1 60.
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in den ſtädtiſchen mit denjenigen in den übrigen Wahlkreiſen .
18 14 15 16 171 A 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Von den gültigen Stimmen

i fielen auf Kandidaten folgender Parteiſtellung:
T | eo | waren

National - ] Deutſche Freiſinnige [ „.. Konſer⸗ Bund ber | Soziale l n;Bhar z Zentrum S erſplitter
liberale
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und 68 ( 0,1 %) Stimmen auf einen chriſtlichſozialen Kandidaten .
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Von den gültigen Stimmen

ſielen auf Kandidaten folgenderParteiſtellung :
Pa i

tiban | waren
National - Deutſche Freifimnigel Konſer⸗ Bund Sozial- R A

überale
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( Demokraten )

BoM| "ho| Bab| lo
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88836 | 26,2| | 3295 | 2,2 | 1468| 1,0 | 57657 139,0 | 11686| 7,9 | 6772 |4,6|| 27826 |18,8| | ) 200| 90,1 269 | 0,2

Babi("h
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43261 | 241| 5034 | 2,8 | 1674| 0,9 | 63799 | 35; 5 elſßs 7274 442282 23 , "1125/0, a83 lona
I I

2) Darunter die abgeſ. Gemarkungen mit eig, poliz. Verwaltung Schwabenheim , Bruchhauſen , ſowie Muckenſturm unds) vesgl. die abgeſ. e netaan uſtw. Kirſchgartshauſen und Sandtorf (mit Sandhofen 4) desgl. die Landgemeinden
burken und Krautheim vereinigt ), ſowie die abgeſ. Gemarkungen aim. Hergenſtadt und Wemmers of, Uhlberg und Wolferſtetten

emeinden und abgeſ. Gemarkungen mit eig. poliz. Verwaltung . 8) Davon 98 ( 0,07 J Stimmen auf einen Miktelſtandskandidaten
ſoglale Kandidaten . 9) Davon 3234 ( 3,9/ ) Stimmen auf Miktelſtandskandidaten , 488 ( 0,6/ ) Stimmen auf nationalſoziale Kandi⸗
Stimmen. 11) Davon 656 ( 0,4 %) Stimmen auf einen Mittelſtandskandidaten und 469 ( 0,2 %) Stimmen auf nationalſoziale Kandidaten.

Mit 91176 ( 29,8 %) Stimmen gelang es dem Zentrum, 23 ſeiner Kandidaten zum Siege zu

verhelfen , 86 078 ( 28,1 % ſozialdemokratiſche Stimmen erreichten die ſofortige Wahl von 10 Partei⸗
genoſſen , während die 75 094 ( 24,5 h ) auf nationalliberale Kandidaten gefallenen Stimmen nur

4 derſelben gleich beim erſten Wahlgang das Mandat fiherten. Bei den Wahlen vom 19 . Oktober

1905 ſetzten das Zentrum in 28 ( ) , die Nationalliberalen in 14 ( + 10) , die Sozialdemokraten
in 5 ( — 5) umd die Demokraten in 2 ( — 1) Wahlkreiſen die Wahl ihrer Parteiangehörigen ohne
Stichwahl durch ; außerdem wurde damals 1 Konſervativer beim erſten Wahlgang gewählt .

Mit dreiviertel Stimmenmehrheit wurden nur 2 Zentrumskandidaten gewählt , derjenige des

15 . Wahlkreiſes mit 75,2 h und der Zentrumskandidatdes 72 . Wahlkreiſes ſogar mit 88,5 „/ aller

gültigen Stimmen . 70 big unter 75 fy Stimmen erzielten 4 weitere Zentrumskandidaten . Mit

60 bis unter 70 Stimmen wurden 7 Zentrumskandidaten, 5 Sozialdemokraten und 1 National⸗
liberaler gewählt. Eine Stimmenmehrheit von 50 bis unter 60 0 vereinigten 10 Zentrums⸗
kandidaten , 5 Sozialdemokraten , 3 Nationalliberale und 1 Demokrat auf ſich.
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In 35 Wahlkreiſen fiel 1909 eine Stichwahl notwendig .

In die engere Wahl hatten nach den Ergebniſſen der Hauptwahlen die Kandidaten nachge —

nannter Parteien in folgenden Wahlkreiſen zu kommen:
Nummer Zahl

der Wahlkreiſe

Nationalliberale und Zentrumm
aona igi E A

8

" Konſervative i ania nR e yy; Jo n. 71
2

" „ Sczialdemokraten .
*) 25 , 61 1. 64

3

" „ Demokraten und Zentru m o
1

„Freiſinnige und Sozialdemokraten trp 12 u. 47
3

" „ Zentrum n " 0 , 1,19 , 20/ f3 U. 935 6

n „Konſervative und Sozialdemokraten . . . 40, 46 , 55 u. 68 4

" „ Bund der Landwirte und Sozialdemokraten 13, 583 u. 66 8

" „Mittelſtändler und Sozialdemokraten . . . 42
1

y „Demokraten , Zentrum und Sozialdemokraten 37
1

"W „ Zentrum , Nationalſoziale und *) 65
1

Demokraten uiw Bath en aiai ei erbia si
1

" , Bentrum und Sozialdemokraten 29
i

„ „Konſervative und Sozialdemokraten 26, 27 u. 50
3

Freiſinnige , Mittelſtändler ; „ peneana 43
1

Konſervative und Sozialdemokraten
56

1

Bei den Stichwahlen waren alſo zuzulaſſen : Nationalliberale und ſozialdemokratiſche Kandi⸗

daten in je 28 Wahlkreiſen , Zentrumskandidaten in 14 , Konſervative in 10 , Demokraten in 7,

Freiſinnige in 4, Bündler in 3 und Mittelſtändler in 2 Wahlkreiſen , ſowie 1 nationalſozialer

Kandidat ( im geſamten 97 Kandidaten ) . Nur je 2 Stichwahlkandidaten kamen in 10 Wahlkreiſen ,

je 3 Stichwahlkandidaten in 23 und je 4 in 2 Wahlkreiſen in Betracht.

Für die Stichwahlen vereinbarten die Nationalliberalen mit den linksliberalen

Parteien (Demokraten , Freiſinnigen und Nationalſozialen ) und in rein taktiſchem Sinne auch

mit der ſ ozialdemokratiſch en Partei ein Wahlabkommen zur Abwehr einer Kammermehrheit

der Rechten ( des Zentrums , der Konſervativen und des Bundes der Landwirte ) . Dieſem Ab⸗

kommen gemäß wurden zurückgezogen: Die nationalliberalen Stichwahlkandidaturen im . , 11 , 13 . ,

19 . , 37 . , 46 . , 47 . und 55 . Wahlkreis , die linksliberalen Kandidaturen im 12 . (freiſinnige ), 50 .

(demokratiſche) und 65 . Wahlkreis (nationalſoziale), ſowie die ſozialdemokratiſchen Kandidaturen im

10 . , 18 . , 20 . , 23 . , 26 . , 27 , 29 . , 35 . , 37 . , 53 . und 66 . Wahlkreis . Die linksliberalen Parteien

hatten die nationalliberalen Kandidaten in den Wahlkreiſen 2, 6, 18 , 20 , 23 , 25 , 35 , 42 , 61 , 64 ,

65 , 68 und 70 zu unterſtützen , dafür die nationalliberalen Wähler die linksliberalen Kandidaten

in ben Wahlkreiſen 3, 11 , 26 , 27 , 37 , 43 , 47 und 51 . Die freiſinnigen Wähler ſollten ſich im

12 . Wahlkreis der Wahl enthalten . Die Sozialdemokratie verpflichtete ſich zur Unterſtützung der

nationalliberalen und linksliberalen Kandidaturen im 2 , . , . , . , 10 , 18 , 20 , 23 . , 26 . , 27. ,

29 . , 35 . , 37 . , 51 . , 53 . , 66 . , 70 . und 71 . Wahlkreis , wofür die liberalen Wähler die ſozialdemo⸗

kratiſchen Kandidaten des 13. , 19. , 46. , 50 . , 55 . und 56 . Wahlkreiſes zu unterſtützen hatten . In

den Wahlkreiſen 11 , 12 , 25 , 40 , 42 , 43 , 47 , 61 , 64, 65 und 68 ſollte der Wahlkampf zwiſchen

den liberalen Parteien und der Sozialdemokratie ausgefochten werden , aber auch im 64 . Wahlkreis

wurde die ſozialdemokratiſche Kandidatur zurückgezogen.

Die konſervative Partei entſchloß ſich zur Zurückziehung ihrer Kandidaturen im 26 . ,

40 , und 68 . Wahlkreis . Eine Unterſtützung der nationalliberalen Kandidaten konnte die Partei⸗

leitung in Berückſichtigung der gegenwärtigen Verhältniſſe nicht empfehlen, jedenfalls dürfe aber

auch kein konſervativer Mann einem Sozialdemokraten ſeine Stimme geben.

Ferner hat das Zentrum in den Wahlkreiſen 3, 23 und 65 , die Mittelſtandsver⸗

einigung in den Wahlkreiſen 42 und 43 die Stichwahlkandidaturen zurückgezogen. Der Karls⸗

ruher Ortsausſchuß der Zentrumspartei richtete an die Zentrumsanhänger der beiden letztgenannten

Wahlkreiſe die Aufforderung , bei der Stichwahl ſtrengſte Wahlenthaltung zu üben .

Beim zweiten Wahlgang ſtanden ſich nach Zurückziehung der genannten 31 Kandidaturen

( 12 Sozialdemokraten , 8 Nationalliberale , 3 Zentrum , 3 Konſervative , 2 Mittelſtändler und je

1 Demokrat , Freiſinniger und Nationalſozialer ) noch 62 Kandidaten folgender Parteien gegenüber :

) In dieſen Wahlkreiſen jungliberale Kandidaten .
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Nummer Zahl
der Wahlkreiſe

Nationalliberale und Zentrummmm neis 2, 05 , 6, 10, 18, 20 u. 935 7
Fh EE ENT E 70 u. 71

o
2

„ Bund der Landwirte . . . 53 u. 66 2
" n Sozialdemokraten O TG DON. 12, 925 , 40 , 42 , 61 , *) 65 u. 68 7

Demokraten und Zentrum e 29, 37 u. 51 3
E AT OE a 27 1

Freiſinnige und Sozialdemokraten 11, 43 u. 47 3
Zentrum MeO ARRP ARN RRA 19 1
Ronfervative r DIS ued . enon dolis 46 , 50, 55 1t. 56 4
Bund der Landwirte und Sozialdemokraten . . . . 13 1

Die nationalliberalen Stichwahlkandidaten des 23 . und 64 . Wahlkreiſes , ſowie die demo⸗
kratiſchen Kandidaten des 3. und 26 . Wahlkreiſes hatten keine Gegenkandidaten mehr . Die
Geſamtzahl der an den Stichwahlen noch beteiligten Kandidaten betrug ſomit 66 ( 62 ＋ ). Die
Nationalliberalen kämpften in 20 Stichwahlkreiſen , die Sozialdemokraten in 16 , das Zentrum
in 11 , die Konſervativen in 7, die Demokraten in 6, die Freiſinnigen und der Bund der Landwirte
in je 3 Wahlkreiſen um das Mandat. Die wenigen für die zurückgezogenen Stichwahlkandidaturen
abgegebenen , in ben Tabellen 4 bis 6 aufgeführten Stimmen mußten hier (ogl . die bezügl . Aus⸗

führungen oben S . 112 Abſ . 6) außer Betracht bleiben .

Wie aus der vergleichenden Darſtellung der Tabelle 6, auf die hier verwieſen wird , zu
erſehen ift , war beim zweiten Wahlgang die Wahlbeteiligung in 23 Wahlkreiſen eine ſtärkere , in
12 Wahlkreiſen eine ſchwächere als bei der Hauptivahl. Die meiften Wähler ( 94,9 %) haben im
51 . Wahlkreis abgeſtimmt ; in weiteren 5 Wahlkreiſen betrug die Wahlbeteiligung ebenfalls über
90 ½ der Wahlberechtigten , nämlich im 2. Wahlkreis 93,5 9/, im 5. Wahlkreis 90,8 %, im 18 . Wahl⸗
kreis 90,3 %, im 53 . Wahlkreis 91,0 und im 71 . Wahlkreis 92,5 h. Die Steigerung der Wahl⸗
beteiligung gegenüber dem erſten Wahlgang beträgt in 4 Wahlkreiſen mehr als 10 , und zwar
im 53 . Wahlkreis 13,3 %, im 10 . Wahlkreis 11,8 %, im 70 . Wahlkreis 11,8 % und im 71. Wahl⸗
freig 11,3 %. Die wenigſten Wähler kamen infolge der Zurückziehung aller Gegenkandidaturen
in den Wahltreiſen 3 ( 50,2½) , 26 ( 54,3 ) , 23 ( 57,8 h ) und 64 ( 59,9 o ) zur Wahlurne . Der

Rückgang des Prozentſatzes der Wahlbeteiligung gegenüber den Hauptwahlen iſt deshalb in dieſen
Wahlkreiſen auch am größten und beträgt im 3. Wahlkreis 31 , ½, im 26 . Wahlkreis 26 , U
im 64 . Wahlkreis 14,0 / und im 23. Wahlkreis 12,5 . Sonſt ſchwankt der Prozentſatz der

geringeren Wahlbeteiligung nur zwiſchen I ( im 68 . Wahlkreis ) und 7 , ( im 55 . Wahlkreis ) .

Bei den Stichwahlen wurden 13 Nationalliberale ( darunter 3 Jungliberale ) , 10 Sozial⸗
demokraten , 5 Demokraten , 3 Angehörige des Zentrums , 2 Konſervative und je 1 Freiſinniger und

Angehöriger des Bundes der Landwirte gewählt . Es ſiegte
der Kandidat

2, 5,,6, 20, 23, 85 pa; AER ,der Nationalliberalen > . 2, *)5, 6, 20, 23, *)35, 40, 42 , 61, 64, ) 65 , 66 u. 71
„ Sozialdemokraten 11, 12,718 ; 19, 25, 43 , 50 , 55, 56 u. ( 8

8, 26 , 27, 29 u, 37„ Demokraten
10, 15 1. P1des Bentrum > . o o eu

der Konſervativen . . . .
46 u. 70

„ Freiſinnigen 47
des Bundes der Landwirte . . . 58.

Mit mehr als 90 aer gültigen Stimmen wurden
— ohne Gegenkandidaten — die

nationalliberalen Stichwahlkandidaten des 23 . und 64. Wahlkreiſes ( mit 93,4 und 98,8 9/) , ſowie
die demokratiſchen Kandidaten des 3. und 26. Wahlkreiſes (mit 99,1 und 98,2 9 ) gewählt . Den

nächſtgrößten Stimmenanteil erzielte der fozialdemotratijhe Kandidat des 55 . Wahltreifes (65,10) ).
Stimmenanteile von 60 bis unter 65 fo fielen auf 2 Nationalliberale und 1 Demokrat . Zwiſchen
55 bis unter 600 % Stimmen erreichten 4 Nationalliberale , 38 Sozialdemokraten und 1 Demokrat .

Die Stimmenanteile der übrigen in der Stichwahl Gewählten bewegten ſich zwiſchen 50 bis unter
55 ,

Die zweite Kammer iſt ſomit zuſammengeſetzt aus 26 Mitgliedern des Zentrums , 2 Konſer⸗
vativen , 1 Mitglied des Bundes der Landwirte ( zuſammen 29 Angehörigen des Rechtsblocks) ,
17 Nationalliberalen , 6 Demokraten , 1 Freiſinnigen ( zuſammen 24 Angehörigen der liberalen

Parteien ) und 20 Sozialdemokraten .

» In dieſen Wahlkreiſen jungliberale Kandidaten .
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Gegenüber der Zuſammenſetzung der zweiten Kammer in der Landtagsperiode 1905/9 ergaben

die Neuwahlen des Jahres 1909 eine Vermehrung der Sitze der Sozialdemokratie um 8 und der

Demokraten um 1. Dieſer 9 Mandate gingen die Nationalliberalen , das Zentrum und die Konſervativen

verluſtig , und zwar die Nationalliberalen mit 6, das Zentrum mit 2 und die Konſervativen mit 1.

Würden die 73 Abgeordnetenmandate nach der Zahl der beim erſten Wahlgang auf die

Kandidaten der drei Parteigruppen gefallenen Stimmen verteilt worden ſein (Proportionalwahl⸗

verfahren ) , ſo hätten erhalten müſſen : Der Rechtsblock 29 ( genau 29,0 ) , die liberalen Parteien 23

( genau 23,4 ) und die Sozialdemokratie 21 ( genau 20,6 ) Mandate . Das bei beiden Wahlgängen

erzielte Wahlergebnis entſpricht demnach beim Rechtsblock genau dem Stärkeverhältnis dieſer Partei⸗

gruppe ; die liberalen Parteien hätten 1 Sitz weniger , die Sozialdemokraten 1 Sitz mehr erhalten

müſſen .
j

Die folgende Überſicht V gibt Aufſchluß über die Berufe der derzeitigen Mandatsinhaber .

Dieſe Überſicht bringt die Einzelberufe der Abgeordneten nach den zur Überſicht KA( S. 111 ) gebil⸗

deten Berufsgruppen und iſt innerhalb dieſer alphabetiſch geordnet .

F . Die Berufe der Abgeordneten nach der Parteizugehörigkeit .
2 3
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Schließlich mag noch erwähnt werden , daß 26 der Gewählten ihren Wohnſitz außerhalb des

Gebiets ihres Wahlkreiſes haben.
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