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erläge zu Ar . 179 - er Karlsruher Zeitung
Donnerstag , 3 . Juli llUUÄ.

Badischer Landtag.

18 . öffentliche Sitzung der Erste « Kammer
vom Donnerstag , den 26 . Juni 1902 ,

Vormittags .
(Ausführlicher Bericht. — Schluß .)

Staatsminister und Minister des Großb . Hauses und ;
der auswärtigen Angelegenheiten v . Brauer bedauert, >
den Herrn Vorredner mißverstanden zu haben. Bezüglich :
der Nützlichkeit einer Unterordnung der Eisenbahnen unter !
das Finanzministerium könne man verschiedener Meinung !
sein ; zu Zeiten günstiger Finanzverhältnisse werde die ^
Trennung der beiden Verwaltungen lebhafter gewünscht

'
werden , als in schlechten Zeiten , in denen die Vortheile
einer Unterstellung der Bahnen unter finanzielle Leitung
wiederum mehr in die Augen springen würden. Was
die Heranziehung der Eisenbahnschuldentil¬
gungskasse für die Subvention von Neben¬
bahnen und zum Bau vqn Häfen anlangt , so weist
der Minister wiederholt darauf hin , daß dieses ein Punkt
sei , der zunächst den Finanzminister berühre. Letzterer
habe bei seinem Eintritt in die Regierung die Heran¬
ziehung der Eisenbahnschuldentilgungskasse für den Privat¬
bahnbau im Staatsministerium angeregt , davon aus¬
gehend , daß durch die Uebernahme der Subventionen auf
die Eisenbahnschuldentilgungskasse mehr Freiheit für die
Aufstellung des außerordentlichen Etats geschaffen werde
und daß , wenn der außerordentliche Etat um die in Be¬
tracht kommenden Summen erleichtert werde , Mittel zu
andern staatlichen Zwecken verfügbar würden.

Geh . Rath Frhr . v . Bodman : Das vorliegende
Budget habe auch bei ihm finanzielle Bedenken hervor¬
gerufen, es hätten sich seine Befürchtungen hauptsächlich
dahin gerichtet , daß so große Summen für Stations¬
bauten und bestehende Bahnen angefordert würden . Es
führe ihn dies zur prinzipiellen Frage , ob Staatsbahn¬
oder Privatbahnbau . Wie schon in den 70er Jahren im
anderen Hohen Hause, will er sich auch heute dahin er¬
klären , daß er auf dem Standpunkt des Staatsbahn¬
systems stehe, und insbesondere betonen wolle, daß es
seiner Ansicht nach ein verkehrter Standpunkt wäre , die
Eisenbahnen vom Gesichtspunkte eines kaufmännischen
Unternehmens aus zu betrachten, das Augenmerk haupt¬
sächlich darauf zu richten, daß eine hohe Rente erzielt
werde und das es schließlich nicht richtig, wäre , die Ent¬
wickelung des Eisenbahnwesens von der Rente abhängig
zu machen . Tie Eisenbahnen seien an Stelle der alten
großen Verkehrswege getreten und wie es ein nobile
otticiuln des Staates früher gewesen sei , für die Schaf¬
fung und Erhaltung dieser zu sorgen, so habe jetzt der
Staat das nobile olkiciurn, soweit es die finanzielle
Lage irgendwie gestatte, alle Landestheile thunlichst durch
die neuen Verkehrswege aufzuschließen, damit allen
Landestheilen die Wohlthaten der Eisenbahnen zukämen.
Wohlthaten sei nicht einmal die richtige Bezeichnung, man
könne noch weiter gehen, denn jeder , der mit dem Er¬
werbsleben in Berührung stehe, müsse erkennen, daß in
dem Wettbewerb der heutigen Zeit kein Unternehmen , das
über seinen Ort hinaus absetze , prosperiren könne, wenn
es auf den Axttransport angewiesen sei. Nur diejenigen
Landestheile, die durch Eisenbahnen erschlossen seien,bieten für die erwerbstreibenden Einwohner eine gewisse
Gewähr für das Vorwärtskommen . Es wäre ganz in¬
teressant, wenn vom Statistischen Landesamt statistisch
festzustellen gesucht würde, welchen Einfluß der Bau und
Betrieb einer Eisenbahn auf das Erwerbsleben der Be¬
völkerung ausgeübt habe, in welcher Weise in der Bevöl¬
kerung eine Verschiebung eingetreten , wie die Steuer¬
kapitalien gewachsen seien . Da er die Eisenbahnen nur
vom volkswirthschaftlichen Standpunkte aus ansieht, istRedner für das Staatsbahnsystem und zwar bis in die
äußersten Konsequenzen . Das gegenwärtige gemischte
System sei etwas geschichtlich gewordenes, er könne sich
auch für dasselbe aussprechen, doch mehr der Noth gehor¬
chend, als ' dem inneren Triebe . Fraglich werde allerdingsbleiben, ob für das Staatsbahnsystem die technischen
Kräfte ausreichen und ob die finanzielle Lage gestattenwürde, den vorhandenen Bedürfnissen in demselben Um¬
fange gerecht zu werden, wie jetzt durch das gemischte
System . Wie gesagt, dürfte nur der volkswirthschaftliche
Gesichtspunkt - ausschlaggebend sein , die Hauptfrage müssedie Erschließung aller Landestheile sein . Von diesem
Gesichtspunkte aus halte er nicht nur die Subventioni -
rung von Nebenbahnen für gerechtfertigt, er ginge nochweiter und würde auch die Unterstützung von Wald¬
bahnen nur befürworten . Es sei entschieden verkehrt, im¬
mer zu fragen , ob sich eine Nebenbahn rentire ; in sichrentire sie sich jedenfalls nicht immer , aber der Bau von
Bahnen erwecke neue Kräfte , neue Unternehmungen und
diese kämen auch den Bahnen wieder zu gute.

Ein weiteres nobile officium hinsichtlich des Eisenbahn¬
wesens ergebe sich für den Staat aus der geschichtlichen
Entwickelung der Bahnen . Zuerst seien die rentabelsten
Linien gebaut worden, diese seien der berührten Landes¬
gegend geradezu in den Schoß gefallen ; je weniger ren¬

tabel aber eine Bahn aussähe, desto später käme die be¬
treffende Landesgegend dazu und bleibe daher in ihrem
Erwerbsleben zurück. Tann müßten aber beim Bau sol¬
cher Bahnen von der betreffenden Landesgegend Bei¬
träge geleistet werden , theils in Baar , theils
durch Stellung des erforderlichen Geländes . Hierin läge
nun eine allerdings nicht gewollte Unbilligkeit. Diese sei er¬
höht worden, als man die Eisenbahnen nicht mehr als
eine an sich selbständige Bewirthschaftung angesehen, son- .
dern aus allgemeinen Staatsmitteln Zuschüsse geleistet
habe. Dadurch sei gewissermaßen eine Verkehrssteuer ge¬
schaffen worden, an der alle, möchten sie nun an einer
Bahn liegen oder nicht , theilzunehmen hätten . Darum
fei es ein nobile otticiuln für den Staat , mit der Ent¬
wicklung des Verkehrs gleichen Schritt zu halten und er
freue sich, daß die Regierung bei der Gewährung von
Subventionen für Nebenbahnen von den volkswirth¬
schaftlichen Gesichtspunkten aus vorgehe. Gegen das
frühere Eisenbahnministerium wolle er keinen Vorwurf
erheben, er sei überzeugt, daß auch die Eisenbahnpolitik
des früheren Eisenbahnministers, sowie die heutige Po¬
litik sich mit gebieterischer Notwendigkeit aufgedrängt
habe. Daß zu dem Anwachsen der Ausgaben das raschere
Vorgehen der Eisenbahnverwaltung beitrage , sei nicht zu
verkennen, er möchte aber doch auf den Umstand Hin¬
weisen , daß in früheren Zeiten die Notwendigkeit des
raschen Vorgehens nicht immer anerkannt worden sei und
daher manches jetzt nachgeholt werden müßte , was früher
unterlassen worden sei. Was die Ausgaben für Stations¬
bauten anlange , so hätten diese etwas verblüffendes in
ihrer Höhe ; er sei aber zu wenig Techniker , um hier ein
Urtheil abgeben zu können . Doch könne immerhin mög¬
lich sein , daß hier der Techniker sich etwas überschätzt
habe und daß vielleicht weiter gegangen werde, als nöthig
sei.

Tie Eisenbahnrente werde ohne Zweifel ihre schönsten
Tage gehabt haben, doch er könne darin ein Unglück
nicht ersehen . Man stehe sowohl im Betriebe , als auch
im Bau ganz anderen Anforderungen gegenüber und er
glaube , es sei ein Ehrenblatt in der Geschichte des badi¬
schen Eisenbahnwesens, daß man auf die erhöhten An¬
forderungen Rücksicht genommen habe.

Redner will nicht schließen , ohne der Regierung die
Bitte und das Vertrauen ausgesprochen zu haben , daß
über den Eisenbahnen nicht nur der Gedanke an das
Sparen , sondern vor allem die Rücksichten auf die Kon¬
kurrenzfähigkeit, die Leistungsfähigkeit und die Betriebs¬
sicherheit schweben möchten . Tie Rücksichten auf die Volks¬
wohlfahrt müßten ausschlaggebend sein und diese dürften
nicht außer Acht gelassen werden, selbst wenn sie dazu füh-

j ren müßten , die Eisenbahnschuld zu erhöhen, oder größere
^ Zuschüsse als jetzt aus allgemeinen Staatsmitteln zu

leisten.
Geh . Kommerzienrath Scipio will nur kurz bemer¬

ken , daß, wenn er von Luxusbauten gesprochen habe, er
nicht auf die Vergangenheit geblickt habe, sondern eine
Mahnung für die Zukunft ausgesprochen habe . Aus
dem letzten Landtage sei in der Budgetkommission der
Zweiten Kammer der Wunsch ausgesprochen worden , im
Hinblick aus die großen Restkredite das Baubudget zu re-
duziren . Tie Regierung habe sich damit einverstanden
erklärt , 6 Millionen weniger anzufordern . Die Zweite
Kammer sei aber nicht darauf eingegangen , diese wollte
alle Positionen als bewilligt im Budget stehen haben .
Man hätte dann den Wählern zeigen können, daß man
an sie gedacht habe. Es sei auch begreiflich , daß die Be¬
völkerung beruhigter sei , wenn für sie ein Bahnbau im
Budget stehe. Für die Regierung sei es nur angenehm ,
wenn ihr in dem Budget ein umfangreiches Bau¬
programm mit der Maßgabe verschafft werde, daß ihr zu¬
gleich die erforderlichen Mittel für alle Bauten sicher be¬
willigt seien . Dadurch werde für sie die Entscheidung
der Frage erleichtert , in welchem Umfange sie das Budget
realisiren könne und ferner die seinerzeitige Ausführung
selbst.

Hierauf wird die Generaldiskussion geschlossen und zur
Spezialdiskussion die Fortsetzung der Sitzung aus Nach¬
mittags 4 Uhr bestimmt.

Nachmittagssitzung .
Cs wird in die Spezialdiskussion des

Spezialbudgets des Eisenbahnbaues
für die Jahre 1902/1903 eingetreten.

(Titel I . Neue Bahnen — ZI Zuschuß zur Ge¬
ländeerwerbung für die Höllenthalbahn — .)

Geh . Kommerzienrath Sander bespricht die Ver¬
hältnisse der Station Kirchzarten als unzureichend. Der
Wartesaal sei so klein , daß kaum mehr wie 30 bis 40 Per¬
sonen darin Platz hätten ; bei gesteigertem Verkehr fändeder größte Theil des Publikums keine Unterkunst . Auch
die Güterhalle sei zu klein . Die Stationsverhältnisse an
der Höllenthalbahn überhaupt bedürften über kurz oder
lang einer eingreifenden Umänderung ; sie hätten bei
dem Sekundärbetrieb kaum ausgereicht, wären aber für
den Vollbahnbetrieb ganz unhaltbar .

Generaldirektor der Staatseisenbahnen , Staatsrath
Eisenlohr : Tie Sparsamkeit , deren man sich beim
Bau der Höllenthalbahn von Freiburg bis Titisee be¬

fleißigt habe, habe dazu geführt, die Stationsräumlich¬
keiten thunlichst zu beschränken . So sei auch seither in¬
folge des gesteigerten Verkehrs die Erweiterungen ein¬
zelner Stationen , so z . B . Titisee, nöthig geworden. Das¬
selbe werde auch bei Kirchzarten vielleicht einzutreten
haben . Daß aber der Uebergang vom Sekundärbahn¬
betrieb zum Vollbahnbetrieb dies zur Folge haben werde,kann Redner nicht annehmen . Ter Wartsaal in Kirch¬
zarten werde sich hauptsächlich an Sonntagen und an
anderen Tagen mit außerordentlichem Verkehr als zuklein erweisen; aber diesen Anlässen gegenüber sei es
nicht möglich, ausreichend Vorkehr zu treffen. Tie Re¬
gierung werde die Sache im Auge behalten.

(K 6 . Bahn Marbach—Dürrheim .) Berichterstatter
Geh . Kommerzienrath Scipio :

Bei Genehniigung dieser Position habe die Zweite
Kammer beschlossen , auszusprechen , daß die Bewilligung
dieser Nebenbahn dem Projekt einer Verbindungsbahn
Donaueschingen—Türrheim —Schwenningen in keiner
Weise präjudicire .

Die Ausführung der Bahn Marbach—Dürrheim habe
u . a . zur Voraussetzung, daß die Salinenverwaltung
einen Beitrag von 70 000 M . leiste. Dieser Beitrag sei
im gegenwärtigen Budget des Finanzministeriums unter
Titel V Z o des außerordentlichen Etats der Salinenver¬
waltung als Ausgabe angefordert.

Die Zweite Kammer habe mit Genehmigung des
Baues der Bahn Marbach—Dürrheim zugleich die Ge¬
nehmigung dieses Ausgabepostens der Salinenverwal¬
tung mit 70 000 M . ausgesprochen .

Die Kommission beantrage dasselbe .
( Z 25 . Mosbach , Bahnhoferweiterung, 8 30 . St .

Ilgen , Straßenüberführung .)
Der Berichterstatter weist darauf hin, daß die Posi¬tionen von der Zweiten Kammer mit Zustünmung der

Regierung vom Budget abgesetzt worden seren ; die Kom¬
mission beantrage dasselbe .

(8 38 . Karlsruhe , Verlegung des Personenbahnhofs ,
zweite Rate , 800 000 M .)

Geh . Rath Or . Engler : In dem andern Hohen^ Hause sei die Frage diskutirt worden, ob jetzt eine Erör¬
terung über die Verlegung des Karlsruher Bahnhofs
noch zulässig sei , nachdem man aus dem letzten Landtageine erste Rate von 1 Million Mark für die Verlegungdes Bahnhofs bewilligt habe , ob nicht durch diese Bewil¬
ligung die Frage präjudizirt sei . Redner ist der Ansicht ,daß die Ausrollung der Karlsruher Bahnhofs frage trotz¬dem noch zulässig sei ; die Regierung habe alle drei Pro¬
jekte den Ständen vorgelegt und er bezweifelt nicht , daß
wenn man sich seit dem letzten Landtag davon überzeugt
haben würde , man würde mit der Verlegung einen Miß¬
griff begehen, man sich an der Bewilligung der erstenRate nicht gestoßen haben würde, um dem definitiven
Mißgriff vorzubeugen.

; Mit Recht habe der Herr Abg . Heimburger in der
Zweiten Kammer ganz besonders daraus hingewiesen,daß die Karlsruher Bahnhofssrage von zwei Gesichts¬
punkten aus betrachtet werden müsse, einmal vom Stand¬
punkte der Vertretung der Interessen des Landes und
dann auch vom Standpunkte der lokalen Interessen der

- Stadt Karlsruhe .
! Wären nur die Landesinteressenin Betracht zu ziehen,
! dann müßte man sich für die Verlegung des Bahnhofs
! nach dem in Aussicht genommenen Platze aussprechen;
! denn die Verlegung würde in allen Beziehungen allge-
! meinen Interessen des Eisenbahnbetriebs entspreche«, und
j gerade in den wichtigsten besser als ein Bahnhof am
f jetzigen Platze . Nach den meisterhaft ausgearbeiteten
j Plänen werde am Lautersee ein Musterbahnhof erstellt
f werden . Das sei gewiß ein Zeichen großer Kunst, eins
! noch größere Kunst aber wäre es, an der Stelle , an welcher' der Bahnhof jetzt stehe, einen allen Anforderungen ent-
f sprechenden brauchbaren Bahnhof zu erstellen .
! Zweifellos sei aber auch , daß die Belastung des Bahn -
! Hofs an seinem alten Platze im Interesse der Stadt
! Karlsruhe läge . Dafür , daß diese Lösung der Bahnhofs -
! frage als die bessere im Interesse der Stadt anzusehen
- sei, könne er sich auf Aeußerungen von kompetenter Seite
f berufen . Zunächst habe der Stadtrath die Höherlegung
! am alten Platze in erster Reihe für wünschenswertst er-
; klärt , sodann habe der Herr Minister vor vier Jahren sich
; in dem Sinne ausgesprochen , daß es nicht richtig sei,
! den Bahnhof vor die Stadt hinaus zu verlegen ; der
^ Bahnhof gehöre mitten in die Stadt . In der Zweiten
; Kammer habe der Herr Mnister neuerdings seine da-
! malige Stellung im Vergleich zu seiner widersprechenden
^ heutigen damit erklärt, daß inzwischen ein novum
! eingetreten sei ; damals seien nur drei Eventualitäten zu
; prüfen gewesen : entweder Ueberführung an der Ett -

linger - und Rüppurrerstratze, oder Höherlegung des
Bahnhofs an der alten Stelle, oder schließlich Erstellung

; eines Kopfbahnhofs bei Beiertheim. Unter diesen drei
z Eventualitäten halte er (der Mnister ) nach wie vor die
> Ueberführung für die einzig mögliche Lösung . Nun habe
! man aber eine vierte Lösung — die vorgeschlagene —
: gefunden und die halte er sür die beste . Der Herr Mini -
! ster habe sich also , wie er sage, nur unter anderen Vor-'

aussetzungen sür die Belastung des Bahnhofs in der Stadt



ausgesprochen. Allein es sei doch ganz gleichgiltig, auswelchen Gründen der Bahnhof aus der Stadt verlegtwerde, immer bleibe die Thatsache der Hinausverlegungvor die Stadt mit ihren auch vom Herrn Minister frühernicht beabredeten nachtheiligen Wirkungen für die Stadt
bestehen . Für die Richtigkeit der Belassung des Bahn¬hofs in der Stadt spreche auch , daß in den meisten großenStädten , die vor Bahnhofumbauten gestanden hätten,die Bahnhöfe in der Stadt belassen worden seien ; eskönne hier auf Hamburg , Berlin , Halle , Dresden , Han -nover, Köln und Essen verwiesen werden. Wenn nuneingewendet werde, daß der Bahnhofumbau in Dresdennur mit enormen Kosten möglich gewesen wäre und mankönne deshalb , wie es in einer Auskunft der Großh .Regierung an die Budgetkommission der Zweiten Kam¬mer heiße , diesen Fall nicht zum Vergleich heranziehen,so spräche gerade der Umstand, daß man diese enormenKosten nicht gescheut habe, dafür , welch' großen Werthman der Belassung des Bahnhofs in der Stadt beigelegthabe. Es werde nun ferner auf Frankfurt hingewiesen,wo man den Bahnhof vor die Stadt gelegt habe. Ta sei nuneinmal in Betracht zu ziehen , daß es in Frankfurt äußerstschwierig , ja unmöglich gewesen wäre, den Bahnhof unterBelassung in der stadt so auszugestalten , wie es für denRiesenbetrieb dieser Stadt nöthig gewesen sei ; dannaber seien, relativ genommen zum Gesammtweichbild derStadt , die Entfernungen in Frankfurt zum Bahnhoflängst nicht so bedeutend, wie sie in Karlsruhe bei derNeuanlage sein würden . Man habe weiter darauf hinge¬wiesen , daß man auch in Heidelberg sich mit einem Bahn¬hof vor der Stadt begnügt habe ; es sei aber doch daraufhinzuweisen, daß der Herr Oberbürgermeister von Heidel¬berg in der Zweiten Kammer erklärte, man habe sich mitdiesem Projekt erst befreunden können , als man sich vonder völligen Unmöglichkeit , den Bahnhof bei oder in derStadt zu erhalten , überzeugt habe. Auch Stuttgart undMünchen hätten die Bahnhöfe in der Stadt und ersteres,das auch vor der Frage eines Umbaues steht , beabsichtigenicht , wie ibm mitgetheilt worden sei , denselben erheblichweiter hinauszuverlegen . So habe jede der größerendeutschen Residenzen ihren Bahnhof in der Stadt , nurKarlsruhe habe den seinen in Beiertheim.
Die Verlegung des Bahnhofs bringe für Karlsruhe ^

große wirtschaftliche . Nachtheile mit sich, die sich höch - !
stens dann ausgleichen könnten, wenn Karlsruhe um den !neuen Bahnhof herumwachse . Aber da müsse man sich !denn doch fragen , werde das überhaupt einmal eintreten >und was werde sich bis dahin ereignet haben. Das !
Städtewachsthum könne unmöglich ohne völlige Ent - !
völkerung des Landes in gleichem Tempo wie bisher ^weiter gehen . Zunächst entstünden für Karlsruhe wirth - !schaftliche Schäden infolge der Unbeauemlichkeit , die aus !der Lage des neuen Bahnhofs durch die große Entfer - !
nung von dem Bahnhof nach der Stadt und umgekehrt !für alle Reisenden erwüchse . Durch Erstellung neuer !
Strecken der elektrischen Bahn könnten diese Unbequem- >lichkeiten bis zu einem gewissen Grade gemildert, aber
doch nicht beseitigt werden. Redner weist insbesonderedarauf hin, daß gerade bei schlechtem Wetter die elektri¬
schen Wagen in der Regel überfüllt wären und der Rei¬
sende oft lange Zeit bis zu seiner Beförderung nach und
Von der Stadt werde warten müssen . Die Errichtung von
Schutzhallen müsse jedenfalls ins Auge gefaßt werden.Besonders auch für Damen würde sich die Nothwendigkeitunter Umständen, besonders zur Nachtzeit und bei sehrstarkem Verkehr, auf Selbsthilfe angewiesen zu sein , sehr ^unangenehm fühlbar machen . !

Seitens des Herrn Oberbauraths Baumeister sei eine
recht interessante Werthsberechnung des Weges zwischenStadt und neuen Bahnhof für das reisende Publikum un - ^serer Stadt aufgestellt worden . Die Berechtigung einer der-
artigen Berechnung, wenn sie ja auch nicht ganz genauzutreffen mag , stehe jedenfalls außer Zweifel. InDeutschland lächle man zur Zeit noch über derartige Be- ,rechnungen, in anderen Ländern , in denen der größteWerth auf sparsame Verwendung der Zeit gelegt werde,

'
so in Amerika, werden derartige Zeitschätzungen und ^
ihr Werthes sehr ernst genommen, Dime is monev . !
Baumeister habe für den neuen Bahnhof gegenüber demalten eine durchschnittliche Plus -Weglänge von 837 !Meter (gleich 9,3 Minuten ) angenommen. Nach einer
Auskunft der Regierung an die Zweite Kammer betrage
dieselbe allerdings nur 606 Meter . Da aber Baumeisterals er sein Rechnung machte , schon Kenntniß von dieser
Angabe der Regierung hatte , ist anzunehmen, daß er
seine Aufstellung mit besonderer Sorgfalt ausführte .
Rechne man nun , daß eine Stunde für einen Arbeiter 25
Pfennig Werth bedeute , so berechne sich der Werth der
auf den weiteren Weg zu verwendenden Zeit für die Ge-
sammtzahl auf dem neuen Bahnhof von und nach Karls¬
ruhe Reisenden auf jährlich 100 000 M . , kapitalisirt N/ ?Millionen . Setze man einen höheren Werth ein, z . B.50 Pf . , so käme man zu einem Werth von 200 000,
kapitalisirt 6 Millionen . Tie Einwendungen , daß die
elektrische Bahn benützt werden könne, werde in der
Baumeister '

schen Arbeit auch berücksichtigt. Bei einer
Annahme , daß cirea 80 Prozent der Reisenden Karls¬
ruhes die elektrische Bahn benützen und bei der An-
nähme des Fahrpreises von 10 Pf . , käme man ziemlich
genau , wie im Falle der Einsetzung eines Werthes von
50 Pf . für die Arbeitsstunde , zu einer Werthsberechnung
von 206 000 M . jährlich, kapitalisirt 6 Millionen Mark .
Diese Summe sei in der Hauptsache von der Bevölkerung
Karlsruhes zu leisten. Ein weiterer Schaden der Ver¬
legung liege in der' eintretenden Entwerthung des Häu¬
serbesitzes und der Grundstücke in der Alt- und Oststadt.
Dafür , daß diese Erscheinung eintreten werde, könne er

sich wieder auf den Herrn Staatsminister berufen, dervor vier Jahren sich deshalb besonders gegen die Verle¬
gung des Bahnhofes ausgesprochen habe, weil eine Um -
werthung des Besitzes eintreten werde. Bei objektiver
Beurtheilung müsse zweifellos zugegeben werden, daßdurch die Verlegung des Bahnhofs eine derartige Um-
werthung , das heißt Entwerthung , werde verursacht wer¬den . Man mache in der Auskunft der Regierung an die
Budgetkommission der Zweiten Kammer zwar geltend,es sei bis jetzt nicht festgestellt worden, daß seit der ge-
planten Verlegung des Bahnhofs seitens der Hypotheken¬
gläubiger Kündigungen vorgekommen seien , allein erkönnte Beweise dafür erbringen , daß sich Häuserbesitzerjener Gegend seitdem ihres Besitzes nur mit Verlust

i hätten entledigen können. Es sei auch nicht wahrschein¬lich, daß sich die Besitzer von Häusern , Geschäften und
, Grundstücken in den fraglichen Stadttheilen , namentlich
^ in der Oststadt, aber auch in der Altstadt, der neuen
^ Kreuzstraße, der Kriegsstraße , beim „grünen Hof" u . s . w.
! durch irgend welche Erklärungen würden beruhigen lassen
> und es sei auch das Beste, es machten sich die betreffen-^ den Grundbesitzer klar , daß sie in dem Werth ihres Be-
^ sitzes durch die Verlegung des Bahnhofs beeinträchtigt
i

und heute um 20 bis 30 Prozent ärmer seien, als vor
^

einem halben Jahre . Es werde darauf hingewiesen, daß
! das Verlegungsprojekt finanziell das günstigste wäre ;allein in einer so wichtigen Frage dürfe eine allzu klein-

liche Betonung des Kostenpunktes keine ausschlaggebende- Rolle spielen. Ter Staat , der für eine Bahn Mosbach—
! Mudau N/ 2 Millionen ausgegeben habe, und noch fast
! ungezählte Millionen für ähnliche unrentable Bahnen ,
! dem dürfe es auch auf 3 bis 4 Millionen mehr nicht an-

kommen , wenn es darauf ankomme, einer Stadt von100 000 Einwohnern , dazu noch der Residenzstadt des
! Landes , einen gutgelegenen bequemen Bahnhof zu geben .Der Bericht der Budgetkommission der Zweiten Kam¬mer sei ja mit Fleiß , großer Gründlichkeit und Sachlich¬keit ausgearbeitet , allein wenn er darin etwas vermisse ,so sei dies die Betonung der großen weitherzigen Gesichts¬punkte im Interesse der Stadt Karlsruhe . Auch in der
Stellungnahme des Stadtraths zu der ganzen Frage und
ebenso in den Erklärungen des Herrn Ministers hättedie Vertretung des lokalen Interesses der Stadt an der
Belassung des Bahnhofs und besonders der Höherlegungdesselben an jetziger Stelle keinen ausreichenden Aus¬druck gefunden.

Redner ist auch der Meinung , der Herr Minister habe
sich diesmal zu sehr von seinen Technikern beeinflussen
lassen ; er habe ja zwar schon erklärt , daß das Verlegungs -
Projekt an sich ein technisches Meisterwerk wäre und er
wisse ja auch, daß unsere badischen Ingenieure für Aus¬
arbeitung eines Projektes der Höherlegung völlig aufder Höhe ihrer Aufgabe stünden , indessen könne er sichdes Eindrucks nicht ' erwehren, daß die Entscheidung über
die Projekte diesmal allzusehr durch die Heidelberger
Eisenbahnkatastrophe beeinflußt und man zu ängstlich ge¬
wesen sei . Habe er sich früher schon gefragt , ob denn die
Höherlegung des Bahnhofs nicht möglich sei, ohne daßein Nothbahnhof erstellt werde, so komme er jetzt dazuwieder zurück, da ein so hervorragender und im Bahn¬bau so erfahrener Ingenieur wie Oberbaurath Bau¬
meister diese Frage bejaht habe. Dieser halte die Höher¬
legung ohne Nothbahnhof dann für möglich , wenn die
Höherlegung in zwei Abtheilungen ausgeführt werde. Ja
sogar eine spätere Erweiterung des Bahnhofs bis auf
18 Anfahrstellen könnte durch geringe Beschränkung in
den Dimensionen der Perrons noch in Aussicht genommenwerden. Die Generaldirektion glaubte jedoch die Ver¬
antwortung für die Betriebssicherheit bei Höherlegung
des Bahnhofs ohne Nothbahnhof nicht übernehmen zukönnen. Die Sachlage sei also die , daß sich die Gut¬
achten hervorragender Fachmänner noch entgegenstehenund daß sonach die Frage noch nicht spruchreif sei . Red¬
ner bedauert , daß die Würfel schon gefallen seien , er hättees für richtiger gehalten , unter solchen Umständen auchdas Gutachten noch anderer , im Umbau großer Personen¬
bahnhöfe erfahrener Fachmänner einzuholen, ehe man die
folgenschwere Entscheidung traf . Er wolle damit gegen
unsere badischen Techniker keinen Vorwurf erheben, habe
er doch in die denselben bei anderer Gelegenheit gezollte
Anerkennung eingestimmt, auch werde er ja wohl vom .
Regierungstische aus fachmännisch widerlegt werden, !

. müsse demgegenüber aber schon jetzt konstatiren, daß er i
! als Chemiker zu einer fachmännischen Diskussion zwar ^! nicht in der Lage sei, daß aber ein hervorragender Fach - ,
! mann nach voller Kenntniß der Projekte der Regierung ^! die Höherlegung ohne Erstellung eines Nothbahnhofs !
- ausdrücklich für möglich erkläre . Zu bedauern bleibe es !
! aber ganz besonders, daß die Verlegung des Bahnhofs !

beschlossen worden sei, ohne daß die berufensten Vertre- !
ter der Stadt Karlsruhe diesem Beschlüsse mit voller Freu - >
digkeit und einstimmig beitreten könnten . Von den Ab- '
geordneten der Stadt Karlsruhe habe der eine Abgeord - !
nete die beste Rede gegen die Verlegung gehalten , dann !
aber geglaubt , trotzdem für dieselbe stimmen zu müssen , i

! Der andere habe eindringlich dagegen gesprochen und da- ^
^ gegen gestimmt und der dritte habe sich in der Kommission ^' aus ihm unbekannten Gründen der Abstimmung enthal - >^ ten ; über dessen Abstimmung im Plenum sei er nicht ^
> orientirt . Aber auch der Stadtrath sei gewissermaßen ^

nur gezwungen für die Verlegung , jedenfalls aber auch
nicht mit voller Energie nur für die Höherlegung einge- !
treten ; hätte dieser sich so tapfer für die Belassung an
alter Stelle gewehrt wie Freiburg sich um Belassung sei¬
nes Bahnhofs in der Stadt bis jetzt gewehrt habe, oder
wäre man in Karlsruhe so einig gewesen , wie die Stadt¬
verordnetenversammlung der kleinen Stadt Lahr hinsicht¬

lich der Hereinverlegung des Bahnhofs Tinglingen in ihreStadt , dann wäre die Frage wohl anders gelöst worden,wie es jetzt der Fall sei .
Diese Darlegungen glaubte Redner machen zu müssen ,einmal um für spätere Zeiten zu konstatiren, welche trei¬

benden Kräfte zur Verlegung des Karlsruher Bahnhofs
geführt haben, dann aber auch, damit man aus seiner
Zustimmung zum Gesammtspezialbudget nicht folgernkönne , daß er damit der Verlegung des Bahnhofs zuge¬stimmt habe. Er erkläre vielmehr ausdrücklich , daß erals Vertreter der Technischen Hochschule gegen die Ver¬
legung stimme.

Redner kommt zum Schlüsse noch auf die Ausfüh¬
rungen des Herrn Geh. Rath Frhrn . v . Bodman zu
sprechen ; er ist auch der Meinung , daß auf dem Gebiete
des Eisenbahnwesens vorwärts geschritten werden müsse,aber in wirthschaftlich so schwierigen Zeiten wie jetzt
müsse das Tempo verlangsamt werden und er müsse auch
konstatiren, daß sämmtliche Redner , die heute über diese
Frage gesprochen , sich in gleichem Sinne der Vorsicht ge¬äußert hätten . Er hält es sodann auch für nothwendig,daß der Bau von Nebenbahnen und Häfen im Ressortdes Eisenbahnministeriums verbleiben ; die Zutheilung zueinem anderen Ressort könnte die größten Schwierig¬keiten im gegenseitigen Betrieb dieser Anlagen zu den
Staatsbahnen ergeben; auch sollte die Verantwortung für
diese Verkehrsanlagen dem Eisenbahnminister belassenwerden. Ebenso hält er es auch für richtig, daß zu dem
Aufwand für diese mit der Staatsbahn in engster Ver¬
bindung stehenden Anlagen die Eisenbahnschulden¬
tilgungskasse herangezogen werde.

Staatsminister und Minister des Großh . Hauses und
der auswärtigen Angelegenheiten v . Brauer : Es sei
bezweifelt worden, ob- über die Verlegung des
Karlsruher Bahnhofs nicht schon mit der Be¬
willigung der ersten Rate die Entscheidung gefallen sei.
Staatsrechtlich unterliege es keinem Zweifel, daß die
Landstände bei jeder Anforderung spätere Raten ableh¬nen und dabei die ganze Frage wieder aufrollen könn¬
ten . Es entspreche aber einer konstitutionellen Hebung,
daß über das Projekt selbst nur bei der ersten Rate ver¬
handelt werde ; dies sei besonders dann berechtigt , wenn,wie im vorliegenden Fall , wirklich neue Momente nicht
vorlägen . Die Karlsruher Bahnhofsfrage sei von der
Regierung eingehend geprüft und auf dem letzten Land¬
tag von den Ständen im Benehmen mit der Regierungund ihren Sachverständigen so gründlich erörtert worden,wie selten irgend eine Position im Budget .

Es habe ihn gefreut, daß der Herr Vorredner anerkannt
habe, daß die Pläne „meisterhaft" ausgearbeitet seienund daß man vom Standpunkte der staatlichen Interessendie Verlegung des Bahnhofs durchaus billigen müsse .Das müßte für den Landtag und die Regierung in erster
Reihe das Bestimmende sein . Die Vertretung des städ¬
tischen Interesses sei zunächst Sache der Vertretung der
Stadt ; diese habe dem Verlegungsprojekt zugestimmt,
allerdings nicht unter ungetheiltem Beifall aller Bewoh¬
ner und erst nachdem die Regierung erklärt hatte , daß
sie mit einer Höherlegung des Bahnhofs am alten Platze
sich nicht einverstanden erklären könnte.

Daß es ganz allgemein gesprochen angenehmer sei,einen Bahnhof im Centrum der Stadt zu haben, kann
füglich nicht bestritten werden. Es hätten sich jedoch
auch in diesem Punkte die Ansichten im Lauf der Zeit
geändert . Während man die ersten Bahnhöfe häufig weit
außerhalb der Städte angelegt habe (namentlich in Nord¬
deutschland ) , habe man dann später danach getrachtet,den Bahnhof thunlichst in den Mittelpunkt der Stadt zu
bekommen ; neuerdings aber, seit etwa zehn Jahren , ge¬winne die Meinung immer mehr Anhänger , daß es Alles
in Allem doch häufig besser sei, die Bahnhöfe aus dem
engen Centrum der Städte auszulösen . Die Gründe
lägen einmal darin , daß den Entfernungen durch die Ge¬
legenheit zu billiger Fahrt eine geringere Bedeutung
zukomme , und dann , daß man es eben bei aller Voraus¬
sicht nicht immer vermeiden könne , daß die Bahnhöfe von
den umliegenden Gebäulichkeiten allzusehr eingeengt,
nicht mehr erweiterungsfähig und mit der Zeit weniger
betriebssicher würden . Für unser Vorgehen mit dem
Karlsruher Bahnhof hätten wir gute Vorbilder . Der
Minister verweist auf Frankfurt , Düsseldorf und Lübeck.Es sei ja richtig, daß an anderen Orten große Bahnhofs¬
umbauten mit Belassung des Bahnhofs im Centrum vor¬
genommen worden seien . So z . B . in Köln , aber gerade
die Erfahrungen mit Köln seien für ihn ein Grund zu
besonderer Vorsicht gewesen . Dort habe man in der Stadt
einen wahren Musterbahnhof erstellt ; als aber der Auf¬
schwung in den 90er Jahren eingesetzt habe, habe der
Bahnhof sich bald als viel zu klein erwiesen und jetzt
stehe die Verwaltung vor der Frage , ob der Bahnhof nicht
doch noch, trotz der aufgewendeten Millionen , nachträg¬
lich vor die Stadt hinaus gelegt werden müsse . Hättenwir den Karlsruher Bahnhof an seiner jetzigen Stelle
höher gelegt, so hätte er sich wahrscheinlich schon in 10 ,
spätestens 20 Jahren , als zu eng erwiesen, und dann
hätte man doch den Bahnhof vor die Stadt hinaus ver¬
legen müssen und die früheren Aufwendungen wären
vergebliche gewesen . Der Herr Vorredner habe unter
Hinweis auf die Kosten des Dresdener Bahnhofs gemeint,es dürfe bei der Karlsruher Bahnhofsrage auf den Geld¬
punkt nicht ankommen — eine Bemerkung , die mit seiner
(des Vorredners ) sonstigen Auffassung in Finanzfragen
nicht recht übereinstimme. Er (der Minister ) hätte sich ge¬
scheut, Millionen mehr anzufordern , wo mit weniger
Mittel das Interesse des Staates und der Stadt gewahrt
werden könne .



Was nun die befürchteten Nachtbeile der Verlegung
anlange , so falle zunächst die Entfernung nicht so sehrins Gewicht . Aehnlich verhalte es sich auch mit der Ent -
werthung der Liegenschaften . Er werde zwar für das
Eintreten einer Entwerthung als Gewährsmann ange¬
führt auf Grund einer Aeutzerung, die er von vier Jahren
gethan habe . Damals aber habe es sich um die Frageder Erstellung eines Bahnhofes bei Beiertheim gehandelt,der nicht in die gleiche Achse der Stadt zu liegen gekom¬
men wäre . Die Entwerthung einzelner Grundstücke
werde sich allerdings nicht ganz vermeiden lassen ; daß
dieselbe aber 20 bis 30 Prozent betragen solle, könne er
unmöglich glauben . Das Mnisterium habe Erhebungen
angestellt, ob etwa jetzt schon eine Entwerthung von
Grundstücken eingetreten sei , ein bejahendes Ergebniß
hätten diese Erhebungen nicht gehabt. Es sei auch be¬
hauptet worden, in Frankfurt sei durch die Verlegung des
Bahnhofs eine Werthsverminderung von Liegenschaftenim Innern der Stadt eingetreten ; nach Mittheilung von
zuständiger Seite seien diese Angaben unzutreffend .

Wenn der Herr Vorredner darauf abgehoben habe,daß er (der Minister ) vor vier Jahren sich gegen eine Ver¬
legung des Bahnhofs ausgesprochen habe, so wolle er
bemerken , daß es sich damals nur um drei Projekte ge¬
handelt habe, um das Projekt der Ueberführung , der
Höherlegung und der Erstellung eines Kopfbahnhofesbei Beiertheim , durch den unsere Linien verschlechtertworden wären . Unter den damals vorliegenden Ver¬
hältnissen habe er allerdings erklärt , auf eine Verlegung
nicht eingehen zu können.

In der Frage , ob eine Höherlegung ohne Erstellungeines Nothbahnhofs möglich sei , habe er sich auf seine
Sachverständigen verlassen müssen , die die Nichterstel--
lung eines Nothbahnhofes für betriebsgefährlich bezeich¬net hätten . Auf diesem Standpunkt seien sie auch bei
nochmaliger Prüfung , welche durch die Ausführungendes Herrn Oberbaurath Baumeister veranlaßt worden
seien , stehen geblieben. Unter diesen Umständen könne
man ihm gewiß keinen Vorwurf machen , wenn er die
Verantwortung für die Höherlegung des Bahnhofs ohne
Erstellung eines Nothbahnhofs nicht übernehmen wolle.Das Eisenbahnunglück in Heidelberg sei für die Ent¬
schließung nicht von Einfluß gewesen ; schon vor jener
Katastrophe sei auf dem letzten Landtag die Entscheidung
gefallen.

Der Minister drückt zum Schluß seine Ueberzeugung
dahin aus , daß die Verlegung des Bahnhofs jedenfallsim staatlichen Interesse läge, und daß auch vom Stand¬
punkt der städtischen Interessen die zu erwartenden Vor¬
theile weitaus die Nachtheile überwiegen würden .

Geh. Rath Frhr . v . Neubronn bespricht zunächst die
Frage , ob in der Bewilligung der ersten Rate eine defi¬nitive Entscheidung in der vorliegenden Bauangelegen¬
heit ergangen sei . Er hält es für richtig , wennder Herr Staatsminister ausgeführt habe, daß nach einer
konstitutionellen Uebung mit der Bewilligung der erstenRate für ein Projekt auch das Projekt selbst genehmigt
sei. Dies komme ' hier aber nicht in Betracht . Bei der
Bewilligung jener ersten Rate habe man im anderen
Hohen Hause Vorbehalte gemacht , daß nochmalige Prü¬
fungen über das Projekt vorgenommen werden solltenund damit vorausgesetzt, daß die endgiltige Entschließung
erst auf dem nächsten Landtage ergehen solle . Diese noch¬
malige Prüfung sei nunmehr erfolgt und jetzt auch die
endgiltige Entscheidung gefallen. Redner kann diese Ent¬
scheidung nur bedauern , wird aber trotzdem dem Budget
zustimmen.

Bis jetzt sei wenig besprochen worden, warum überhaupt
eine Neuerung in den Bahnhofverhältnissen eintreten
sollte . Ten Grund hierzu ersieht Redner nicht in dem
Bedürfniß nach mehr Raum , sondern in dem Bestehen
von Bahnübergängen , die sehr störend und mit Uebel-
ständen verbunden seien . Die Uebelstände hätte man auf
eine sehr einfache Weise durch lleberführungen beseitigen
können und es wäre nicht nöthig gewesen , das vorliegende
mit schweren Schädigungen der Mittel - und Altstadt ver¬
bundene Projekt aufzustellen und zu genehmigen . Ver¬
folge man die geschichtliche Entwicklung, so ergebe sich,
daß die Generaldirektion im Jahre 1895 für die Höher¬
legung des Bahnhofs war ; als dann 1898 die Stadt¬
verwaltung sich für das Projekt einer Höherlegung des
Bahnhofs entschied, stand die Eisenbahnverwaltung auf
dem Standpunkt eines Ueberführungsprojekts . Weder
die Eisenbahnverwaltung , noch der Stadtrath wollte von
ihrem Standpunkte abgehen und hieraus entwickelte sichein Antagonismus zwischen dem Minister und der Stadt
und „da keiner wollte leiden, daß der eine siegt von bei¬
den,, siegte keiner von den beiden" und es sei das Ver¬
legungsprojekt ausgedacht worden . So etwas stecke be¬
dauerlicher Weise in der Situation . Redner steht auf
dem Standpunkt , daß es am einfachsten und gerechtesten
gewesen wäre, die vorhandenen Mißstände in erster Reihe

durch eine Straßenüberführung oder in zweiter Linie
durch die Höherlegung herbeizuführen.

Herr Geh . Rath Or . Engler habe mit Recht darauf hin¬
gewiesen , daß der Herr Minister in früheren Aeußerungen
sich gegen eine Verlegung des Bahnhofs ausgesprochenhabe ; er (Redner) könne nicht erkennen, inwieweit
diese Aeußerungen nur im Zusammenhang mit dem da¬
maligen Projekt der Errichtung einer Kopfstation bei
Beiertheim gethan worden' sein sollen . Es sei in jenen
Ausführungen davon gesprochen worden, daß durch die
Verlegung der Stadtgarten , „ die Lunge von Karlsruhe " ,zerstört, daß eine Umwerthung aller Werthe eintrete , eins
tolle Spekulation eröffnet werde. Für den Eintritt die¬
ser Folgen werde es aber doch gleichgiltig sein , ob ein
Bahnhof als Kopfstation oder Turchgangsstation außer¬
halb der Stadt errichtet werde. Was speziell den Stadt¬
garten anlangt , so sei er fest überzeugt, daß , wenn der
Bahnhof an die in Aussicht genommene Stelle verlegtwerde, der Stadtgarten eingehen werde. Die Eisenbahn-
Verwaltung könne aber doch nicht dazu da sein, von den
wenigen Reizen der Stadt einen nach dem anderen zuruiniren . Durch den Westbahnhof sei in das Wäldchen
zwischen Grünwinkel und Beiertheim, durch den Güter¬
bahnhof in den Turlacher Wald eingegriffen worden und
jetzt solle der Stadtgarten an die Reihe kommen. Wenn
das so fortgehe, werde Karlsruhe eine öde Stadt , eine
Stadt des Windes, Staubes und der Hitze, ohne ein
Fleckchen zur Erholung von des Tages Mühen . Ihm
könne das einerlei sein , bis der neue Bahnhof fertig sei.
dauere es noch mindestens acht Jahre und er hoffe , seine
definitive Abreise von Karlsruhe noch vom alten Bahn¬
hof aus bewerkstelligen zu können. Den Bahnhof ohne
zwingenden Grund nach dem Lauterberg zu verlegen , sei
eine groteske Idee , über die man sich später noch wun¬
dern werde . Es sei aber die Möglichkeit da, sich die Sachs
noch einmal gründlich zu überlegen ; sie sei keineswegs
spruchreifund man habe daher allen Grund , sich noch an be¬
rühmte Sachverständige zu wenden. Eilig sei die Enr-
scheidung nicht .

Das Projekt der Verlegung sei aber auch nicht das
billigste von den vorgelegten Projekten ; seine Kosten seien
dadurch heruntergedrückt worden, daß man den Werth
des freiwerdenden Geländes sehr hoch eingeschätzt habe.

Daß eine Entwerthung von Gelände durch die Ver¬
legung eintreten werde, sei zugegeben worden und gerade
diese Schädigung materieller Interessen erkläre die Hef¬
tigkeit der Agitation gegen die Verlegung . Von Ver¬
letzung wohlerworbener Rechte könne natürlich keine Rede
sein ; aber es bildeten sich doch in jeder Stadt Stadttheile
mit bestimmt ausgeprägtem Charakter und jeder , der in
einem solchen Stadttheil Wohnung nehme, gehe davon
aus , daß dessen Charakter nicht ohne Noth geändert
werde. Wenn man wissen wolle , ob durch die geplante
Verlegung wirthschaftliche Interessen gefährdet werden,
solle man sich doch nur einmal nach den Geländepreisen
erkundigen. Ein Beweis für die Unsicherheit der Ge¬
schäftslage dürfte auch der allbekannte Umstand sein , daß
es der Civilliste bis jetzt nicht gelungen sei, einen Käufer
für das Palais am Rondellplatz mit seinen Grundstücken
zu finden . Um solche Schädigungen , wie sie durch die
Verlegung eintreten werden, herbeizuführen , müßten
andere Gründe vorliegen, müßte festgestellt sein, daß der
gewollte Zweck absolut nicht anders zu erreichen sei .

In dem Berichte der Budgetkommission der Zweiten' Kammer sei nun ein Trost ausgesprochen , von dem er be¬
zweifle , daß er eine heilende Wirkung haben werde. Es
sei dort die zuversichtliche Erwartung ausgesprochen,
daß die von den Petenten befürchteten Schädigungen
nicht in dem angenommenen Umfange eintreten werden .Die Entwickelung der Dinge vollziehe sich seines Wissensmit Naturnothwendigkeit und es sei nicht zu erwarten ,
daß sie vor der zuversichtlichen Erwartung der Budget¬
kommission Halt machen würde . Auch er sei, wie Herr
Geh. Rath Engler , der Ansicht, daß Karlsruhe in dieser
Sache mangelhaft vertreten gewesen sei. Hätte man die
Durchführung des Höherlegungsprojcktes nicht erreichenkönnen, dann hätte man sich auf den Standpunkt des
Ministeriums stellen sollen , man hätte dann vermieden,daß die Kosten der Zuspitzung der Sache von den Bewoh-

! nern der Alt- und Mittelstadt zu tragen wären , denen da¬
durch ein Unrecht zugefügt werde, dessen Stachel noch

' lange nachwirken werde . Ganz berechtigt sei das Ver-
! langen , daß die Angelegenheit durch in Deutschland an¬

erkannte Sachverständige nochmals geprüft werde ; es seidies Verlangen insbesondere bei der sich widersprechenden
Haltung des Ministeriums begreiflich . Wenn dann auch
diese berühmten und unabhängigen Sachverständigen die
Verlegung als das einzig vernünftige erklärt habenwerden, dann werden sich wohl alle Betheiligten in das
Unvermeidliche leichter schicken. Wenn aber die Regie¬
rung ohne weiteres Gutachten trotz der vorhandenen
Widersprüche das Verlegungsprojekt ausführt , dann

werde sie für sich nicht in Anspruch nehmen können , alles
gethan zu haben , was ihr möglich gewesen wäre .

Generaldirektor der Großh . Staatseisenbahnen Staats¬
rath Eisenlohr : Den Berechnungen des Herrn Oberbau¬
raths Baumeister , auf welchen Werth die Zeit zu ver¬
anschlagen sei , die durch die weitere Entfernung des neuen
Bahnhofs aufgewendet werde werden müsse , sei eine ge¬
wisse Berechtigung nicht abzusprechen. Aber es frage sich,
ob die den Berechnungen zu Grund gelegten Faktoren
richtig seien . Nach Baumeister betrage die durchschnitt¬
liche Mehrentfernung zum Bahnhof gegenüber jetzt 800 m ,
die Generaldirektion sei bei ihren Berechnungen nur auf

, etwa 600 m gekommen. Redner will einige Punkte her¬
vorheben , die als Stützpunkte angenommen seien zwischen

^ den Entfernungen zum jetzigen und künftigen Bahnhof
vom Innern der Stadt aus ; vom Marktplatz zum jetzigen
Bahnhof betrage die Entfernung 750 m , nach dem neuen
Bahnhof würde sie betragen 1753 m , erheblich anders

^ sei das Verhältniß beim Karlsthor , dort sei es 960 : 1530 ,
vom Mühlburgerthor ab betrage die Mehrentfernung

, 620 w , vom Militärspital ab 300 m ; von der Hirsch-
^ brücke ab seien die beiden Entferungen gleich , nach Osten

hin würden die Mehrentfernungen wieder größer , vom
, Durlacherthor ab betrage die Mehrentfernung 1430 m ,
( von der Kreuzung der Durlacherstraße und der Gottesauer -
; straße ab betrage sie 1000 m und vom Schlachthof aus

690 m . Bei Ermittelung der durchschnittlichen Mehrent¬
fernung müßte aber auch die Dichtigkeit der Bevölkerung

. an den einzelnen Punkten , die zu Grunde gelegt würden ,und — was kaum feftzustellen sei — das Reissbedürfniß
mit in Betracht gezogen werden . Im ganzen werde die
Mehrentfernung nicht so groß sein als sie von Baumeister
berechnet worden ; dazu komme noch , daß die Entfernungen
nach der Verlegung des Bahnhofs infolge der Entwicklung
der Stadt die Tendenz haben werden , sich zu verringern ,und daß alw auch die von der Bevölkerung infolge der
Mehrentfernung zu bringenden Opfer sich allmählich ver¬
ringern .

Herr Frhr . v . Neubronn habe bei seinem geschichtlichen
Rückblick auf die Entwickelung der Karlsruher Bahnhof¬
frage ausgeführt , es habe sich die Generaldirektion noch
im Jahre 1895 für die Hochlegung ausgesprochen ; er
müsse dies entschieden als unrichtig bezeichnen . Die Ge¬
neraldirektion habe sich nie , weder im Jahr 1895 noch
vorher oder nachher für die Hochlegung an der dermaligen
Stelle erklärt . Ehe Unzulänglichkeiten in den Raumver -
hältnissen des Bahnhofs sich bemerkbar gemacht hätten ,
habe man in den 80er Jahren beabsichtigt, die Mißstände
der Niveauübergänge durch Ueberführungen zu beseitigen .
Schon damals sei aber diesem Projekte seitens des Stadt -

, raths Widerstand geleistet worden . Da die Sache nicht
so dringend gewesen sei , daß sofort an den Umbau hätte
herangetreten werden müssen, so habe man die Sache un -

! entschieden gelassen und habe sich anders geholfen ; ins -
, besondere seien damals die Unterführungen für Fußgänger

an der Ettlinger - und Rüppurrerstraße hergestellt worden .' Als dann aber auch das Bedürfniß nach Erweiterung des
Bahnhofs sich geltend gemacht habe , sei das Projekt der
Ueberführung wieder aufgegriffen und dasselbe in einer
vermehrten und verbesserten Auslage bearbeitet worden .
Aber auch diesmal sei dieses Projekt dem entschiedenen
Widerstande der Stadt begegnet. Dieselbe habe rundweg

! erklärt , daß sie sich nie und nimmer auf die Ueberfüh -
j rungen einlassen werde und die Höherlegung des Bahn -
! Hofs wünschen müsse . Darauf sei die Generaldirektion
! von dem Ministerium zur eingehenden Aeußerung über
! die von der Stadt angestrebte Hochlegung des Bahnhofs

veranlaßt worden ; sie habe dieselbe aber nicht befürworten
können , einmal nicht , weil mit dem Projekte dem vor¬
handenen Bedürfnisse nicht in wünschenswerther Weise
gedient werde und dann , weil dasselbe, wenn in einer
späteren Zukunft das Bedürfniß einer abermaligen Er¬
weiterung sich geltend mache , ohne ganz unverhältnißmäßige
Kosten einer solchen Erweiterung nicht fähig sei . So sei
man nothgedrungen zu dem Projekt der Bahnhofverlegung
gekommen , das betriebstechnisch die größten Vvrtheile
biete und sich zudem als das billigste erweise.

Ueber die Möglichkeit der Hochlegung ohne Errichtung
eines Nothbahnhofs und die Möglichkeit der Schmälerung
der Bahnsteige werde sich der Herr Baudirektor äußern .
Die Behauptung , daß der Stadtgartcn durch die Ver¬
legung zerstört werde , sei unzutreffend ; ein Vorzug der
Verlegung des Bahnhofs bestehe vielmehr auch darin , daß
der Stadtgarten wie das Beiertheimer Wäldchen unver¬
sehrt bleibe .

(Schluß folgt .)

Verantwortlicher Redakteur: Julius Katz in Karlsruhe .

Adelsheim . T . 674 . >
In das Güterrechtsregister dahier ^

Band I wurde heute eingetragen :
Seite 116 : Reichert, Emil , Land¬

wirth in Leibenstadt und dessen Ehe¬
stau Marie geb. Stahl .

Nr . 1 . Durch Ehevertrag vom 11 .
Juni 1902 ist die allgemeine Güter¬
gemeinschaft gemäß W 1437 ff . B . ¬
G .B . vereinbart .

Adelsheim , den 25 . Juni 1902 .
Großh . Amtsgerichts_

Adelsheim . T .665 .
In das Güterrechtsregister dahier

Band I wurde heute eingetragen :

Seite 116 : Linder , Otto , Gastwirth
in Osterburken und Philomena geb.
Herbert .

Nr . 1 . Durch Ehevertrag vom 19 .
Juni 1902 ist die Errungenschaftsge¬
nieinschaft des Bürgerlichen Gesetz¬
buchs festgesetzt.

Adelsheim , den 30 . Juni 1902 .
Großh . Amtsgericht .

Bühl . T .690 .
Nr . 9269 . Zum diesseitigen Gü -

ierrechtsregister Band l wurde einge¬
tragen :

Seite 182 : Hauns , Benedict , Land-
wirth in Steinbach und Luise geb .

Graf . Die Eheleute haben mit Ver¬
trag vom 26 . Mai d . I . als Norm

! zur Beurtheilung ihrer ehelichen Gü¬
terrechtsverhältnisse die allgemeine
Gütergemeinschaft nach den Regelndes B .G .B . Az 1437 ff . angenom¬
men.

Seite 183 : Friedmann , Wilhelm ,
Landwirth in Zell und Theresia geb.
Belikan . Die Eheleute haben mit
Vertrag vom 4 . Juni d . I . als maß¬
gebendes Güterrechrsverhältniß die
Errungenschaftsgemeinschaft des B .¬
G .B . 88 1619 bis 1648 gewählt .

Seite 184 : Zimmer , Alois , Land-

! wirth in Oüersweier und Maria
! Anna Bauer . Die Eheleute haben
mit Vertrag vom 17 . Mai d . I . als

! maßgebendes Güterrechtsverhältniß' die Errungenschaftsgemeinschaft des
B .G .B . 88 1619 bis 1548 angenom¬
men . .. ^Seite 185 : Weck , Mathaus , Säger

Zn Bühlerthal und Eva geb . Schnurr .
Die Eheleute haben mit Vertrag vom

! 23 . Juni d . I . unter Aufhebung des
seither zwischen ihnen bestandenen

, Gürerrechtsverhälinisses die Güter -
^rrcnnung gemäß 88 1426 ff . B .G .B .
! vereinbart .

Seite 186 : Hertle II . , Anton ,
Landwirth in Ulm und Helena Heß.Mit Ehevertrag vom 9 . Juni 1902
wurde die Errungenschaftsgemein¬
schaft nach den Regeln des B .G .B .
88 1519 ff . vereinbart.

Seite 187 : Huck, Johann Baptist ,Müller in Ottersweier , und Maria
geb . Koch. Die Eheleute haben mit
Vertrag vom 23 . Juni d . I . als maß -

^gebendes Güterrechtsverhältniß dre
Errungenschaftsgemeinschaft des B . ¬
G .B . 88 1519 bis 1543 erwählt .

Bühl , den 26 . Juni 1902 .
Großh. Amtsgericht.



Baden. L . S9S .In das Güterrechtsregister Band ISeire 214 wurde heute eingetragen :
Ferdinand Morlock , Zimmermannin Ebersteinburg und Anna geborene

Fiiegler .
Durch Ehevertrag vom 18 . Juni1902 wurde Gütertrennung gemäß

§ 8 1426 ff . B .G .B . festgesetzt.Baden , den 21 . Juni 1902.
Großh . Amtsgericht I .

Baden . T .704.
In das diesseitige Güterrechtsregi¬

ster Band I Seite 215 wurde heute
eingetragen :

Otto Dietrich, Gypsermeister in
Baden und Sophie geb. Walter .

Durch Ehevertrag vom 19 . Juni1902 wurde Errungenschaftsgemein¬
schaft gemäß 88 1519 B .G .B . festge¬
setzt.

Baden , den 27 . Juni 1902 .
Großh . Amtsgericht I .

Boxberg. T .419.
Ins Güterrechtsregister :
Nr . 5908 . a . Band I Seite 96 ist

heute eingetragen : Landwirth Karl
Weilbrenner in Neunstetten und Mar¬
garetha Meckert , ledig, in Hohebach .Nr . 1 . Laut Ehevertrag vom 2.
April 1902 ist Errungenschaftsge¬
meinschaft bestimmt.

Nr . 5908 . d . Band I Seite 97 ist
heute eingetragen : Landwirth ThomasWächter und dessen Ehefrau Rosa ge¬borene Gerich von Assamstadt .Nr . 1 . Laut Ehevertrag vom 23.
April ist Errungenschaftsgemeinschast
bestimmt.

Boxberg, den 18 . Juni 1902 .
Großh . Amtsgericht.

Tonaueschingen. T .697 .
In das Güterrechtsregister wurde

Band I eingetragen :
1 . Joseph Saiger , Landwirth und

Küfer in Neudingen und Bertha geb .
Röchele .

Durch Vertrag vom 7. Juni 1902
ist Errungenschaftsgemeinschaft ge¬
mäß 88 1519 ff . B .G .B . vereinbart .2 . Konstantin Rösch, Handelsmannin Mundelfingen und Emilie geb .
Walch.

Durch Vertrag vom 11 . Juni1902 ist Gütertrennung gemäß 881426 ff . B .G .B . vereinbart .
Großh . Amtsgericht.

Eppingen. T .648.
Nr . 8973 . In das diesseitige Gü¬

terrechtsregister wurde heute einge¬
tragen :

Band I Seite 96 : Durch Vertrag
der Eheleute Karl Doll, Bahnarbeiterin Eppingen und Frieda geb . Bieber
vom 7 . Mai 1902 ist Errungenschafts¬
gemeinschast nach 88 1519 ff. B .G .B .
vereinbart . Dabei sind die Ausstat¬
tung der Ehefrau an baarem Geld,ein Geldbetrag von 1000 M . , sowie
die in dem, dem Ehevertrage beige¬
fügten Berzeichnih näher verzeichneten
beweglichen Sachen im Anschlag von
807 M . als Vorbehaltsgut erklärt .

Eppingen , den 20 . Juni 1902.
Großh . Amtsgericht.

Eppingen. T .474.
Nr . 8845 . In das diesseitige Gü¬

terrechtsregister wurde heute einge¬
tragen :

Band I Seite 95 : Durch Vertrag
der Eheleute Karl Pailer , Schlosserin Gemmingen und Friedericka geb .
Mack vom 11 . Juni 1902 ist Er -
rungenschastsgemeinschast nach 881619 ff . B .G .B . vereinbart . Dabei
ist die in 8 2 des Ehevertrages näher
beschriebene Aussteuer im Werth von
525 M . als Vorbehaltsgut erklärt . !

Eppingen , den 14 . Juni 1902 . !
Großh . Amtsgericht.

Ettenheim . T .666.Nr . 7125 . In das Güterrechtsre¬
gister Band I Seite 118 wurden ein¬
getragen : Giedemann, Martin , Zim¬mermann zu Kappel und Anna
Maria geb . Fliehler .

Nach Vertrag vom 24 . Juni 1902
besteht Errungens chaftsgemeinschaft
gemäß 88 1519 ff. B .G .B.

Ettenheim , den 28 . Juni 1902 .
Großh. Amtsgericht_Ettenheim . T .703 .Nr . 7017 . In das Güterrechtsre¬

gister Band I wurde eingetragen :
Seite 115 O . -Z . 1 : Gottwald ,Emil , Landwirth von Münchweierund Barbara geb . Oswald . Nach

Vertrag vom 11 . Juni 1902 besteht
Errungenschaftsgemeinschaft gemäß
88 1519 ff . B .G .B.

Seite 116 O .-Z . 1 : Blum, Ludwig,Kaufmann von Altdorf und Jda geb .Roos . Nach Vertrag vom 20 . Juni1902 besteht Errungenschaftsgemein¬
schast gemäß 88 1519 ff. B .G .B!

Seite 117 O . -Z . 1 : Wölfle,Mathias , Zimmermann von Schweig¬hausen und Wilhelmine geb . Stöhr .Nach Vertrag vom 19 . Juni 1902 be¬
steht die allgemeine Gütergemein¬
schaft gemäß 88 1437 ff . B .G .B.

Ettenheim, 24 . Juni 1902.
Großh . Amtsgericht.

„ Beiter , Albert , Landwirth in
Bleichheim und Barbara Scharbach.Laut Ehevertrag vom 18 . Juni 1902
ist Errungenschaftsgemeinschaft gemäß
88 1519 ff . B .G .B . maßgebend.

"
Kenzingen, den 26. Juni 1902.

_ Großh . Amtsgericht. _Lörrach.
" " "

T .587.
Jn 's Güterrechtsregister wurde ein¬

getragen :
Seite 114 : Jost , Johannes , Fa¬brikarbeiter in Binzen , und Luise geb.Bär : Laut Ehevertrag vom 26 . Mai

1 1902 besteht zwischen den Ehegatten
Gütertrennung nach 8 1426 B .G .B.

! Seite 115 : Koch , Carl , Fabrikmei¬
ster in Grenzach, und Maria Luise ge¬borene Tschau : Laut Ehevertrag vom

! 19. Juni 1902 haben die Ehegatten
vollständige Gütertrennung unter
Ausschließung aller Verwaltung und
Nutznießung des Mannes am Vermö¬
gen der Frau vereinbart .

Lörrach, den 23 . Juni 1902 .
Großh . Amtsgericht.

wurde vereinbart : „ Die Eheleutewählen als Norm für die Beurthei -
lung ihrer künftigen ehelichen Güter¬
rechtsverhältnisse das Geding der all¬
gemeinen Gütergemeinschaft gemäß
8 1437 B .G .B .

"
5 . Franz Burda , Buchdrucker und

Buchdrucker Otto Pröttel Witwe , Jo¬sefine geb . Mauck von Philippsburg .Nach Vertrag vom 28 . Mai 1902wurde vereinbart : " Für die Ehe solldie Errungenschaftsgemeinschaft ge¬mäß 88 1519 ff . B .G .B . maßgebendsein .
"

Philippsburg , den 12 . Juni 1902.Großh . Amtsgericht.

Ettlingen . T .647.In das diesseitige Güterrechtsre¬
gister Seite 91 wurde heute einge¬tragen :

Walter , Emil , Kaminfeger in Ett¬
lingen und Friederike Susanns ge¬nannt Julie Fleck aus Dühren .

Nach dem Ehebertrage vom 16 .
Juni 1902 ist Errungenschaftsgemein¬
schaft gemäß 88 1519 ff . B .G .B . ver¬
einbart .

Das Einbringen der Ehefrau , be¬
stehend in Fahrnißaussteuer , ist als
Vorbehaltsgut derselben erklärt . Be¬
züglich des näheren Beschriebs der¬
selben wird auf die Registerakten ver¬
wiesen .

Ettlingen , den 26 . Juni 1902.
Großh . Amtsgericht II .

Freiburg . T .664.
In das Güterrechtsregister Band l

O .Z . 436 , wurde eingetragen :
Kekule von Stradonitz , Friedrich

August Emil , Kaufmann in Freiburg ,und Henriette geb. Rösch.
Durch Vertrag vom 10 . Juni 1902

wurde die Errungenschaftsgemein¬
schaft gemäß 88 1619 ff . des B .G .B.vereinbart . !

Vorbehaltsgut der Ehefrau ist :
L . deren in Artikel 3 des Ehever - !

trags beschriebenes Fahrnißvermögen
(Verzeichnitz auch bei den Registerak¬ten ) ;

b . deren künftiger Erwerb aus un¬
entgeltlichem Titel .

Freiburg , den 27 . Juni 1902.
Großh . Amtsgericht.

Kehl . T .572 .
Jn 's diesseitige GüterrechtsregisterBand I wurde heute eingetragen :
Seite 81 :
Stenftenagel , Franz Joseph , Gärt -

ncr in Stadt Kehl und Klara geborene !
Azone . Nach dem Vertrage vom 28 . ,Mai 1902 ist völlige Gütertrennung !im Sinne der 88 1426 ff . B .G .B . !
vereinbart . !Seite 82 :

Blitz I . , Wilhelm, Landwirth in
Nheinbischofsheim und Maria geb .
Schneider. Nach dem Vertrage vom
15. Mai 1902 ist die Errungenschafts¬
gemeinschast nach Bürgerlichem Ge¬
setzbuch vereinbart .

Kehl, den 20 . Juni 1902.
_ Großh . Amtsgericht._Kenzingen. T .595 .Nr . 6265 . In das Güterrechtsre¬
gister wurde unterm Heutigen zuBand I Seite 60 eingetragen :

Mosbach. T .701.Nr . 15 665 . In das diesseitige
Güterrechtsregister wurde heute un¬ter O .-Z . 107 eingetragen : Raber ,Karl Adam, Rathschreiber in Hatz-
mersheim und dessen Ehefrau Elisa-
betha geb. Bechert . Durch Vertragvom 21 . Juni d. I . haben die Ehe¬leute unter Aufhebung des bisherigen
Güterstandes Errungenschaftsgemein¬
schast gemäß den Bestimmungen der
88 1519 ff. B . G .B . vereinbart .
Vorbehaltsgut der Ehefrau ist dasin 83 des Vertrages beschriebene Ein¬
bringen derselben und alles Vermö¬
gen , das derselben künftig durch Erb¬
schaft oder Schenkung zufallen wird.
Mosbach, den 28 . Juni 1902 . Gr .
Amtsgericht . _
Neckarbischöfsheim ^ L .598.

In das Güterrechtsregister Band I
Seite 77 wurde eingetragen :

Heilmann , Adam, Schreiner zu
Eschelbronn und Wilhelmine geb .
Hettenkemmer.

Im Ehevertrag vom 24 . d . M.wurde vollständige Gütertrennung im
Sinne des 8 1426 B .G .B . verein¬
bart .

Neckarbischofsheim , 26 . Juni 1902.
_ Großh . Amtsgericht._
Philippsburg . T .622.

In das Güterrechtsregister wurde
eingetragen :

1 . Valentin Reitz , Schneider und
Theresia geb. Müller von Philipps¬
burg .

Nach dem Vertrage vom 30 . Mai
1902 wurde vereinbart , daß als Sh- >
stem ihres ehelichen Güterrechts „Gü - !
tertrennung " gemäß 88 1426 ff . des !B .G .B . gelten soll . l

2 . Wilhelm Fischer , Glaser und ^Wilhelmine geb . Stemel von Kirr¬
lach .

Nach Vertrag vom 14. Mai 1902 !wurde vereinbart : „Unter Aufhebung !des bisherigen Güterstandes wird der- !einbart , daß unter Ausschließung !
wurde vereinbart : „ Für die Ehe soll !
des Vermögens der Frau von Seiten !
des Ehemannes , Gütertrennung nach !
den Bestimmungen der 88 1426 ff . ,B .G .B . gelten soll .

" i
3 . Adolf Schuhmacher, Landwirth ,und Amalie geb . Schamotti von Wie- !

senthal . !
Nach Vertrag vom 10. Juni 1901 !

wurde vereinbart : „Die Eheleute !
heben hiermit ihren bisherigen Gü - ,
terstand auf und wählen als Norm !
für die Beurtheilung ihrer künftigen
ehelichen Güterrechtsverhältnisse das
Geding der allgemeinen Gütergemein¬
schaft gemäß 8 1437 B .G .B .

"
4 . Nikolaus Weckner , Landwirthund Maria geb . Gentner von Wiesen¬

thal .
Nach Vertrag vom 4 . Juni 1902

Rastatt . T .702.In das Güterrechtsregister Band ISeite 141 wurde heute eingetragen :Kuhn, Adolf, Gastwirth zu Iffez¬heim und Maria geb. Bender.Durch Vertrag vom 19 . Juni 1902
ist die Errungenschaftsgemeinschaft
nach 88 1519 ff. B .G .B . vereinbart .Rastatt , den 28 . Juni 1902.

Großh . Amtsgericht.
Sackingen. T .646.Zum Güterrechtsregister Band Iwurde heute eingetragen :

Seite 177 : Pfeifer , Josef , Land¬
wirth und Maria Kaiser in Hänner .Vertrag vom 15 . Juni 1902.

Errungenschaftsgemeinschaft nach 81519 ff . B .G .B.
Vorbehaltsgut der Ehefrau sind :a . Fahrnisse im Anschläge von1000 M .,
d . Forderungen im Betrage von1600 M .,
c . alles was die Ehefrau durch Erb¬

folge , Vermächtnitz als Pflichtteiloder durch Schenkung erwerben sollte .Seite 178 : Siebold, Jakob , Land¬
wirth und Theresia Strittmatter in
Großherrischwand .

Vertrag vom 13 . Juni 1902.
Allgemeine Gütergemeinschaft ge¬mäß 88 1437 ff. B .G .B.Seite 179 : Kämmerer , Leopold ,Landwirth und Karolina Schund in

Bergalingen .
Vertrag vom 15 . Juni 1902 .
Allgemeine Gütergemeinschaft nach88 1437 ff . B .G .B.
Seite 180 : Kaiser, Sebastian ,

Zimmermann und Rosa geb. Sieboldin Altenschwand .
Vertrag vom 25. Juni 1902 .
Gütertrennung nach 8 1427 ff . des

B .G .B.
Seite 181 : Thoma, Josef , Land¬

wirth und Helene geb. Thoma in Wie¬
ladingen , Gemeinde Willaringen .

Vertrag vom 18 . Juni 1902.
Allgemeine Gütergemeinschaft nach

88 1437 ff . B .G .B.
Säckingen, den 27 . Juni 1902.

Großh . Amtsgericht.
Waldshut . T .596.

In das Güterrechtsregister wurde
Seite 157 eingetragen :

Weißenberger, Wilhelm, Müller in
Bühl und Marie Anna geb . Bol-
linger .

Durch Vertrag vom 4 . Juni 1902
wurde die Gütertrennung nach den 881427 ff . B .G .B . vereinbart .

Waldshut , den 23 . Juni 1902.
Großh. Amtsgericht.

Waldshut . T .573.
In das Güterrechtsregister wurde

Seite 156 eingetragen :
Hering, Franz Jakob , Magneto-

path in Waldshut und Antonie Lor-
müller .

Durch Vertrag vom 9 . Juni 1902
wurde die vollständige Gütertrennungunter Ausschluß aller Verwaltungund Nutznießung des Mannes am
Vermögen der Frau vereinbart .

Waldshut , den 21 . Juni 1902 .
Großh . Amtsgericht.

Wiesloch . T .575.Nr . 7886 . Zum Güterrechtsregi¬
ster Band I Seite 51 bis 55 ist ein¬
getragen worden:

! 1 - Hetz, Herrmann , Kaufmann in
^Walldorf und Sara Anna geboreneKramer .

Errungenschaftsgemeinschast gemäß
88 1S19 ff . B .G .B . laut Ehevertrag

! vom 6 . März 1902 .
Das in 8 2 des Ehevertrags be-

, schriebene Fahrnißvermögen im An¬
schlag von 5619 M . ist Vorbehalts -' gut der Ehefrau .

2 . Gehrer , Karl , Landwirth in
! Walldorf und Katharina geb . Müller .
! Errungenschaftsgemeinschast gemäß
! 88 1519 ff. B .G .B . laut Ehevertrag
! vom 18. April 1902 . .
! 3 . Wittemann , Albin, LandwirH
j in Dielheim und Johanna geborene
, Falkner .

Errungenschaftsgemeinschaft gemäß
! 88 1519 ff. B .G .B . laut Ehevertrag
vom 16. Mai 1902.

Das in 8 2 des Ehevertrags be¬
schriebene Fahrnißbeibringen der Ehe¬
stau im Werthe von 500 M . und ihr
späterer Erwerb aus Erbschaft oder
Schenkung bleibt Vorbehaltsgut .4 . Hummel, Theodor, Bierbrauer
in Dielheim und Mathilde geborene
Rausch .

Errungenschaftsgemeinschaft gemäß
88 1519 ff . B .G .B . laut Ehevertrag
vom 20 . Mai 1902 .

Das in 8 3 des Ehevertrags be¬
schriebene Vermögen ist Vorbehaltsgutder Ehefrau .

'
5 . Förderer , Georg, Kaufmann in

Wiesloch und Sophie geb . Kerbel.
Errungenschaftsgemeinschast gemäß

88 1519 ff . B .G .B . laut Ehevertragvom 23 . Mai 1902.
Wiesloch, den 24 . Juni 1902.

Großh . Amtsgericht.

Mittheilrmg
des

Grosth . Statistische« Landesamts.
Monatliche Durchschnittspreise von

Hafer , Stroh und Heu
für Juni 1902.

Orte .

Hafer ! Stroh ,
iiRoggen) , ^

_
100 Kilogramm

1- Mittlere Monatspreise

Konstanz . . .
M .Pf . M .Pf .
- 7 60

M .Pf ,
6 58

Meßkirch . . . 17 42 - —
Stockach . . . - 5 — 6 25
Billingen . . 1916 - 5 95
Freiburg . . . 18 68 5 81 7 75
Offenburg . . - - 5 60 6 88
Rastatt . . . - ! 5 65 7 40
Bruchsal . . . - ! 7 80 6 95
Karlsruhe . . - ! 7 — S-—
Mannheim . . 17 50 ! 7 — 9 -
Mosbach . . . 17 13 ! - 8 38
Wertheim . . 1? — i - —

!
—

2 Monatliche Durchschnitte der
höchsten Tagespreise

(ohne Zuschlag).
Reichsgesetz vom 21 . Juni 1887 betr.die Naturalleistung für die bewaffnete

Macht im Frieden .
M .Pf . M .Pf . ! M .Pf- 7 60 658
17 42

Marktpreise der Woche vom 22 . Juni bis 29 . Juni 1902 . (Mitgetbeilt vom Großh . Statistischen Landesamt .)
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Radolfzell
Meßkirch . .
Pfullendorf .
Stockach . .
Ueberlingen .
Billingen . .
Bonndorf . .
Breisach *) .
Emmendingen
Lndingen . .
Kenzingen
Ettenheim
Freiburg . .
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. . . .

18 .58 18 .33 15 .2117 08 18 .26 Schwetzingen . 6— - - 6— 4— 40 30 25 ! 25 140 140 110 152 140 152 260 70 24 70 13— - .- 230 ISO 230 10917 .55 18 — 16 .— 16.42 17 .50 Heidelberg «) . . 7— 6— 8 .50 4.50 40 38 28 ! — 148 140 — 152144160 210 60 20 70 13— - .- 200 ISO 200 27018 .50 17 .- 16 — 17 .— 17— Mosbach . . . 7 .75 7— 8— ! 4 .50 36 28 22 26 — 140 — 152 — 140 200 55 22 70 15— 13 .50 320 280 SOV17L
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Druck und Perlag der G . Braun ' schen Hofbuch dru ckerei in Karlsruhe .
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