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Karlsruhe , 5 . Juli IS ««.

Badischer Landtag.
— Zweite Kammer . —

1t4 . öffentliche Sitzung
am Dienstag, den 3 . Juli 1906 .

Tagesordnung :
Anzeige neuer Engeiben. Sodann
I . Beratung über die geschäftliche Behandlungs . des Gesetzentwurfs zur Abänderung des Gesetzes, die Aus¬führung des Bürgerlichen Gesetzbuches betr . ( der ErstenKammer vorgelegt ) ;d. des Gesetzentwurfs , die Kirchensteuern betr . (DrucksacheNr . 72 ) .

, 2 . Fortsetzung der Beratung des Berichts der Budgetkommis¬lion über das Spezialbudget des Eisenbahnbaues für die Jahre1806 und 1S07 (SpezialdiÄussion ) samt einschlägigen Petitio¬nen (Seite 18 ff . . 68 ff . . 61 ff . . 73 ff . , 77 ff . , 80 ff . , 82 ff . ,84 ff . , 88 ff . , 110 ff . des Kommissionsberichts ) — DrucksacheNr . 16 — . Berichterstatter : Abg. Pfefferte .

Am Regierungstisch : Präsident des Großh .Ministeriums des Großh . Hauses und der auswärtigenAngelegenheiten Geh . Rat Frhr . von Marschall ,Generaldirektor Geh. Rat Roth , MinisterialdirektorSchulz , Baudirektor Wasm er , BetriebsdirektorEugler , Oberregierungsrat H en n.
Präsident vr . Wilckens eröffnet die Sitzung um8 Uhr 50 Min . vormittags und stellt zunächst im An¬schluß an die gestrige Sitzung fest , daß die Abgg .Brodmann und Hilbert , die bei der Abstimmungüber die Volksschulvorlage nicht anwesend waren , ent¬schuldigt gefehlt haben.
Es ist eine Interpellation , unterzeichnet vonden Abgg . Obkircher , vr . Binz , Pfefferle , Wittum, vr .Blankenhorn, Rohrhurst , Mayer-Mannheim und Musereingelaufen, die folgendermaßen lautet :

„Die Unterzeichneten ersuchen die Großh . Regie¬
rung um Auskunft darüber , welche weiteren Tat¬
sachen ihr in Bezug auf die Einführung von Schif¬
fahrtsabgaben auf den natürlichen Wasserstraßen,
insbesondere auf dem Rheine , seit dem 15 . Januar1906 — dem Verhandlungstag der Interpellationder Abg . Wittum und Gen . im gleichen Betreff —
bekannt geworden sind.

"

Hieraus wird in die Tagesordnung eingetreten.

Auf Antrag des Abg . Fehrenbach werden der Gesetz¬entwurf unter Ziffer 1 a der Tagesordnung der Kommis¬sion für Justiz und Verwaltung und der Gesetzentwurfunter Ziffer 1 b der Tagesordnung der bestehenden Kom¬
mission für den Gemeindebesteuerungsgesetzentwurf zuge-
wiefen.

Hierauf wird die Spezialberatung zu Ziffer 2 der
Tagesordnung fortgesetzt.

Die Diskussion über die auf den Karlsruher Bahnhofbezüglichen Positionen nämlich (unter Ausgaben Titel IIIStationen ) 8 29 : Karlsruhe , Verlegung der Personen¬bahnhofs, lV . Teilforderung 1000Ö00 Mk. ; 8 30 :Karlsruhe , Erweiterung der Hauptwerkstätte, III . und
letzte Teilforderung, 672 000 Mk. ; 8 31 : Karlsruhe,Verlegung der Betriebswerkstätte, III . Teilforderung ,500 000 Mk. ; 8 32 : Ettlingen , Umbau der Güterhalleund Erweiterungsarbeiten, 72 700 Mk. wird miteinanderverbunden.

Zu 8 29 oit . liegt ein Antrag vor , unterzeichnetvon den Abgg . vr . Binz . Rohrhurst , Mayer-Mannheim,Or . Heimburger, Kolb , I)r . Frank , Schmunck , Obkircher,Frühauf, Gierich und Neck, und dahin lautend :
„Das Hohe Haus wolle an Stelle der Ziffer 2

des Antrags der Budgetkommission auf Seite 66
des Berichtes beschließen, daß das von der Großh.Regierung zur Ausführung vorgeschlagene Stürzen-
acker' sche Projekt für das Aufnahmsgebäude des Per¬
sonenbahnhofs Karlsruhe genehmigt werde .

"

Das Wort erhält zunächst der Berichterstatter
Abg . Pfefferle (natl .) : Die verschiedenen Ver¬

hältnisse, die bei der Beratung dieser Budgetpositioneninnerhalb der Kommission zur Sprache gebracht wor¬den sind, habe ich in meinem Berichte eingehend be¬
handelt, so daß ich darauf verweisen kann.

Ich will nur die vier Punkte, die bei 8 29 zu Be¬
schlußfassungen geführt haben, noch einmal ganz kurzhervorheben.

Was die eine Hauptfrage , die finanzielle Frage, be¬trifft, so hat diese Budget-Anforderung infolge der nun¬mehrigen Pläne und der dazu vorgelegten Kosten¬anschläge , die jetzt einen erheblich größeren Umfang an-
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genommen haben und einen namhaft höheren Gesamt¬
kostenaufwand erheischen, zu mehrfachen Bedenken Anlaß
gegeben . Allein diese Verhältnisse wurden mit der Großh.
Regierung eingehend besprochen und fanden die nun¬
mehrigen Mehrkosten in den Mehrkosten für Ge¬
lände, in der Erhöhung der Preise der Arbeitslöhne und
Materialien und insbesondere in dem großen Umfang
der Anlage selbst ihre Begründung .

Es sind dann zwei Petitionen aus Anlaß dieser
Mehrkosten eingelaufen, und zwar von den Bürger¬
vereinen der Altstadt und der Oststadt. In diesen
Petitionen wird verlangt , es möge deshalb, weil der
Bahnhof an der neuen Stelle jetzt weit größere Kosten
verursachen würde , als damals angenommen
wurde, wo die Verlegung gutgeheißen wurde, auf
das alte Projekt zurückgegangen werden, nämlich :
entweder den jetzigen Bahnhof höher zu legen, oder
aber, wenn das nicht ginge, das früher geplante Straßen¬
überführungsprojekt durchzuführen.

Die Budgetkommission hat natürlich auch diese Frage
eingehend erörtert . Die Großh . Regierung gab uns
eine Darstellung über den wirklichen Sachverhalt bezüglich
der Mehrkosten, die im Bericht abgedruckt ist , und
konnte die Kommission nicht zu der Meinung kommen ,
daß angesichts der schon aufgewandten großen Kosten
und Vorbereitungen diese Frage noch einer weiteren Er¬
wägung bedürfe, die Verlegung vielmehr schon auf dem
vorletzten Landtag als eine endgültige beschlossen worden
sei. So ging also die Mehrheit der Kommission auf
diese Vorschläge der Petenten nicht ein und stellte den
Antrag , daß mit der Genehmigung der jetzigen Teil¬
anforderung auch gleichzeitig diese Petition als erledigt
betrachtet werden solle : Bei der Abstimmung wurde die
Petition mit 14 gegen 2 Stimmen als erledigt erklärt
und die Teilanforderungen mit 15 gegen 1 Stimme
genehmigt.

Zusammenhängend mit diesen Erörterungen war
eine längere Auseinandersetzung über die Frage des
Fassadenbaues für das Aufnahmsgebäude . Bekanntlich
hat die Großh . Regierung auf Veranlassung der Kammer
ein Preisausschreiben für den Fassadenbau des Aus¬
nahmegebäudes erlassen . Beim Preisgericht waren auch
Mitglieder der Großh . Eisenbahnverwaltung als Preis¬
richter vertreten . Die preisgekrönten Projekte wurden
seinerzeit ausgestellt, und wir hatten Gelegenheit gehabt,
dieselben einzusehen . Nachträglichhat die Großh . Regierung
der Kommission mitgeteilt , daß das Stürzenackersche
Projekt als das nunmehr vorgeschlagene zu betrachten
sei , und später hat uns die Großh . Regierung auch noch
einen Kostenanschlagvorgelegt, der allerdings nicht speziell
für dieses Projekt ausgearbeitet ist , sondern für das
Projekt der Großh . Generaldirektion , die selbst auch ein
Projekt ausgearbeitet hat . Dazu wurde mitgeteilt, daß
das Stürzenackersche Projekt billiger herauskomme, als das
Projekt der Generaldirektion, und daß der Kostenanschlag
für das letztere Projekt auch für die Bemessung der
voraussichtlichen Kosten für das Stürzenackersche Projekte
zugrunde gelegt werden könne . Nach diesem Kostenan¬
schläge sind allerdings auch die Kosten für das Auf¬
nahmegebäude größer, als seinerzeit beim Preisausschreiben
angenommen war . Es war damals eine Summe von
1100000 M . vorgesehen , während jetzt die Kosten wohl
etwa 1500000 M . betragen werden . Allein, wie die
Großh . Regierung nachgewiesen hat , sind noch eine ganze
Reihe von weiteren Ausführungen im jetzigen Projekt
mit enthalten , die seinerzeit beim Preisausschreiben aus¬
geschieden waren .

In der Budgetkommission wurde diese Sache auch
eingehend besprochen . Es kam schließlich zur Beschluß¬
fassung und die Abstimmung ergab, daß eine Majorität

von 8 gegen 7 Stimmen bei einer Stimmenenthalt » .
das Projekt ablehnte. Es wurde dementsprechend i ^ ,
Schlußantrag der Kommission ein Vorbehalt in di Aun
Sinne gemacht , daß die Großh . Regierung bei diel T

^ede

Sachlage dem nächsten Landtag ein neues Projekt «
legen soll . Die Kommissionsmehrheit will damit ei
möglichst billige Ausführung des Aufnahmegebäudes i
zielen

Eine weitere Angelegenheit, die dann noch die Budg<
kommission beschäftigt hat , war eine Petition v ! jE "

Bulach . Seinerzeit , als die strategische Bahn v

Röschwoog gebaut worden ist, hat man in Beierthei
^ -

eine Personenhaltestelle errichtet , die natürlich m
für Bulach ihre Annehmlichkeit hat . Es ist ai
nun nach den Plänen vorgesehen , daß die!
Personenhaltepunkt bei Erstellung des Personenbah ?
Hofs Karlsruhe an der neuen Stelle eingehen si
weil die Bauverhältnisse solches erfordern . Der Z
meinderat Bulach hat nun petitioniert , daß an eil 7 . ^
anderen Stelle der strategischen Bahn für BulGE ^i
ein neuer Personenhaltepunkt errichtet werden
und daß man womöglich auch eine Güterabfertigung ^
stelle einführen solle . Die Großh . Regieruug hat n
diese beiden Wünsche abgelehnt. Sie hat ein«
darauf hingewiesen, daß die Entfernungen nach
neuen Personenbahnhof Karlsruhe keine solchen ^
daß ein Haltepunkt unbedingt erforderlich sei ; sie !
aber andererseits, was die Güterabfertigungsstelle «
belangt, doch durchblicken lassen , daß sie nicht abgene
sei , später auf diese.n Wunsch einzugehen, wenn auch

att L

einer ganz anderen Stelle , und zwar an der GüterbM^
an dem Westbahnhos. Es ist also die Möglichkeit v 7^nc

Händen , daß der Gemeinde Bulach in dieser Nicht: A *

später noch entgegengekommen werden kann. !
Budgetkommission konnte sich nach den Darlegungen !
Großh . Regierung nicht davon überzeugen, daß der v
geschlagene Personenhaltepunkt dringend notwendig
und war der Ansicht , daß die Petition mit der ^
nehmigung der jetzigen Anforderungen des Budgets eb
falls als erledigt zu betrachten wäre.

So kam die Kommission zu dem Schlußantrag :
„ Das Hohe Haus wolle :
1 . die im Budget eingestellte Teilforderung 4 ^

1000000 M . nach Maßgabe der vorgelegten Proj ^ '
und Kostenvoranschläge genehmigen;

2 . dazu aussprechen, daß mit den genehmig ^
Mitteln die Bauarbeiten beginnen können , daß
aber diese Genehmigung nicht auch auf das «1
vorgelegte Projekt für das Aufnahmsgebäude ,
welches dem nächsten Landtag ein neues Projekt
unterbreiten ist, bezieht ; jege

3 . die eingelaufenen Petitionen nzrr
a . des Gemeinderats Bulach, 6esc
b. der Bürgervereine der Altstadt und der Ostst >itei

mit der Genehmigung der Budgetanforderung für >at,
ledigt erklären. " om
Nunmehr ist ein Abänderungsantrag eingereicht wor >ein

und es wird sich im Schlußwort Gelegenheit geben , verl
diese Sache zurückzukommen . Mac

In der Beratung über die genannten Bud ^
Positionen (ZZ 29—32) sowie in Verbindung damit i ^
den Antrag vr . Binz und Gen . erhält zunächst

'
Wort :

Abg . vr . Binz (natl .) , zugleich zur Begründung ^
Antrages vr . Binz und Genossen , das Stürzenacker
Projekt betreffend : Von den vorliegenden Budgetpositic ^
betreffen sämmtliche T e i l ford er u n g e n . Es ist ^
früheren Landtagen , wie Sie aus der Begründung erse
über diese Positionen schon verhandelt worden. Was

Pre
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enthalt »
echend »

ie BudgU
ion vL
Zahn n»
Beierthe »

Erweiterung der HauptwerkstStte betrifft Mb die Ver -

in h, tegulig der Betriebswerkstätte , so hat sich irgend Welches

bei dikj
Bedenken nicht ergeben / die Forderungen sind einmütig

rojekt v, der Budgetkommission genehmigt worden . Dazu ist

>amit ei etwas weiteres nicht zu bemerken ,

bäudes i Eiste längere Diskussion hat lediglich die Teilsorderung von

einer Million slli die Verlegung des Personenbahn¬

hofs hervorgerufen . Die Verlegung des Karlsruher Per¬

sonenbahnhofs , die Errichtung eines neuen Bahnhofs an

der bekannten Stelle , hat nun schon eine Reihe von Land -

. tagen beschäftigt . Die Frage , ob es zweckmäßig und notwendig

rlich
"

m ^ scheine, einer Verlegung des Personenbahnhofs näherzn -

ist al ^ bten , ist eingehend schon
'

Ms dem Landtag 1900 verhandelt

iß dies Worden . Das Ergebnis der damaligen Verhandlungen war .

sonenbah ^ Haus u . die Großh . Regierkng die Verlegung

ehen sl Geschloffen haben , es wurde auch eine bezüglich « Teil -

Der « wrderung in das Budget eingestellt und bewilligt . Auf

an eii
b Landtagen also find die einschlägigen Fragen immer

ir Bu ! ^ °der erörtert worden . Es ist das nicht zu verwundern ,

sn mölH auch in der Bürgerschaft Karlsruhe waren und sind

fertigun Meinungen über die Rätlichkeit einer Verlegung des

i hat n Personenbahnhofs geteilt . Aber die Zweite Kammer ist

at ein » " Eet nach Erörterung aller Gründe für und wieder zu

nach d dem Ergebnis gelangt , daß die Erstellung des Bahnhofs

chen sei
E der von der Gr . Regierung in Aussicht genommenen

t ; sie ! ^ lle das Zweckmäßige , das Notwendige sei .

sstelle > ^
Man könnte nun von vornherein die Frage auf -

^ abgem ^ rfen , ob es denn überhaupt angängig erscheint , nach -

ln auch
3 Landtage sich mit der Frage beschäftigt und

Güterba fff prinzipiell erledigt haben , nun auf dem vierten

ichkeit v Landtage nochmals von öorne anzufangen . Ich gehöre

r RichN ^ denjenigen , die von Anfang an der Verlegung des

mn . ! Bahnhofs ablehnend gegenüber standen . Ich will auf die

zungen
Gründe im einzelnen nicht eingehen , nur im allgemeinen

rß der v unsühren , daß nach meiner Ueberzeugung an die Verlegung

vendig bines Bahnhofs , zumal in einer großen Stadt , um den

lt der < sich ist! Laufe der Jahre eine Änzahl gewichtiger wirt -

dgets eb chastlicher Interessen agglomeriert haben , nicht ohne Not

>eran getreten werden soll , weil dadurch eine Verschiebung

trag : Interessen erfolgt , eine Schädigung wohl erworbener

Rechte . Ich gehe jetzt aber aus erledigte Dinge , so möchte

erung ffe nennen , nicht mehr ein , und ich stehe sogar nicht

en ProjAm zu sagen , daß , wenn man nun abermals die Frage

» olt nrll .°m aufrollen würde und etwa zu einem anderen

jenehmigUrgebniS känich man jetzt ebenfalls bedeutsame Interessen

r, daß Ichädigen würde .
f das n , Matt kann wohl sagen , daß , nachdem

' fwei Landtage die

bäude , - rage abschließend verbefchieden haben , die Karlsruher

Projekt rinwohnttschaft im Großen und Ganzen als mit «irt °r

stzebenen Tatsache gerechnet hat . Es kommt dazu , daß

" zwischen auch die Großh . Regierung , auf Grund der

sseschlüffe dieses Hohen Hauses von den gewährten Kre¬

ier Ostst nten Gebrauch machend , Millionen bereits aufgewendet

nng für >at , daß Gelände angekanst worden ist ans den in Betracht

ommenden verschiedenen Gemarkungen Karlsruhe , Rint -

sicht wor ,eim , Ettlingen und vor allem Beiertheim . Diese Er¬

geben , oerbungen können doch füglich nicht mehr rückgängig ge¬

nacht werden .

m . r, Dann weiterhin sind Projekte aufgestellt worden , die
»afffrlich auch Geld gekostet haben ; und auf Grund emes

i
Sefchluffes Hohen Hauses ist eine Konkurrenz
A d^ t

'
ch- und

, . E
°
,dm s - »-« °i» W.ttb-w-rb !,°t .

« »d» »g NS , j >°m K ° mmG °n «b - r »

rzenacker jffe deutsche Architektenschaft sehr
getpositu ebhaft

'

inteEert
^

es sind 79 Projekte eingeliefert wor-

mng L 'bN ' die
"
L? Lgü ^ des

rung erst stad , 7 - hierüber ausführliche Angaben in oem

u Was
Kommisfionsberichte ; aus Seite 124 ersehen Sie . wie das

Preisgericht zusarmnengesetzt war :

Oberbaurat Professor vr . Warth in Karlsruhe . Stadt¬

baurat Strieder in Karlsruhe , Geh . Oberbaurat Eggert irr

Berlin , Architekt Pros . Fischer in Stuttgart , Prof . Frie¬

drich v . Thiersch in München , Königl . Baurat Prof . H .
Stier in Hannover , Kaiser ! . Geh . Baurat Prof . vr . P . Wallot

in Dresden , Geh . Rat Roth , Generaldirektor der Bad .

Staatseisenbahnen in Karlsruhe , Bandirektor Wasmer in

Karlsruhe , Oberbaurat Ziegler in Karlsruhe , Oberbaurat

Gernet in Karlsruhe .
Sie wissen , zu welchem Resultat die Preisrichter gelangt

sind . Eine Reihe von Preisen wurde zuerkannt , und wir

dürfen wohl als Badener und zumal als Karlsruher mit

Befriedigung darauf Hinweisen , daß es ein badischer

Architekt war , der , als Sieger mit dem erf^ n Preise ge¬
krönt , aus dem Wettbewerb hervorging ,

'Herr Professor

Billing . Einen vierten Preis hat ebenfalls ein badischer

Architekt , der Herr Professor Stürzenacker , davongetragen .

Aber auch die Stadt Karlsruhe und ihre Verwaltung

hat selbstverständlich ihre Maßnahmen mit Rücksicht auf
die Beschlüsse dieses Hohen Hauses treffen müssen ; es ist

inzwischen ein Ortsbauplan festgestellt worden , es sind

Straßenzüge festgestellt im Anschluß an die neue Bahn¬

hofsanlage usw . , wir haben auch unsere Bemühungen

speziell um die Eingemeindung von Beiertheim fortgesetzt .

Sie wissen , daß in den letzten Tagen der Karlsruher

Bürgerausschuß ebenso wie die Gemeinden Beiertheim .

Rüppurr und Rintheim , die nun mehr oder minder an

dieser Bahnhosanlage ebenfalls interessiert sind , einmütig
der Vereinigung dieser 3 Gemeinden mit Karlsruhe —

vorbehaltlich der erforderlichen Genehmigung der Land¬

stände — zugestimmt haben . Die Konfiguration , die

sich nun ergeben hat . kann wohl auch diejenigen , die

von Anfang an einer Verlegung des Bahnhofes unfreund¬

lich gegenüberstanden , mit der heutigen Sachlage aus¬

söhnen .
Im Städtebild von Karlsruhe erscheint als das Natür¬

liche eine Ausbuchtung , eine Erweiterung der Gemarkungs¬

grenze gerade auch nach Süden . Es ist ein schmaler

Streifen Landes , von Osten nach Westen sich erstreckend ,

auf den Karlsruhe lange Zeit angewiesen war , insofern

eine vom Geschick wenig begünstigte Stadt , als sie auf

die Welt gekommen ist ohne eine eigentliche Ge¬

markung . Im Laufe der Jahrzente ist es der Voraus¬

sicht und Tatkraft unserer Bürgerschaft gelungen , die Mit¬

gift , die der Stadt in dieser Hinsicht ursprünglich versagt

blieb , zu verschaffen und ihr , Dank auch der Großh . Re¬

gierung , eine Gemarkung zu gewinnen , auf der sie nun

etwas Ellenbogenfreiheit besitzen wird und sich naturgemäß

entwickeln kann .
So sehr ich die Gründe in der Petition des Oststadt¬

vereins und des Altstadtvereins zu würdigen weiß , so

gktube ich doch jetzt nicht mehr eine Befürwortung der¬

selben perantworten zu können . Wenn einmal die ersten

Schmerzen , wie ich löste , bald überwunden sein werden ,

insbesondere bei entsprechender , den Interessenten der ver¬

schiedenen Stadtteile gerecht werdender Ausgestaltung des

Betriebes an der neuen Linie , so wird , glaube ich , die

Entwicklung für das Ganze keine unerfreuliche sein .

Es fragt sich nun weiter , wenn Sie in Uebereinstimmung

mit der Bndgetkomnnssion der Teilforderung von einer

Million zustimmen , ob Sie nicht zugleich auch ihre Zu¬

stimmung geben wollen zu dem Vorschläge der Großh .

Regierung , das Stürzenacker
' sche Projekt zur Aus¬

führung zu bringen .
Darin war die Budgetkommission einig , darüber kann

auch ein Zweifel nicht bestehen , daß es dem Landtage

zusteht , sich für oder gegen ein von der Großh . Regierung

vorgelegtes Projekt auszusprechen . Sache der Regierung

ist es natürlich , Vorschläge zu machen , Sache der Land¬

stände ist es , gegebenenfalls Kritik zu üben , und wenn



diese Kritik zu dem Ergebnis führt , daß die Landstände
glauben , ein Projekt nicht annehmen zu können , dann
ist es Sache der Regierung , eventuell ein anderes Projekt
vorzulegen .

Darin werden Sie mir wohl alle zustimmen , daß es
durchaus wünschenswert , ja notwendig wäre , hierüber
endlich einmal zu einer Beschlußfassung zu gelangen .
Allerdings handelt es sich nicht um alle Bauarbeiten ,
sondern lediglich um das Aufnahme - und Verwal¬
tungsgebäude ; und wenn sie die Budgetposition und die
Rechnungsaufstellungen sich ansehen , so finden Sie , daß
die Summe für das Aufnahme - und Verwaltungsgebäude
nur etwa den 30 . Teil des Gesamtaufwands ausmachen
wird . Es handelt sich also nicht um die finanziell
wichtigste Frage bei dieser großen Personenbahnhofanlage ,
wenn man sich für das eine oder andere Projekt des
Verwaltungs - und Aufnahmegebäudes entscheidet , sondern
nur um eine Position von 1100 000 Mk . , während der
Bahnhof im ganzen , wie wir ja leider haben feststellen
müssen , ca . 30 Millionen kostet — ich spreche nur in
ganz runden Zahlen (Heiterkeit ) . Das ist übrigens ähn¬
lich auch bei den anderen Bahnhöfen , Karlsruhe nimmt
also in dieser Beziehung keine Sonderstellung ein , ich
verweise auf Offenburg , ich verweise auf Basel , von
anderen zu schweigen , um nicht anzustoßen . (Heiterkeit .)
Es könnte wohl die Frage aufgeworfen werden , ob nicht
die Großh . Regierung mit der Verwendung der bereits
bewilligten Mittel von 10 Millionen und der jetzt
weiter eingestellten 1 Million auch ohne Festlegung des
Projektes für das Aufnahmegebäude bis zum nächsten
Landtag durchkommen könnte . Wir wünschen aber doch,
daß auf diesem Gebiete rascher , als es bisher der Fall
war , vorgegangen werde . Es sind berechtigte Klagen
laut geworden , auch im hiesigen Bürgerausschuß , und
zwar von Vertretern aller Parteien — es ist dies
natürlich keine Parteisache — , über den langsamen
Fortgang der Sache . Wir haben doch auch schon
einen Billigkeitsanspruch darauf , daß die Arbeiten nicht
weiterhin verzögert werden dadurch , daß man die Frage
der Ausführung eines bestimmten Projektes noch offen
läßt , obgleich eine ganze Anzahl von Projekten ausge¬
arbeitet ist , wir also wahrhaftig eine reichliche Auswahl
haben . Ich mache auch darauf aufmerksam , daß , wenn das
Projekt des Aufnahme - und Verwaltungsgebäudes nicht fest¬
steht , jedenfalls auch an die Ausführung der Erdarbeiten
nicht oder nicht in allen Teilen herangetreten werden kann .
Die Art der Ausführung des Projektes des Aufnahme -
und Verwaltungsgebäudes bedingt auch die Art der Aus¬
führung der Erdarbeiten , das ist bei anderen Gelegen¬
heiten schon hervorgehoben worden .

Ich bin selbstverständlich auch der Meinung , daß für
die Art der Ausführung der gesamten Anlage die Interessen
unserer Eisenbahn entscheidend sein müssen . Die Städte ,
in deren Bereich solche Bahnhöfe zu liegen kommen , haben
auch keinen Anspruch darauf , daß die ihrem speziellen
Interesse entspringenden Wünsche in der Art der Aus¬

stattung und Ausführung solcher Eisenbahnhauten auf
Kosten der Allgemeinheit Berücksichtigung finden . Wenn

sie über das Bedürfnis der Eisenbahnverwaltung hinaus¬
gehende besondere Wünsche haben , io erscheint es prinzi¬
piell durchaus gerechtfertigt , sie mit entsprechenden finan¬
ziellen Leistungen zu den Bauten ^ heranzuziehen . (Abg .
Hergt : Bravo !) Aber wie liegt die Sache hier und
wie liegt sie im allgemeinen ? Wir haben in der Bud -

getkommisfion den Standpunkt vertreten , daß die Großh .
Regierung die Bahnbauten ausführen solle nach den Be¬
dürfnissen des Betriebs . Wir haben allerdings die weitere
Forderung darau geknüpft , daß bei solchen Bauten , wie
Aufnahme - und Verwaltungsgebäude , wo auch die Eisen¬
bahnverwaltung doch auf eine gewisse Repräsentation zu

iesen
achten hat , nicht ohne Not die ästhetischen Gesichtspunkt , " Di ,

mißachtet werden . Es kann schön , künstlerisch schön , von ^ §

nehm , schlicht gebaut werden , ohne daß größere Kostn nderc

entstehen . "serer
Von diesem Gesichtspunkt aus — und für die Residen kllt,

darf dies wohl einige Beachtung , wenn irgendwo , in An - Eer

spruch nehmen — hat aus früheren Landtagen schon dal " " ue

Hohe Haus für solche Projekte die Eröffnung von Kontur -

renzen unter den deutschen Architekten in Aussicht genom
men . Wir haben uns damals dahin verständigt , daß d,i ^s>ar

Herren Architekten und Ingenieuren im Eisenbahnbau .
die ohnedies so außerordentlich in Anspruch genomme «
sind , füglich die Ausarbeitung solcher Projekte zum Tei I >
abgenommen werden kann , und daß es auch im Jnteress , 7 >
der Eisenbahnverwaltung gelegen ist , eine Konkurrenz z>
eröffnen , um so von dem Guten , das geboten wird , dal
Beste auswählen zu können . Wir haben den StandpunK " ^

vertreten , daß bei der Feststellung der Konkurrenzbeding - ^ ^

ungen der finanzielle Gesichtspunkt nicht zurücktreten daij
daß vielmehr eine bestimmte Limite in Bezug auf de
Kostenaufwand vorzuschreiben sei . Dieser Anforderung ha 7^

^

die Großh . Regierung , wie wir aus dem Kommission » ^ ^
bericht ersehen , durchaus entsprochen . Es ist nicht mi
ein Maximum des Kostenaufwandes , gewiß nicht all z,

^
^

hoch bemessen , von der Großh . Regierung vorgesehe
worden in jenem Preisausschreiben , nämlich von 1 100 00 - ,
Mark , sondern es ist auch die Beifügung eines Kosten 7 !?

Voranschlages , eines „ revisionsfähigen
"

Kostenvoranschlag !! ^
verlangt worden . Die Architekten , die sich an der Kon

^ .
kurrenz beteiligten , haben diese Kostenvoranschläge ihre ! ^
Plänen auch beigefügt .

Nun weiß ich wohl , daß sich ein gewisser Widerstan ^
gegen den Gedanken der Eröffnung von Konkurrenz « ^ ^
auf diesem Gebiete geltend gemacht hat . Diese Widel ,
stände sind bis heute noch nicht überwunden , ich geb ^ ^
mich aber der Hoffnung hin , daß die große MajoritS ^
dieses Hauses jene Bedenken gegen die Einrichtung vol ^ ^
Wettbewerben heute ebensowenig teilen wird , wie ^

früher der Fall war . Ich würde ohne weiteres den L ^
denken beitreten , wenn es wahr wäre , was vielfach
hauptet worden ist , daß die Eröffnung solcher KonkurrelA
zen uns statt Ersparnissen Mehrausgaben bringen würdet
So unpraktisch sind unsere Künstler denn doch nicht , ui « ^

al
'

.zumal die Architekten und Ingenieure , die doch im pra ^ H ,
tischen Leben stehen , und die überall auch mit Geld
Mitteln zu rechnen haben bei der Ausarbeitung ihre ^ ^
Projekte . Die vorliegende Konkurrenz hat dann auch i ^
der Tat zu einem befriedigenden Ergebnis geführt , niä
nur insofern , als eine große Reihe von außerordentlu » ^
interessanten und bedeutenden Arbeiten eingeliefert wordei ^ ^
ist , sondern auch weil ein großer Teil der Arbeitei
finanziell sich durchaus günstig stellt . Dies gilt insbe ^
sondere von dem Stürzenacker

'
schen Projekt , dessen Aus ^

führung die Großh . Regierung in Vorschlag bringt , u »!
das gegenüber dem Kostenvoranschlag nicht nur kein ^
Mehrkosten verursacht , sondern nach der eigenen Erklctz ^ ,
rung der Grdßh . Regierung 87 000 Mk . weniger koste ^
wird , als selbst das von der Großh . Generaldirektio »ich
aufgestellte Projekt . nzel

Vielfach bringt man solchen Voranschlägen allerding »t gkein rechtes Vertrauen entgegen , und wenn wir im Bereich icht
der Großh . Staatsverwaltung — ich spreche jetzt niä rde
speziell von dem Ressort der Großh . Eisenbahnverwal «
tung — auf die gemachten Erfahrungen zurückblicken , s i
wird man sehr wohl verstehen , warum da und dort kei x si
rechtes Vertrauen in solche Voranschläge einkehren wil fsix
Allein auch hier bin ich in der glücklichen Lage , Ihne mü
sagen zu können , daß die von dem Herrn Professe ibu
Stürzenacker aufgestellten Kostenvoranschläge — und da
ist nicht der erste , den ich und andere zu prüfe



nlaß hatten — sich bisher als durchaus zuverlässig er¬
lesen haben . Herr Professor Stürzenacker war früher

htspunkd li Dienste der Stadt Karlsruhe , er war zweiter Beamter
hön , voi- 'r Stadt Karlsruhe ,im Hochbauamt. er hat insbe-
-e Kostn ndere das Projekt und die Voranschläge zu

sierer neuen Schillerschule in der Oststadt aufge-
Reside« rllt , er hat auch das ganze ausgeführt , und zwar zur

, An - Een Zufriedenheit der Fachmänner und Nichtfach-
ichon dai änner . Was aber besonders bemerkenswert erscheint,
l Konkm - - daß er überall die Voranschläge nicht nur äußerst
t aeuom wissenhaft aufgestellt hatte, sondern daß noch erhebliche
daß da csparnisse erzielt werden konnten . Herr Professor

bahnbau? türzenacker ist zum Leidwesen der hiesigen Stadt -
enomimAAwltung dann in den Staatsdienst übergetreten und
>um TeG sitzt Professor an der Baugewerkschule dahier.
Jntereß ^ glaubte , Ihnen diese Details zur Kenntnis
rrrenz z> ^ en zu sollen , um Ihnen darzulegen, daß , wenn ander-
lird dÄ ^ ts manchmal begründete Veranlassung vorhanden war ,
and

'
punK " Kostenvoranschlägen Mißtrauen entgegen zu bringen,

mbedim ^ gegenüber dem Kostenvoranschlage des Herrn Prof .
>ten dar! türzenacker nicht zu rechtfertigen wäre. Auch die Großh.

auf de! kneialdirektion , die der Maßnahme des Konkurrenzaus-

runa ha
Edens , wie ich glaube, keine allzugroßen Sympathien

müssionS tgegengebracht hat , wie wenigstens aus den Verhand-
aicht nu ^ en der früheren Landtage hervorgeht, hat den Stürzen -
kt all n Irschen Kostenanschlag als richtig anerkannt. Sicher
-oraesehe ! schon im Preisausschreiben selbst die Voranschlag-
100 00 "E knapp bemessen. Wenn irgendwie das Stürzen -

- Kosten Projekt und sein Kostenvoranschlag Anlaß zur
mschlaae gegeben hätten , so wäre sie gewiß nicht unterblieben.
^ s '

,, !Die Stadtverwaltung und in Uebereinstimmung mit ihr
i ch die Vereinigung der badischen Architekten und Jnge -
tt t eure haben in erster Linie auf die Durchführung des

siderstanl ^ ! " gschen Projektes gehofft . Das Billinasche Projekt
. ^ ^

E dem ersten Preise gekrönt worden und zeigt nach
Wider

^ Gutachten des Preisgerichtes, auch die Großh . Regie-
iib aeb dat das anerkennen müssen , derartige außerordentliche

MainritS cs ist ein derart durchgebildetes , edles und zugleich
tuna V0!

Esches Bauwerk, daß dessen Ausführung gewiß wünschens -
wi- ^ ^ gewesen wäre. Alleinder Finanzpunkt steht dem im Wege .
^ »D würde erheblich mehr kosten, als im Voranschläge

^ ^ gesehen ist. Was aber das Stürzenackersche Projekt
/Msiogt , so entspricht es nach dem Gutachten des Preis¬

en
" icht nur den ästhetischen Anforderungen, sondern

M vollstem Maße den Anforderungen der Sparsam -
l so sehr, daß , wie ich mir nochmals hervorzuheben

tKpld
^ ' be , dieses Projekt nach den Erklärungen der Sach-

ibre billiger zu stehen kommt als selbst das , man
^ ^ 'l wohl sagen , mehr nach einer allgemeinen Norm aus -

- t
^beitete Projekt der Generaldirektion. Bei solcher

können doch auch diejenigen , die in Vergleichung
. uinvde

^ ^ tadt und Land Bedenken zunächst gehabt haben,
y, s -, . beruhigen und ihren Widerspruch aufgeben. Sie

- z, soen es allerdings aber auch der Stadtverwaltung nicht
s? Ais

^ "ken, daß sie das Projekt auch daraufhin geprüft
pen ecu. das Projekt nach seiner ganzen Repräsentation ,
ngt , un ini übrigen schlicht und einfach ist . und in seinem

- " l" ile sich passmd einfügt in die Umgebung, in die der
k" zu stehen kommt. Ich glaube allerdings , daß das
A wste Irzenackersche Projekt in dem modernisierten Barockstil,tldcrektio »sch . graziös ausgeführt , sich in ein so großartiges ,

, . nzendes Landschaftsbild wie in Heidelberg oder Freiburg
m 3ut einfügen wü - de . Aber für Karlsruhe mit seiner

r Bereich ichwn Landschaft bildet es eine Repräsentation ,
letzt mä rde so wie es sein soll in der Nähe
hnverwal Lauterberges . Er kann sich natürlich nicht mit

' Schloßberg in Freiburg vergleichen (Heiterkeit ),
von lei r freuen uns aber dieser Schöpfung, die die Kunst ge¬
hren wtt zsen hat . nicht die Mutter Natur , die Karlsruhe

kr / -Eber etwas weniger freigebig verfahren ist , als

und da
oder gar Heidelberg gegenüber (Heiterkeit ).

u prüfe

Oberbaurat Pros . Baumeister hier, ein hochangesehener
Fachmann,der im übrigenkeinFreundderVerlegungdesBahn -
hofs , ebenso wie ich von anfang gewesen ist , hat sich für die
Annahme des Stürzenackerschen Projektes ausgesprochen .
Und jüngst im Karlsruher Bürgerausschuß ist die Ange¬
legenheitzur Sprache gebracht worden . Es sind dabei wieder
Stimmen laut geworden gegen die Verlegung des Bahnhofs .
Es ist aber einstimmig von den Vertretern aller Parteien
den Landständenund der Großh. Regierung der Wunsch nahe¬
gebracht worden , die Sache nicht wiederum hinauszuschieben ,
sondern dem Vorschlag der Großh . Regierung gemäß das
Stürzenacker' sche Projekt annehmen . Ich glaube , daß wir
unserer Pflicht als Volksvertreter vollauf Rechnung
tragen , wenn wir dem Antrag , den ich im
Verein mit Mitgliedern aller Parteien einzubringen
mir erlaubt habe , denen ich für die freundliche Unter¬
stützung dankbar bin, die Zustimmung erteilen .

Wenn Sie hier nicht abschließen und zu einem endgültigen
Ergebnis gelangen , so gelangen wir zu nachgerade unhalt¬
baren Zuständen in den hiesigen Bahnhofsverhältnissen.
Es ist wohl richtig , daß , trotz der außerordentlich gefähr¬
lichen Zustände am hiesigen Personenbahnhof mit den
schienenebencn weiten Uebergängen . ein erhebliches Unglück
nun seit Jahr und Tag nicht vorgekommen ist . Wir danken
das der Umsicht der Betriebsbeamten und aller derer,
die berufen sind , hier ein wachsames Auge zu haben . Ich halte
mich für verpflichtet , dem Personal , das nur unter angestreng¬
tester Tätigkeit dieses Resultat erreichen konnte, den wärmsten
Dank auszusprechen . Aber wir kö nnendoch die Verantwortung
für das Weiterbestehen dieser Zuständenicht übernehmennach
allem, was über die Unzulänglichkeit der Verhältnisse auf
verflossenen Landtagen schon verhandelt worden ist . Auch
die Großh . Regierung hat sich hierüber entschieden aus¬
gesprochen, ebenso die Stadtverwaltung . Nachdem weiter
nachgewiesen ist , daß die Höherlegung des Bahnhofs an
der jetzigen Stelle , unter Berücksichtigung all der notwen¬
digen Bauausführungen , die an dem neuen Bahnhof vor¬
zusehen sind , etwa zwei bis drei Millionen mehr kosten
würde, als das Verlegungsprojekt , kann es doch kaum
mehr verantwortet werden , und ich möchte Sie bitten ,
das Ihrige dazu beizutragen , daß Zustände , unter denen nicht
nur der Eisenbahnbetrieb, sondern auch die Stadt Karls¬
ruhe und ihr Verkehr schwer leidet , endlich einer Besse¬
rung entgegengeführt werden . Ich hoffe , daß auch die
Großh . Regierung dann mit den Arbeiten nicht zögern
wird, um alles das vorzukehren , was zur tunlichst raschen
Hebung des unhaltbaren Zustandes erforderlich ist.

Abg . Kolb (Soz .) : Tie Streitfrage , ob Hö¬
herlegung des Bahnhofes an der jetzigen Stelle
oder Verlegung des Bahnhofes ist meines Er¬
achtens entschieden . Davon kann, so wie die Dinge sich
heute entwickelt haben, nicht mehr die Rede sein , daß der
Bahnhof an der jetzigen Stelle höher gelegt wird , ganz
abgesehen davon, daß eine Höherlegung nach den neue¬
sten Kostenberechnungen der Großh . Generaldirektion er¬
heblich höher zu stehen kommen würde, als eine Verlegung
des Bahnhofes , wobei ich allerdings bemerke , daß ich nicht
ohne weiteres ein so außerordentlich großes Zutrauen zu
diesen Berechnungen habe , schon deshalb nicht , weil sich im
Laufe der Jahre ergeben hat , daß die Ansichten über den
Umfang der notwendigen Bauten in der Generaldirek¬
tion außerordentlich schwankend sind . Ter Herr Abg.
v . Mentzingen hat in einer der letzten Sitzungen gelegent¬
lich der Beratungen über die Resolution, die vom Land¬
tag angenommen worden ist, 5 Millionen für neue Bahn¬
bauten in jeder Budgetperiode einzüstellen , u . a . erklärt ,
daß diese Resolution keine praktische Bedeutung hätte ,
und daß es vielleicht zweckmäßig wäre , wenn man die an¬
geforderten Mittel für große Bahnhofsbauten solange
verweigern würde, bis die Regierung sich veranlaßt sehen

*



würde , dein Wunsche des Landtages in bezug auf die Er¬
bauung neuer Bahnen Rechnung zu tragen . Ich glaube ,
das wäre das denkbar verkehrteste Mittel , um die Regie¬
rung zu veranlassen, Wünschen des Landtages auf Er¬
stellung neuer Bahnen Rechnung zu tragen ' denn die Er¬
weiterungen oder Umbauten unserer großen Bahnhöfe
sind so dringend notwendig , daß es schlechterdings nie¬
mand verantworten kann , diese notwendigen Bauten noch
mehr als es ohnehin schon geschieht, auf die lange Bank
hinauszuschieben. Die Zustände sind namentlich auf dem
Karlsruher Bahnhof heute schon derartige , daß man sich
förmlich wundern muß , wenn bis heute noch kein grö¬
ßeres Unglück geschehen ist . Der frühere Eisenbahnmini¬
ster, Herr v . Brauer , hat schon vor mehr als 10 Jahren
auf die großen Gefahren aufmerksam gemacht , die ber
den Zuständen am Karlsruher Bahnhof existieren . Diese
Gefahren sind heute selbstverständlich bei der Entwicklung
des Verkehrs , die mittlerweile vor sich gegangen ist , noch
bedeutend größer , und wir haben alle Veranlassung , dar¬
auf zu dringen , daß diese Gefahren beseitigt werden.

In welchem Umfange der neue Bahnhof gebaut
werden soll , darüber müssen zunächst selbstverständlich die
Techniker der Großh . Generaldirektion und Betriebslei¬
tung entscheiden . Ich will nicht ohne weiteres in ihr Ur¬
teil hier einstimmen ; aber daß eine erhebliche Erweite¬
rung des Bahnhofes in Karlsruhe notwendig ist , darüber
besteht kein Zweifel auch bei den Laien . Schon jetzt wird
von der Generaldirektion hervorgehoben, daß die Züge
sich in sehr kutzer Distanz folgen, daß also die Gefahr
eines Eisenbahnunglücks außerordentlich nahe gerückt ist.
Wenn das Tatsache ist — und es kann nicht bestritten
werden —-, so meine ich, müßte eine Beschleunigung dieser
Arbeiten herbeigeführt werden.

Nun hat man allerdings in der letzten Zeit eingewandt,daß diese neuen Bahnhofsbauten , insbesondere der Karls¬
ruher Bahnhofsbau , ganz horrende Summen
erfordern , und daß diese Millionen , die in diese großen
Bahnhöfe hineingesteckt werden müssen , eigentlich nichtrentabel seien . Das ist meines Erachtens ein vollständig
falscher Standpunkt . Mit demselben Grunde könnte man
auch die Ausgaben für die Gleisanlagen , wenn man sie
für sich betrachtet, als nicht rentabel , ansehen . Man kann
aber einen Bahnhof nicht für sich betrachten und daraus
berechnen , ob er rentiert . Diese Frage hat übrigens
draußen in der Oeffentlichkeit eine sehr geringe Rolle ge-
spielt. Viel mehr hervor trat dagegen die andere Frage ,warum denn die Verzögerung in bezug auf die
Bahnhofsneubauten und namentlich in bezug auf den
Neubau des Karlsruher Bahnhofs eine so große ist , des¬
gleichen die sehr schwankenden Kostenberechnungen.

In der G e n e r a l d i r e k t i o n hat man sich früher
für die Straßenüberführung an der jetzigen Stelle , später
für die Höherlegung des Bahnhofes und dann endlich fürdie Verlegung des Bahnhofs ausgesprochen . Dabei wardie Kostenberechnung eine außerordentlich schwankende .Die Höherlegnng war früher zu 15 Millionen veran-
schlagt ; sie ist seitdem auf mehr als das Doppelte ange¬
nommen . So war es mit der Verlegung des Bahnhofes
auch vor zwei oder drei Jahren ; noch im Landtage 1902—
1903 hat man die Verlegung des Bahnhofes auf rund 22
Millionen veranschlagt, heute wird uns ein Kostenvoran¬
schlag von über 33 Millionen unterbreitet . Diese schwan-
kenden Rechnungen rufen ein Gefühl der Beunruhigung
im Publikum draußen hervor und sind auch geeignet,
einige Zweifel an der fachmännischen Tüchtigkeit derjeni¬
gen Leute hervorzurufen, ' die diese Projekte ausarbeiten .
Denn , was heute zur Begründung für die Notwendigkeit
einer Erweiterung des 'Bahnhofes bei der Verlegung vor
gebracht wird , hätte man meines Erachtens schon vor
zwei oder drei Jahren wissen müssen . Wenn hervorge¬
hoben wird , daß die dichte Belegung der Strecke zwischen
Durlach und Karlsruhe und Karlsruhe —Pforzheim , die

schnelle Aufeinanderfolge der Züge , einen sehr ungiii
gen Einfluß in bezug auf den Anschlutzverkehr ausüdi
war das schon vor zwei oder drei Jahren bekämet , n«
also schon damals berücksichtigt werden, ebenso, daß ch nic
schnelle Durchführung der Schnellzüge durch die jöi nzubr
Verhältnisse gehemmt wird . Auch das war damals ustäni
kämet . Das weitere, daß infolgedessen mehr Gleis« tz hat
gen notwendig seien , daß man auf diesen Gedanken esere
jetzt gekommen ist, versteht man einfach nicht . Gem en .
ist es mit den Einwendungen , daß für die Nicht» ir in
nach Heidelberg, Ettlingen , Durmersheim dis zur e St
nungsmäßigen Durchführung des Fahrplans nöt esitz r
Gleise nicht vorhanden seien , daß man statt 8 Gleise« äher
Gleise notwendig hat . Ich meine, auch das hätte mm nnögl
zwei Jahren schon wissen müssen , und desgleichen sld an ir
es mir bedenklich , daß man jetzt kommt und für T« mg f
gebäude, Bahnbeamtengebäude usw. Mittel ansori eigela
die man vor drei Jahren nicht angefordert hat . Mail n A
damals auch wissen müssen , daß man diese Bauten bra ütänl
und hätte sie damals fordern müssen , und wenn das n , da
schehen wäre , würden derartige Zweifel in die Richtij rdien
der Rechnung, wie sie dis Generaldirektion aufstellt, Wen ,
Vorkommen .

Man hofft in Karlsruhe ganz allgemein , daß mik
Inangriffnahme des Neubaues , überhaupt der

- gungsarbeiten , recht bald begonnen werde. H
Gründe , welche die Regierung vorbringt , scheinen »
nicht in allen Dingen stichhaltig zu sein . Man hat ^
lich bei der Verlegung des Turlacher Bahnhofs die Etz
bung der notwendigen Geländestrecken und anderer
in den Vordergrund geschoben. Ich möchte bei dersl
legenheit auch fragen , ob die Verzögerung des Durst - Bi
Bahnhofs nicht mit der Verzögerung des Karls « Ea
Bahnhofs in engem Zusammenhang steht. Man sp ;
davon , daß der. Turlacher Bahnhof gar nicht gebaut ^ung
den kann , bevor der Karlsruher Bahnhof nicht in An Evll
genommen ist , denn es muß doch eine Verbindung ) "" ^
gestellt werden . j ^

Tann hat man weiter eingewendet, daß der < ^ r
ländeerwerb ungeheure Schwierigkeiten bere ^ ut
Das geben wir ohne weiteres zu , aber dann muß " ^ 0
wiederum die Frage aufwerfen : Warum hat die R ^

oir
rung nicht früher schon dem Landtag einen GesetzentI f^ oi
über das Enteignungsverfahren vorgelegt, wie ihn > - "

st.der Landtag von der Regierung verlangt ? Ich m st
" ^

das hätte man unbedingt tun müssen nach den Ei " ve
rungen , die man im Laufe der Jahre gemacht hat , l .

teck
nur ini Interesse der beschleunigten Erledigung derart ^ vr
Arbeiten , sondern insbesondere auch , um die ungeheu "1 c»
Ausgaben einigermaßen einzuschränken , die heute L Hw
Geländeerwerb notwendig sind . Wir haben ja den Z
kulanten in verschiedenen Städten , wo Bahnhöfe geb ""bei
wurden , viele Millionen hinwerfen müssen , um in ^ Bel
Besitz des notwendigen Geländes zu gelangen . Z "8 n
denn in der Regierung zu wenig Juristen , um derar PM
Gesetzesarbeiten vorzunehmen ? Wenn das der Fall n Z ,
sollte , dann bitte , machen Sie eine Vorlage , dann gef „z st
migen wir Ihnen einige, das kommt uns immer 1 ch w
billiger , als wenn man mit den Arbeiten so wie bis ,
weiter mqcht . Das kostet uns ungezählte Millionen, - ist,, ,
nicht mehr eingebracht werden können, die hinausger ^fen sind lediglich im Interesse der Geländespekulan "st.
Hier braucht man über 10 Millionen für den notwendi '
Geländeerwerb und dabei handelt es sich um GelÄ ? ""st
das ganz an der äußersten Peripherie der Stadt li ,. ^ b
das vor einigen Jahren sozusagen wertloses Gelände i
und wo niemand daran gedacht hat , daß dort irgendwtz
Bauspekulation sich zeigen würde . Dieses Gelände nn
in dem Augenblick Spekulationsgelände , wo die V^
gung des Bahnhofs in Betracht kam , und da stecken
die Leute Zehntausende und Hunderttansende ein ,
einen Finger krumm zu machen , und die Regierung
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'

'(Ast

>r ungi«
c ausiik
«n«ll, n«
lso, daß ch nicht veranlaßt , so schnell als möglich eine Vorlage
die jch nzubringen , um diese Uebelstände zu beseitigen. Diese
damals ustände, wie wir sie in bezug auf das Expropriationsge -
Gleiso tz haben , sind wesentlich mit Schuld , wenn uns heute

sanken «sere Bahnhosbauten so ungeheuer teuer zu stehen kom-
Germ en . Ich meine aber auch , daß die Erfahrungen , die

Richtu ir in der Beziehung gemacht haben , ein Fingerzeig für
ie zur e Stadtverwaltung sein sollten, sich rechtzeitig in den
rs not esitz von möglichst viel Gelände zu setzen . Wäre das
Gleise« iiher der Fall gewesen , dann hätte sich die Spekulation

tte mm «möglich des Geländes bemächtigen können ; so aber hat
ichen sld an in verschiedenen Stadtverwaltungen in der Bezie -
für T« mg falsch gerechnet , hat das Gelände der Spekulation

ansori ^gelassen und später teueres Geld dafür bezahlen müs-
. Mail a . Aber auch nach anderer Richtung hin müßten diese
rten bra «stände einen Fingerzeig geben , nämlich dafür zu sor-
mn das n , daß endlich ein Gesetz gemacht wird , wodurch der un -
' Richtij « diente Wertzuwachs besteuert wird , damit ein Teil
(stellt , i ssen , was diese Spekulanten an kolossalen Gewinnen

«stecken, der Allgemeinheit in Form von Steuern wieder
aß «nik gute kommt (Sehr richtig !) . Wenn das gemacht wor-
der Ä n wäre , dann hätten wir einen ganz schönen Teil der

oerde . l sten, die wir heute für Bahnhofsbauten ausgeben «nüs-
heinen ^ ^ aus diese Weise der Staatskasse zuführen können.
«n hat ! Tie Verzögerung dieser Bahnhofsbauten ist aber auch
die El " die Tatsache zurückzuführen, daß wir nicht genü -

)erer 2 ud Techniker haben ; darum kommen wir beim
sei ders ien Willen nicht mehr herum . Ich habe dieser Tage
^ Durst - Büchlein mir angesehen , das vor vier Jahren dem
Karls « ndtag verteilt worden ist „Die badische Eisenbahn vom
Nan sp chre 1840 bis 1900 "

. Es sind nur kartographische Dar -
;ebaut ! ilungen , aber diese Darstellungen bilden eine förmliche
in Anklageschrift gegen die Verwaltung von heute. Man

ndung ! an daraus ersehen , daß von 1840 bss 1850 , also ch«
^ M Zeitraum von 10 Jahren , die ganze Eisenbahn-

der < ^ e von Heidelberg bis Esringen über Freiburg hinaus
« bere 'aut wurde, und zwar doppelgleisig, in einem Zeitraum
muß a 10 Jahren ! Heute wird man in 10 Jahren noch nicht
die R ^ einem Bahnhöfchen wie in Turlach fertig . Das ist

esetzenü («erordentlich charakteristisch , daß man vor 60 Jahre ««
ie ihn i ^ar Beziehung viel schneller gearbeitet hat als heute.
Ich nil 'a kann man cinwenden, die technischen Erfordernisse
den Ei " heute andere als früher . Das ist ganz «sichtig, aber
t hat , « , technischen Hilfsmittel sind auch heute ganz andere
I derart a man müßte heute in verhältnismäßig kürzerer Zeit
ngeheu "1 andere Arbeiten erledigen können, als es früher der
heute b H tvar . Wir sehen aber, wenn es sich um einen Bahn -
« den Z „

"der eine ganz kleine Bahnstrecke handelt , daß Jahre
löse gei ^ lber hingehen, bis diese Dinge erledigt sind . Das ist
«m in Beweis , daß es in der Organisation unserer Verwal -
;en . Z ^ uicht so ist , wie es sein sollte .

r Präsident Or . Wilckcn s (unterbrechend) : Ich muß
^ Herrn Redner daraus aufmerksam machen , daß erann g n; in allgemeine Erörterungen zurückverfallen ist , wäh-

^
«d wir uns jetzt mit dem Karlsruher Bahnhof zu besas-

«e v « « haben . Ich möchte ihn ersuchen , daß er sich nunmehr
siem Gegenstand wieder zuwendet.

pekulan 2lg . Kolb ( sortsahrend) : Ich bin bereits damit ser-
otwendi

' ' glaubte , das anfiihren zu müssen : es handelt
« Geläi 1 um die Verzö gerung von Arbeiten , über die man
stadt li iebhast beschwert, und ich habe als Abgeordneter alle
elände i auf die Griin d e der Verzögerung hinzuweisen,
'gendwe möchte die Regierung daraus aufmerksam machen,
inde wi öiese Verzögerung der Erbauung des Karlsruher
die Vi Auhofs für die wirtschaftliche Entwicklung

stecken 1 , l a rlsr u h e außerordentlich bedenklich ist . Es be-
ein , o bine schwere Beunruhigung in den Kreisen der

erung Bevölkerung, weil n«an seit Jahren gar nicht
wu^t hat , was eigentlich aus der Geschichte wird , tveil
Nl iinmer mit der Gefahr - gerechnet hat , daß die Höher-
lling des Bahnhofs kommt. Man hat nicht gewußt , ob
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die Verlegung bestimm« beschlossen ist und wann der
Bahnhof angesangen wird . Kurzum, die bauliche Ent¬
wicklung in Karlsruhe liegt gegenwärtig vollständig
lahm , und das ist nicht in letzter Linie darauf zurückzufüh¬
ren , daß mit der Inangriffnahme der Arbeiten für den
Bahnhof nicht so fortgeschritten wurde, wie es wünschens¬
wert gewesen wäre.

Tann kommt weiter in Betracht, daß der jetzige Zu¬
stand amKarlsruherBahnhos mit jedem Tage
gefährlicher wird . Der Herr Abg . Binz hat mit
Recht daraus hingewiesen : es ist ein wahres Wunder , daß
noch kein Unglück geschehen ist ! Man muß sich einmal
ein paar stunden hinstellen und den gegenwärtigen Zu¬
stand betrachten, welche ungeheure Ansammlung des Ver¬
kehrs zu manchen Tagesstunden stattfindet , und welcher
eminente Zeitverlust für Geschäftsleute in Betracht
kommt, die jeden Tag 3- oder 4- oder 5- oder lOmal eine
Viertelstunde , auch noch länger warten müssen , bis sie
über den Bahnübergang hinüberkommen.

Nun noch einiges über das neue Aufnahmsge¬
bäude . Daß man hier eine Konkurrenz zugelassen hat ,
ist sehr zu begrüßen, und daß dabei ein günstiger Erfolg
erzielt worden ist, hat der Herr Abg . Or . Binz vorhin
schon ausgesührt , darauf brauche ich nicht zurückzukom¬
men . Als Karlsruher freue ich mich besonders, daß zwei
Karlsruher Architekten aus der Konkurrenz als Sieger
hervorgegangen sind , und mit Preisen ausgezeichnet wer¬
den konnten. Der eine hat den ersten Preis bekommen,
ein anderer , der Architekt Stürzenacker , den dritten
Preis . Tie Großh . Regierung hat sich für das Stürzen -
ackersche Projekt erklärt und auch der Karlsruher Bürger¬
ausschuß hat sich einstimmig auf den Standpunkt gestellt,
daß man das Stürzenackersche Projekt zur Ausführung
enipsehlen sollte . Die Einwendungen , die dagegen ge¬
macht worden sind , sind , soweit ich die Sache zu beurteilen
vermag , nicht stichhaltig . Wenn man damit kommt, daß
einige überflüssige Architektur an diesem Gebäude vorge¬
sehen sei , so möchte ich demgegenüber bemerken , daß das
bei einer solchen Anlage, wenn es wirklich eine Rolle
spielt, doch nicht von solcher Wichtigkeit ist , daß man das
Projekt ablehnt . 40- oder 50 OM Mark können bei einer
derartigen Ausgabe, wie sie hier beim Karlsruher Bahn¬
hof in Frage kommt , und selbst «nenn es 80 000, selbst
wenn es IM OM Mark wären, keine Rolle spielen. Wenn
man sparen will, dann müßte man an ganz anderen
Plätzen sparen, als an der Architektur , so weit sie hier bei
dem Stürzenackerschen Projekt vorhanden ist. Der Herr
Abg . Binz hat schon darauf hingewiesen, daß die Stadt
Karlsruhe mit dem Herrn Professor Stürzenacker ganz
außerordentlich günstige Erfahrungen gemacht hat ; er
hat bei seinen Bauten , welche er in städtischem Aufträge
ausgesührt hat , niemals irgend welche Ueberschreitungen
auszuweisen gehabt, sondern er ist im Gegenteil teilweise
noch hinter dem Voranschlag zurückgeblieben .

Ich möchte die Großh . Regierung dringend ersuche««,
so bald als möglich die Arbeiten zubegin¬
nen , so weit die Mittel jetzt bewilligt werden, und auf
dem nächsten Landtag die Mittel anzufordern , die not¬
wendig sind , um die Arbeiten so rasch als möglich beendi¬
gen zu können. Je rascher die Großh . Regierung an die
Ausführung dieses Baues geht , desto mehr sorgt sie auch
mit dafür , daß die wirtschaftliche Entwicklung wieder eine
bessere wird .

Zum Schluß möchte ich noch eine Bemerkung bezüglich
der Hauptwerk st ätte machen , die ja auch hier mit
zur Debatte steht . Ich habe bei der Betriebsdebatte dar¬
auf hingewiesen, daß dort der Abort vergessen worden sei .
Der Herr Generaldirektor hat dann erwidert , das sei auf
etwas anderes zurückzuführen : es sei nicht vergessen ge¬
wesen , sondern die Pläne seien zu spät vom Bezirksamt
zurückgekommen . Diese Ausrede erscheint mir sehr un¬
wahrscheinlich ; denn die Pläne für den Mort werden doch

« x
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Abg . Schüler (Zentr .) : Der Herr Kollege Binz
war der Ansicht, daß , nachdem schon drei Landtage über
den Bahnbofumbau verhandelt wurde, wohl im Hohen
Hause heute keine Meinungsverschiedenheit mehr darüber
vorhanden wäre . Wir hören aber, sowohl in der Budget¬
kommission als auch hier , daß die Meinungen noch nicht
geklärt find, und daß recht verschiedene Anschauungen auch
bei den Interessenten der Stadt Karlsruhe vorhanden sind.Das erste Projekt , das uns , wenn auch unaus-
gearbeitet , vor zehn oder zwölf Jahren von der Regierung
mitgeteilt wurde, sah eine Belastung des Bahnhofs an
der jetzigen Stelle mit Ueberführung vor. Eigentümlicher¬
weise sind nun zwei andere Projekte ausgearbeitet worden,
während gerade das Projekt der Ueberführung und Be¬
lastung des Bahnhofs an seiner jetzigen Stelle eine Aus¬
arbeitung tund eine genauere Kostenberechnung nicht
erfahren hat.

Mit Recht ist vom Herrn Kollegen Binz betont worden,
daß das Hohe Haus der Verlegung des Bahnhofs
hinter den Lauterberg zugestimmt hat — aber doch nur
unter gewissen Voraussetzungen und unter ganz andern
Verhältnissen als heute. Es wurde uns damals mitgeteilt
und ich kann sagen , es war für mich erstaunlich, daß
auch die Stadt Karlsruhe die Verlegung wünsche . Es
wurde uns eine Berechnung aufgestellt , die Verlegung
und Erbauung des Bahnhofs draußen werde 14 bis 16
Millionen kosten . Die heutige Berechnung ist aber doch
eine ganz andere ; man spricht heute offiziell von 28
Millionen und nach den Erfahrungen , die wir im Laufe
der Jahre gemacht haben, können wir mit 36 bis 40
Millionen rechnen . Das ist nun doch eine andere
Situation , als sie vor zehn oder zwölf Jahren war .

Ein ausschlaggebender Grund für recht viele meiner
Kollegen , der Verlegung zuzustimmen, war gerade die
Versicherung , die Stadt Karlsruhe wünsche selber die
Verlegung des Bahnhofes . Nun hat im Laufe der De¬
batte der Herr Generaldirektor einmal ausgeführt , daß
bei großen Bahnhosbauten selbstverständlichin erster Reihe
die Sicherheit des Betriebs, der rasche Verkehr in Betracht
käme , aber auch , so weit möglich , die Wünsche der
betreffenden Stadt berücksichtigt werden sollten-
Der Standpunkt ist verständlich. Wenn einmal große
Kosten notwendig sind, ist es natürlich, daß berechtigte
Wünsche der Stadt so weit als möglich Berücksichtigung
finden . Wir haben nun eine in den letzten Wochen ein¬
gekommene Petition des Bürgervereins der Alt- Stadt

wohl eingereicht mit den Plänen für das andere Ge¬
bäude ; ich glaube nicht , daß man die Pläne erst später
eingereicht hat . Es scheint mir vergessen worden zu sein ;
denn der ganze übrige Teil ' steht fertig da. Solche Dinge
sollten nicht Vorkommen . Jetzt arbeiten die Leute schon
einige Monate in dieser Werkststte und immer noch ist
kein ordentlicher Abort vorhanden , immer noch steht nur
ein Notabort zur Verfügung . Ich glaube , hier liegt ein
Fall vor , wie er eigentlich vermieden werden solle —
namentlich wenn nachgewiesen ist , daß auch anderwärts
ähnliche Fehler gemacht worden sind .

Im übrigen möchte ich die Kollegen bitten , der Resolu¬
tion zuzustimmen, die wir für das Stürzenacker -
sche Projekt eingebracht haben. Ich glaube , die
Gründe , die dagegen vorgebracht werden können, sind
nicht stichhaltig, nachdem selbst die Generaldirektion er¬
klärt , daß das Stürzenackersche Projekt 80 000 Mark bil¬
liger kommt, als das von der Generaldirektion ausgear¬
beitete ; ich wüßte nicht , welche Gründe dann noch maß¬
gebend sein könnten, dieses Projekt abzulehnen. Ich
bitte also , die Resolution anzunehmen , um auf diese Weise
wenigstens vorerst für die Karlsruher Bürgerschaft Be¬
ruhigung zu schaffen , und anderseits der Generaldirektion
Gelegenheit zu geben, mit den notwendigen Arbeiten be¬
ginnen zu können.

Karlsruhe , die in recht beweglichen Worten die Ni
der Verlegung schildert , sich mit der Bitte an uns n>
doch Remedur eintreten zu lassen. Der Herr K
Binz hat heute in recht offenherziger Weise ausgei
daß er selber auch diesen Standpunkt eingenommen
sich aber jetzt zu einer andern Ansicht bekehrt hätte,
will nur ein paar Sätze aus dieser Petition, die
recht beachtenswert sind , anführen.

Die Nachteile der Verlegung hinter den Laute
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beständen für die Stadt Karlsruhe
zunächst „ in der Wertverminderung bei vielen

schäften und Hotels.
"

Das ist bombensicher , daß , sobald der Bahnhof
draußen erstellt ist , natürlich die Bautätigkeit sehr
werden wird , daß eine große Anzahl neuer Hotels ,
Häuser , Geschäftshäuser dort erstellt werden, daß bei
heutigen Schnellebigkeit, bei dem heutigen Werte der
die Reisenden , wenn sie ihre Geschäfte in der Näh»
Bahnhofs abmachen können , ihre Bedürfnisse , sei«
nun Einkäufe , sei es Zehrung , auch dort befri ^aai
und den weiteren Weg nach der Gegend des frü
Bahnhofs nicht machen . Mit dem wird wohl ger
werden müssen — und darum befürchte auch ich A ^
gewisse Verschiebung des Wertes der Grundstückes
Geschäfte . AbqeWeiter wird geltend gemacht , „ die Wegverläng» ^
für die Reisenden , für Eil - und Expreßgut ; Kosten diese
Straßen und Straßenbahnen ; Zerstörung des Laut
nebst der Anlagen.

" Das sind alles Bedenken uni»
schwerden , die von den Bewohnern Karlsruhes Vorgei
werden. men

Des weiteren ist eine Berechnung aufgestellt über ^
Zeitverlust wegen der weiten Entfernung des Bahr versä
von der Stadt ; die Petition rechnet etwas über Bud,
Millionen Schaden heraus . / sich

Ich hatte von Anfang an die Ueberzeugung, daß ! M ;,
Schädigung der Altstadt durch die 3 Hof ^
legung des Bahnhofs eintreten werde . bliku
finden anderseits in den größten Städten , in B baut
usw . , daß die Bahnhöfe mitten im Herzen der § Sich !
sind, daß die Verkehrsmittel dem Publikum möglichst pgeför
gerückt sind . Auch kommt doch in Betracht , daßM„n
dem jetzigen Platz nach meiner Ansicht und auch » of
Ansicht der Techniker entsprechendes Terrain gern
vorhanden ist . Die Breite des Areals, das der 2
Verwaltung gehört, ist ungefähr 125 bis 130 M
40 Meter sind jetzt schon Schienengeleise : also wi ^
sich auf dem der Bahnverwaltung selber und zum A
Hof gehörigen Terrain ganz bedeutende ErweiterU ^
aussühren lassen. tzudc

Eine Ueberführung , die ja auch ihre Scha ^
seiten hat . ist doch anderwärts schon ausgeführt wo ^
Mannheim ist eine große Stadt mit einem stärkerem
kehr als Karlsruhe , sie hat die Ueberführung , und Schwi

nochaächskeiten haben sich weder für Fuhrwerksverkehr,
Fußgänger bemerkbar gemacht. .Wkostr

Bei der Höherlegung des Bahnhofs an f
jetzigen Stelle käme in Betracht , daß der große D
den Verkehr hemmt und auch nicht zur Verschöne ^des Stadtbildes beiträgt .

Wenn Einstimmigkeit in der Kommission , im HU Px
Hause und Einstimmigkeit in den Wünschen der s rnd
Karlsruhe bestünde, dann würde die Situation >. M
unsereinen eine andere sein. In der Petition ! ftagi
weiter ausgeführt : „ Wenn die Verlegung "

(trotzdeü viß ,
von einer großen Anzahl von Karlsruher Einwoh egun
nicht gewünscht wird) zustande käme , dann müßte »rden
Aequivalent dafür das Gelände des alten Bah» »er Z
womöglich umsonst, oder doch zu einem recht bil s de
Preise der Stadt als Entschädigung überlassen weri n de
Dem steht eine ganz andere Meinung gegenüber;
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^ der Budgetkommission wurde betont : Wenn die Ver¬
legung des Bahnhofs so viel Geld kostet, dann muß
möglichst viel aus dem frei werdenden Gelände des alten
Bahnhofs heraus gepreßt werden , mindestens sechs Mil¬
lionen Mark . Das sind denn doch große Widersprüche
und es wird schwer halten , bis eine Einigung erzielt ist .
Es ist ja sehr verständlich , daß man sich gerade in den
Kreisen der Abgeordeten auch für diese Karlsruher Bah -
hosfrage interessiert ; man ist ja monatelang hier heimat¬
berechtigt, den Verhältnissen näher gerückt ; man spricht
mit den hiesigen Einwohnern , hört ihre Wünsche , und
möchte doch , wenn irgend möglich , denselben auch gerecht
werden.

Wenn ich und mehrere meiner Freunde nicht gegen den
ganzen Bahnhofsumbau für alle Zukunft , sondern gegen
die jetzt angeforderte Million stimme , dann geschieht es
nicht aus kleinlichen Beweggründen , sondern es geschieht,
um vorher Klarheit in die Sache zu bringen , ehe man

ff- s-iM ^ ^ eine Ausgabe von 30 oder 40 Millionen festlegt ,'
k-friL ^ " antie zu schaffen , daß den Verhältnissen Rechnung ge-

ves frü
k ^ n wird , und da ist doch Wohl die Frage berechtigt :

Ls
' Wenn zwei Projekte ausgearbeitet werden konnten , warum

das dritte bezüglich Belassung des
nkünck - l ^ ahnhofs am alten Platz mit Ueberfüh -

rung nicht noch ausgearbeitet ? Dann erst kann der
Abgeordnete sich endgültig entscheiden. Ich gebe zu . daß

Kokten ^ Schwierigkeit der Niveauübergänge besteht . Aber auch
« 9onl < ->E lassen sich überwinden , wenn man sich die nötige Zeit

°en uni - - Ausarbeitung des dritten Projekts ; die Zeit
r novnel !?" lt keine Rolle , denn damit müssen wir rechnen , daß^ Jahre vergehen , bis der neue Bahnhof in Betrieb genom -
s . - L wen werden kann .
s Rabn bezüglich des A u f n a h m e g e b ä u d e s sind
i ^ lchiedene Anschauungen vorhanden . Es wurde in deruoe Budgetkommisfion mit 10 gegen 8 Stimmen abgelehnt ,

kok deute schon an ein bestimmtes Projekt zu binden ,
ki - 4 Kleine persönliche Meinung ist allerdings die , ein Bahn -

L
^ bof soll möglichst praktisch für den Verkehr , für das Pu -

-
'

gL
blikum , für die Aufnahme von Personen und Gepäck ge -

< S
werden . Weiter zu gehen , hat keinen Zweck , die

- - ? b*it und Schnelligkeit des Verkehrs usw . wird nicht
^ brt- wenn wir ein palastähntiches Gebäude hinstellen .

- weitem darf und soll manschen : Das ist ein Bahn -
„ »»ml keine Villa . In einfachen Formen soll das

; der 2 Bahnhofsgebäude gehalten fein .
l30 M . füglich der Ersparnisse kann man auch ver-
also wr j!^bener Meinung sein . Eines der preisgekrönten Pro -

zum 2 das Stürzenacker '
sche , soll um 87 000 M . billiger

cweiteru - ui werden können , als das Projekt der Generaldirek -
wn - Aber nicht einmal hier war es möglich , in der

re Scha ^ HEtkommisfion Einmütigkeit zu erzielen . Und so liegt
hrt wo>

^ Gache doch nicht, daß es sich in der Budgetkommission
ärkeren um einige Querköpfe handelt (Heiterkeit ) , die aus
d Sckwi -̂ "^ un das Projekt nicht annehmen wollen . Deshalb
. noch E ich die Großh . Regierung bitten , der Kammer im

Dk ^ Landtag das dritte Projekt , ausgearbeitet mit
ustenvoranschlag, vorzulegen . Aus all den angeführten

coke DL 7^ "ben werde ich mit einer Anzahl meiner Freunde
erschönE ^ " bie angeforderte Million zum Bahnhofumbau Karls¬

ruhe stimmen .

Präsident des Großh . Ministeriums , des Großh . Hauses
der auswärtigen Angelegenheiten Geh . Rat Frhr .

' Marsch all : Es ist eine wichtige , tief einschneidende
?? ge , die uns heute wieder beschäftigt , und ich bin ge-
ust auch vollständig davon durchdrungen , wie die Ver¬
dung eines Bahnhofes in einer großen Stadt außer¬

ordentlich weittragende Wirkungen auf das ganze Leben
^ ladt , aus die Entwicklung derselben hat . Leicht ist

deshalb auch der Großh . Regierung niemals geworden ,
den abgelaufenen Jahren für die Verlegung des Bahn -
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Hofes einzutreten , leicht ist es auch mir nicht , heute die
Verantwortung dafür zu übernehmen . Es wird mir aber
die Uebernahme der Verantwortung dadurch erleichtert ,
daß schon drei Landtage mit überwältigender Majorität
für die Verlegung eingetreten sind ; sie wird mir weiter
dadurch erleichtert , daß die Hochlegung des Bahnhofs an
der gegenwärtigen Stelle schon mit Rücksicht auf die sehr
schwerwiegenden finanziellen Mehrerfordernisse hier nicht
mehr ernstlich in Betracht gezogen werden kann . Aber
die Hochlegung würde nicht allein dem Lande noch größere
Opfer auferlegen , sondern sie würde die Frage , die hier
gelöst werden muß , auch nur unvollkommen lösen . Wenn
der Bahnhof hochgelegt an der bisherigen Stelle bliebe ,
so müßte sehr bald auch eine Verlegung des Güterbahn¬
hofs eintreten , der jetzt schon unzulänglich ist , und dessen
längere Belassung an der jetzigen Stelle nur dadurch er¬
möglicht werden kann , daß die Personengeleise , welche von
Durlach nach Karlsruhe führen , nunmehr , wenn der
Bahnhof verlegt ist , für die Bedürfnisse des Güterver¬
kehrs frei werden .

Es ist von dem Herrn Abg . Schüler bemängelt worden ,
daß die Großh . Regierung einem drittem Projekt , dem
der Ueberführung der Straßen über die gegen¬
wärtige Bahnlinie nicht nähergetreten ist . Die Großh .
Regierung ist anfänglich auf dem Standpunkt gestanden ,
daß hierin die einfachste Lösung zu erblicken sei , sie hat
auch hierfür vollständige Modelle ausarbeiten lassen . Aber sie
konnte dem Projekt nicht nähertreten , denn sie jscheiterte
an dem einstimmigen Widerstand der hiesigen Bürgerschaft .
(Abg . Frhr . v . Mentzingen : Das kann uns aber
einerlei sein !). Mögen die Meinungen heute noch geteilt
sein bezüglich der Verlegungsfrage , bezüglich der Üeber -
führungsfrage waren die städtischen Kollegien immer ganz
und gar einer Meinung . Die Stadt hat sich einstimmig
dagegen erklärt (Abg . Zehnter : Ja , verwaltet denn die
Stadt die badische Bahn ?) . Damals hätte dieses Projekt
noch in Erwägung gezogen werden können , damals war
die ungeahnte Steigerung des Verkehrs innerhalb der
folgenden Jahre nicht vorauszusehen . Ich begrüße den
Antrag , der heute seitens der Herren Abgg . Binz
und Genossen gestellt worden ist , nicht etwa dem An¬
trag der Budgetkommission entsprechend ein neues Projekt
zur Vorlage gelangen zu lasten , sondern sich heute auf
das Stürzenackersche Projekt zu vereinigen . Die Großh .
Eifenbahnverwaltung hatte seinerzeit auch viele schwer¬
wiegende Bedenken gegen das Ausschreiben einer Konkurrenz .
Die Konkurrenz hat nun aber ein Ergebnis gezeitigt , bei
dem manche beachtenswerte Projekte für den vorliegenden
Zweck zur Vorlage gelangt find , und darunter befindet sich
nun eines , welches sich bezgl . der Preislage vollständig
in dem gegebenen Rahmen gehalten hat , welches den
Bedürfnissen des Eisenbahnbaues nach unserer festen Ueber -
zeugung vollständig entspricht, und welches auch in das
landschaftliche Bild hier hineinpaffen wird . Wenn Sie dem
Antrag der Budgetkommission , der ja nur mit einer
Stimme Majorität gefaßt worden ist, heute stattgegeben ,
so bedeutet dies abermals eine Vertagung der Inangriff¬
nahme der Neuerstellung des Bahnhofs ; denn die Eisen¬
bahnverwaltung ist, bevor das Projekt für das Aufnahme¬
gebäude feststeht, nicht in der Lage , weitere Vorbereitungen
zu treffen . Was zuerst geschehen muß , ist Ausfüllung des
Terrains , auf welchem der neue Bahnhof errichtet werden
soll , und dafür muß feststehen , in welcher Lage , in welcher
Größe das Aufnahmegebände errichtet werden soll . Steht
das noch nicht fest , so kann die Eisenbahnverwaltung mit
der Auffüllung nicht beginnen ; bei den heute mit Recht
so sehr hervorgehobenen Schwierigkeiten des Betriebes auf
dem gegenwärtigen Bahnhof sollte nicht noch einmal die
Verlängerung dieses Zustands auf 2 Jahre herbeigeführt
werden ; es ist durchaus nötig , daß Sie sich heute auf
ein bestimmtes Projekt vereinigen .
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Es wird der Vorschlag gemacht , noch ein billigeres
Projekt vorzulegen . Sie haben gesehen, zu welchem
Ergebnis wir bei der Konkurrenz gekommen sind , und ich
erkläre es sür kaum möglich , ein billigeres Projekt für ein
Aufnahmegebäude zu beschaffen ; ich glaube, wenn selbst
das , was ich heute für unwahrscheinlich erkläre , wirklich
eintreten sollte , und wir noch ein 'billigeres Projekt er¬
stellen könnten , welches ebenso wie das Stürzenackersche
der Residenz würdig und den Verkehrsverhältnissen ent¬
sprechend wäre, so würde die Ersparnis , die dadurch ent¬
steht , durch die Unwirtschaftlichkeit weit ausgewogen , die
darin liegen würde, daß wir diejenigen Grundstücke ,
die bereits von der Eisenbahnverwaltung erworben find ,
brach liegen lassen , ganz zu schweigen von den vielen
Gefahren , die auf diese Weise auf 2 Jahre verlän¬
gert werden . Das Stürzenackersche Projekt ist von dem
Preisgericht außerordentlich empfohlen , ich glaube, es
ist durchaus angezeigt , wenn ich aus dem entscheidenden
Urteil des Preisgerichtes die wichtigsten Worte hier noch¬
mals vorlese : „ Es kann , und das ist die Hauptsache , sür
die Schlußsumme des Anschlags hergestellt werden , es
zeigt klar und unverkennbar die Lage der Räume ohne
gekünstelte Versuche , die Symmetrie , mehr als es sich
von selbst ergibt, zu erzwingen . Schlicht aber wirkungs¬
voll ist die gut silhouettierende Teilung der Dächer ,
wobei erfreulicherweise aller unnötige Aufwand an Türmen ,
Kuppeln usw . vermieden ist . Die Architektur schließt sich ,
dem Motto Karlsruhe 1750 bis 1800 entsprechend, an
die Formen der späten Barocke , wie sie eben speziell in
Karlsruhe gepflegt wurde, in verständnisvoller Weise an " .
Demgegenüber ist nun allerdings bemängelt worden , daß
die Stilform eine allzu wenig moderne sei , es ist auch
das Fehlen von Kuppeln und Türmen bemängelt worden .
Kuppeln und Türme würden nun aber an die Stelle ,
wo der Bahnhof zu stehen kommen würde, absolut nicht
passen . Angeknüpft ist in dem Projekt an die Endzeit
des Barockstils, also an jene Zeit , wo allmählich die ein¬
fachen Formen einer klassischen Zeit wieder aufgetreten sind .

Allenthalben besteht heute in Deutschland das Bestreben ,
die Bautradition einer Stadt oder einer Gegend zu
erhalten . Der örtlichen Bautradition wurde auch in
jüngster Zeit bei den Bahnhöfen Rechnung getragen ; ich
erinnere an den neuen Bahnhof in Worms , der dem vor¬
wiegenden Baustil dieser Stadt entsprechend in romanischen
Formen erbaut worden ist . auch Darmstadt und Aachen
haben den romanischen Stil angenommen, in Frankfurt
war es die Stilform der italienischen Renaissence , welche
dem Charakter des neueren Teils dieser Stadt entsprechend
beim Bahnhof zur Anwendung gelangte , und was nun
einen gerade im Bau begriffenen Bahnhof einer größeren
Stadt anlangt , den im Bau begriffenen Bahnhof in
Wiesbaden , so zeigt gerade dieser auch wieder Anklänge
an das Barock . Wir stehen also nicht allein, wenn wir
jetzt einen Bahnhof in Anlehnung an diese Stilform
erbauen. Ich darf auch noch daraus Hinweisen, daß eine
Anzahl neuerer Gebäude, welche , wie ein Bahnhof dazu
bestimmt sind , dem Volke im allgemeinen zu dienen , die
Stilrichtung der Barocke zeigen . Ich verweise hier auf
das neue Volksbad in München, auf das Arbeiterinnenheim
in München, beides Gebäude, welche von Prof . Hocheder
erbaut worden sind , ich verweise aus das Waisenhaus in
München und endlich auf die neue städtische Lungenheil¬
anstalt in Buch bei Berlin . Sie haben gehört, daß der
Architekt Prof . Stürzenacker in verdienstvoller Weise
längere Zeit im Dienste der Stadt sich befand und viele
Gebäude erstellt hat , unter anderem die Ihnen allen
bekannte , ihren Zweck nach allen Richtungen vollständig
entsprechende Schillerschule ; Sie haben gehört, daß er die

- Kostenanschläge immer äußerst gewissenhaft ausgestellt hat,
und daß es ihm gelungen ist , nicht allein diese vollständig
einzuhalten, sondern bei vielen Bauten auch noch Erspar-

nisse zu erzielen . Wir wollen hoffen , daß das gleicht Karls
auch bei unserem Bahnhof der Fall sein möge . (Abge dem l
ordneter Frhr . v . Mentzingen : Wir wollen es nich! mitgk
hoffen . ) Ich kann Ihnen nur dringend empfehlen ; dieser
Nehmen Sie den Antrag der Abgg. Binz und Gen. an jur
Wenn Sie den Antrag der Budgetkommission annehmen mmn
wie er mit geringer Majorität gefaßt worden ist , dam Er

ist , wie ich nochmals bestimmt erklären muß , die Ina « M d

griffnahme des neuen Bahnhofsbaus wieder auf zwei Iah
mindestens vertagt . (Abg . Frhr . v . Mentzingen : Bravo
Ich muß daher den Antrag der Herrn Abg . Binz und G« ^

me

entschieden befürworten. ^
Generaldirektor Geh . Rat Roth : Es wird das Hoh und

Haus und wohl auch weitere Kreise in Karlsruhe interes undl
sieren , etwas über den Erfolg des seitherigen frei Büro
händigen Erwerbs von Grund und Boden fit ich i
den neuen Bahnhof zu hören . Bis zum 15 . Jun Ich r
dieses Jahres sind für den neuen Bahnhof einschließlii Inte
der Materialgruben auf den Gemarkungen Ettling« dächt
und Ettlingenweier im ganzen rund 4Vr Millionen aut Mini
gegeben worden . Dem Flächengehalt nach sind in 8 G Stm
markungen 62 Proz . erworben, der Zahl der Grundstüä an i
nach 86 Proz . Es ist das ein Erfolg , den wir nich Verj
überall bei der freihändigen Erwerbung zu verzeichne trete:
haben. Zu erwerben sind noch 150 Grundstücke, die st Abg .
auf etwa 115 Eigentümer verteilen . und

Unter diesen Eigentümern befindet sich auch die Stai daß
Karlsruhe mit 15 Grundstücken. Mit der Stadt Karl Aerr
ruhe wurde vereinbart , daß die Erwerbung von Gru « Gera
und Boden am Lauterberg nicht in besonderer Verhau uicht
lung vollzogen werden soll, sondern daß die ganzen Au Karl
gleichungen, die im Gefolge der Bahnhofverlegung nöt «ine
sind, in einer einzigen Vereinbarung zusammengefa legm
werden. Die Stadt Karlsruhe hat aber erklärt , daß s Mwi
jedezeit den Angriff ihres Geländes gestatte. h?de

Die Staatsministerialentschließung im Enteignung Sack
verfahren ist am 20 . März . d . I . ergangen . Die Ta ^ erl
fahrt im Entschädigungsverfahren kann voraussichtli Frac
in nächster Zeit angesetzt werden. ßSack

Der Herr Abg . Kolb hat dann noch die Erläuterungetkunn
die ich in der 101 . Sitzung wegen der AbortgebäuL ^ uf
in der Revisionswerkstätte gab, als eine AusreffUer
bezeichnet, an die er nicht recht glauben könne . Ich kar " che
nur noch einmal wiederholen, was ich damals gesa vevi
habe : Die zwei angebauten Aborte waren von Anfa: "W
an im Plan und Voranschlag vorgesehen . Das Proje "schl
mußte aber bezüglich dieser Bauten noch einmal a Sen
geändert werden , weil das Bezirksamt bei der ba Sich
polizeilichen Genehmigung eine Forderung erhob , d m e
bisher uns gegenüber noch nicht gestellt worden war ui
die also bei der Planverfaffung noch nicht berücksichti
werden konnte , nämlich die Forderung eines lüftbar ^ rc
Vorraums . Darüber sind noch weitere Verhandlung
entstanden, die dann , soviel mir erinnerlich, auch ,

^
einem bezirksärztlichen Gutachten geführt haben. Di ^ Ni

mag erklären, daß in der Ausführung der Aborte ei L
Verzögerung eingetreten ist . Ich habe aber als Bewe gere
für die Richtigkeit dieser Angaben noch weiter ausgefühl V e
daß im Hauptbau die Türöffnungen ausgespart und i Sei
Zahnungen in den Umfassungswänden verlegt gewef wir!
seien . Es ist also für jeden , der sich davon überzeugl de -
wollte, daß die Aborte nicht vergessen sind , möglich g ist .
wesen, sich diese Ueberzeugung zu verschaffen . gros

Abg . vr . Frank (Soz . ) : Die Frage der Verleg:» .
des Personenbahnhofs scheint eine außerordentlich schwi ^ .
rige zu sein und eine Frage , in der sich sehr schwer eil ^
Einigung erzielen läßt . Das zeigt schon die ganze P« ^
lamentarische Geschichte dieser Verlegung des Karlsru « ^ ^
Bahnhofes . Wenn ich recht unterrichtet bin, war
Situation , wie zum erstenmal diese Frage hier in > ^ ^
2 . Kammer behandelt worden ist, eine recht merkwürd̂

Pro
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Z gleich, Karlsruhe hatte damals nur drei Abgeordnete, und nach
(Abg« dem Eindruck , den noch die Herren haben, die es damals

es mH mitgemacht haben , ist die Sache so verlaufen , daß von
npfehlm diesen drei damaligen Karlsruher Abgeordneten einer
Jen . an für die Verlegung gesprochen hat , aber dagegen ge-
lniehmeil stimmt hat, einer gegen die Verlegung gesprochen hat,
st dam "der dafür gestimmt hat (Heiterkeit) , und der dritte
ie

'
sich der Stimme enthalten hat (Bravo ! und Heiterkeit im

aei Zentrum), und diese Merkwürdigkeit der parlamentarischen
Bravo Behandlung dieser schwierigen Frage scheint sich auch

and K« heute fortzusetzen . Heute haben zwei Karlsruher Ver¬
treter geredet , die Herren Abgg. Binz und Kolb haben
sich für die Verlegung des Bahnhofs ausgesprochen,

ms Hohl und dann ist der verehrte Herr Abgeordnete für Ebringen
e interej und Umgebunggekommen und hat im Namen der Karlsruher
: n frei Bürgerschaft sich gegen die Verlegung ausgesprochen, wenn
ven fil ich ihn recht verstanden habe (Heiterkeit im Zentr . ) .
15 . Juli Ich muß gestehen : Wenn Agrarier kommen und städtische
schließ !« Interessen wahrnehmen, denn scheint es mir immer ver-
Ettlingei dächtig zu sein (Heiterkeit ) , und vorhin , wie der Herr
nen aui Minister von den etwaigen Folgen einer Ablehnung des
in 8 Gl Stürzenackerschen Projektes gesprochen hat , wie er drohend
mndstüä an die Wand gemalt hat , daß dadurch vielleicht eine
wir ni<h Verzögerung der ganzen Sache um zwei Jahre ein -
:rzeichn« treten könnte , da ist aus der Gegend, wo der Herr
!, die si Abg . Schüler sitzt, ein ganz verdächtiges Bravo erklungen,

und das scheint mir einen Fingerzeug dafür zu geben ,
die Stai daß eine Verzögerung um ein Par Jahre manchem
dt Karl! Herren von jener Seite nicht ganz unangenehm wäre ,
n Gru « Gerade diese Gefahr der Verzögerung ist es auch , die
Verhau nicht blos mir , sondern auch meinen Kollegen von den
izen Au Karlsruher Abgeordneten Anlaß gibt, uns heute gegen
ing nöt «ine nochmalige Nachprüfung der Frage der Ver-
nengefa legung zu verwahren. Wir sind der Ansicht, auch wenn
!, daß s gewichtige Gründe s . Zt . gegen die Verlegung gesprochen

haben mögen , ist es in dem heutigen Stadium der
ügnung Sache nicht mehr möglich , diese Frage wirklich ernst zur
Die Ta Verhandlung zu stellen . Heute steht die ganze
ussichtli Frage unter dem Zeichen der Beschleunigung der

»Sache, und wer die Angelegenheit beschleunigen will,
iterungetkann nicht noch einmal die Frage der Verlegung neu
zebäu «prüsen wollen . Wie die Dinge heute liegen, ist nur
: Ausreßb.

ei dem Festhalten an den früheren Beschlüssen eine end-
Jch kalAche . Erledigung der Bahnhofswünsche der Karlsruher

rls gesa Bevölkerung möglich . Daß eine längere Verzögerung
n Anfai aicht mehr möglich ist, daß wir eine weitere Verzögerung
s Proje "icht mehr verantworten können , das ist von mehreren
nmal a Seiten schon betont worden. Namentlich die Frage der
der ba Sicherheit des Publikums ist hier die entscheidende . Es

chob , !> sü etwas mit Freuden zu Begrüßendes , etwas Wunder -
l war u> ,5^ s , aber nichts, was wir auf die Zukunft garantieren
rücksichti

' vunen , daß in der langen Zeit schwere Unglücke nicht
lüftbar ^ gekommen sind . Im

"
Interesse der Sicherheit des

andlung Publikums, für die wir mitverantwortlich sind , muß der
auch °B"u endlich erfolgen, und dazu können wir nicht ein

en . Di " bnes Projekt brauchen.
borte er Wenn wir verlangen, daß die Bahnhofsfrage schnell
ls Betör geregelt wird , weil Karlsruhe ein Knotenpunkt des
usgefüh Verkehrs ist , so verlangen wir auf der andern
ct und d Seite auch, daß die Bahnhofsfrage schön gelöst
st gewej wird , weil Karlsruhe nicht blos ein Knotenpunkt
rberzeug des Verkehrs , sondern auch eine Kunststadt

ist . Deswegen werde auch ich und wird eine
große Anzahl meiner Freunde für das Stürzenackersche

Verleaiul ^ ojekt eintreten. Sympathischer wäre mir persönlich
ich schwi Billingsche Projekt gewesen . Das scheidet aber
chwer ei M aus praktischen Gründen aus , und wir nehmen das
ranze pa . ^ zenackersche Projekt als dasjenige , was unserm Ideal
Larlsrul schönen Karlsruher Bahnhofs einigermaßen wenig¬

stens nahekommt. Auf den ersten Blick hat ja das
uer rn t ^ urzenackersche Projekt etwas verblüffendes gehabt. Es
rkwürdi ^ Ew merkwürdiger Gedanke, daß für etwas so modernes ,
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wie es ein Bahnhof ist, ein Projekt aus dem Stil der
Postkutschenzeit , aus der Barockzeit , gewühlt wird , und
wenn man ganz im Stile bleiben wollte , dann käme man
in Versuchung, daß man auch die Bahnbediensteten in
Uniformen aus dieser Barockzeit hineinsteckt, so daß unsere
Bahnbeamten vielleicht mit gepuderten Perrücken und
mit Kniehosen herumlaufen müßten . Das wäre vielleicht
die Konsequenz dieser Zeit ( Zuruf ) . Es wird mir zu¬
gerufen : Unter Umständen müßte auch der Zopf noch
angehängt werden. Ich hoffe, daß die Wahl dieses Pro¬
jektes für die Haltung der Großh . Regierung in Eisen¬
bahnfragen nicht symbolisch sein wird , daß also vergessen
werden möge , daß zum Kennzeichen dieser Periode auch
dieses Anhängsel gehört, das wir jetzt nur noch in China
finden (Heiterkeit ) .

Rechtfertigen läßt sich zweifellos die Wahl dieses Stiles
aus dem Gedanken , der von mehreren Seiten schon her¬
vorgehoben worden ist, daß Karlsruhe , wenn auch nicht
in so ausgesprochenem Maße wie andere Städte , einen
einheitlichen Baucharakter hat, der wohl ungefähr in der
Periode wurzelt, aus der dieses Bauprojekt genommen
ist . Wenn man es fertig bringt , daß man in Nürnberg
ein Empfangsgebäude im gotischen Stil macht , dann ist
es wohl auch zu rechtfertigen , daß man in Karlsruhe
aus der Barockperiode einen Bahnhof , ein Empfangs¬
gebäude erstellt , und ich meine , wenn die Ausführung
in diesem Stil erfolgt, dann wird auch künftig der Herr
Abg . Binz nicht mehr in die Lage kommen , mit förm¬
licher Verlegenheit von der schlichten , bescheidenen Schön¬
heit der Residenz zu reden . Er wird auch nicht mehr
in die Lage kommen , förmlich aus Angst vor einem
Ordnungsruf einen Vergleich mit Heidelberg nicht zu
wagen . Im Gegenteil, ich glaube, es wird sich, wenn
der schöne Bahnhof in der Nähe ist, sehr wohl mit
seinem Lauterberg sehen lassen können , auch neben Hei¬
delberg, besonders , wenn Heidelberg in nächster Zeit in
die Lage kommt , auch noch den Schäferberg zu be¬
kommen (Heiterkeit !) .

Abg . Gierich (kons .) : Die Frage , ob Höherlegung ,
ob Ueberführung, ob Verlegung des Bahnhofes in
Karlsruhe , kommt für uns doch erst in zweiter Linie.
Uns beschäftigt hier mehr die Finanzfrage , was der
Bahnhof kosten wird und ob die 35 Millionen , die jetzt
vorgeschlagen sind, auch ausreichen . In zweiter Linie kommt
dann freilich auch die Verlegung an sich in Betracht ,
und zwar ist das mehr Sache der Stadt Karlsruhe ,
ob diese den Bahnhof an seiner Stelle erhalten haben
will, oder ob sie es vorzieht , ihn an anderer Stelle
unterzubringen . Hierbei sprechen auch noch technische
Gründe mit, die die Generaldirektion und die Großh .
Regierung in Betracht zu ziehen haben . Nachdem nun
die Stadt Karlsruhe mit sich einig geworden ist und eine
Verlegung bevorzugt, glaube ich, brauchen wir uns nicht
besonders anzustrengen, die Interessen derjenigen Karls¬
ruher Einwohner gegen ihre gewählten Vertreter zu
wahren , die mit dieser Verlegung nicht einverstanden sein
wollen. Ich glaube, wir können ganz gut uns auf den
Standpunkt stellen : Wenn die Großh . Regierung und die
Stadtverwaltung einig sind über die Stelle , wohin der
Bahnhof verlegt werden soll, können wir dem auch zu¬
stimmen.

Ich komme noch einmal darauf zurück , wie sich die
Kosten gestalten werden , und da , glaube ich, ist doch auch
die Frage erlaubt, ob die Stadt Karlsruhe zu den
großen Kosten auch in irgend einer Weise beigezogen
werden kann . Wir haben in den letzten Tagen gehört,
daß bei kleinen Orten , bei Erstellung von Güterhallen ,
bei Verlegung von Bahnen usw . man diesen kleinen
Orten verschiedene Bedingungen auferlegt hat, um ihre
Wünsche zu erfüllen. Noch mehr wäre das hier an¬
gezeigt in Karlsruhe , wo doch die Erstellung des neuen
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Bahnhofes im wesentlichen Interesse der Stadt , zur
Förderung ihrer Interessen , zur Ermöglichung ihrer Aus¬
dehnung dienen wird , daß auch hier diese Frage an¬
geregt und ihr vielleicht näher getreten wird.

Für mich als Ettlinger , die wir direkte Nachbarn von
Karlsruhe geworden sind , nachdem Rüppur eingemeindet
ist, kommt die Frage dazu : Wie wird sich künftig der
Lauf der Alb talbahn gestalten ? Die Einleitung der
Albtalbahn nach dem neuen Bahnhof setzt man eigentlich
als selbstverständlich voraus . Man hofft aber nicht, daß
die Albtalbahn künftig an dem neuen Bahnhof ihr Ende
finden wird, sondern wünscht , daß sie noch weiter fort¬
geleitet werden möge bis zur Altstadt, womöglich bis
zur Kriegstraße. Ich glaube, das läge im Interesse
nicht nur sämtlicher Albtalbewohner, sondern auch der
Stadt Karlsruhe selber und aller derer, die vom künftigen
Hauptbahnhof aus die Albtalbahn benützen wollen. Die
Großh . Regierung möchte ich fragen , ob hierüber schon
ein Beschluß gefaßt worden ist, eventuell , wenn das
nicht der Fall ist, möchte ich bitten, in dieser Hinsicht
die Wünsche der Albtalbewohner zu berücksichtigen.

Für Ettlingen ist auch im Voranschlag für den Neu¬
bau einer Güterhalle ein Betrag von 70 000 Mark
ausgesetzt . Diese Güterhalle bildet schon lange einen
Stein des Anstoßes. Sie hätte eigentlich vor 20 und
noch mehr Jahren schon entfernt werden sollen . Sie
hindert den Verkehr, sie steht direkt an einem Uebergang,und es ist nur zu verwundern , daß dort nicht schon
mehr Unglücke vorgekommen sind, als das in den letzten
Jahren der Fall war . Diese Güterhalle soll jetzt besei¬
tigt und damit einem längst gefühlten Bedürfnis ent¬
sprochen und auch ein Hindernis beseitigt werden, das
sehr störend wirkt.

Der Güterverkehr in Ettlingen hat sich in den letz¬
ten Jahren sehr ausgedehnt . Es ist deshalb auch in
dieser Hinsicht sehr erwünscht, daß für die Aufnahme der
Güter eine bessere Möglichkeit geboten werde . Der Güter¬
verkehr, der dadurch bewältigt wird, wird meistens auf
die Albtalbahn übergeleitet, und ich komme daher wieder
auf die Albtalbahn zurück . Nun muß ich leider sagen ,
daß die Albtalbahn der Bewältigung des Güterverkehrs
nicht ganz gewachsen ist. Es kommt vor , daß Wagen¬
ladungen ein oder zwei Tage draußen stehen bleiben ,
weil sie im Holzhof auf der kleinen Gleisanlage nicht
untergebracht werden können . Neulich kam es vor , daß
speziell auch für mich einige Wagen morgens 5 Uhr in
Ettlingen auf der Staatsbahn eingetroffen sind und erst
abends 6 oder 7 Uhr vom Zug eingebracht werden
konnten. Der nächste Tag war ein Feiertag , zwar kein
gesetzlicher, aber auf die Rücksicht auf die konfessionellen
Verhältnisse konnte man nicht arbeiten . Dann konnten
also erst am dritten Tage diese Wagen entladen werden.
Das ist nicht nur für den Empfänger eine Unannehm¬
lichkeit , sondern auch für die Staatsbahn , die so ver-
spätet ihr rollendes Material zurückbekommt . Ich glaube,
es wäre sehr erwünscht, wenn darin Abhilfe geschafft
würde.

Der Güterverkehr auf derAlbtalbahnbringt
eine sehr schöne Einnahme . Aus dem Geschäftsbe¬
richt der Gesellschaft , den ich mir habe geben lassen , sehe
ich, daß im Jahre 1905 16414 Wagen befördert wur¬
den , Wagen zu 10 t . Daraus ist eine Einnahme erzielt
worden von rund 174000 Mark , mithin ungefähr der
vierte Teil der ganzen Einnahme der Albtalbahn, und —
was die Herrrn auch interessieren wird — dieser Ertrag
aus dem Güterverkehr der Albtalbahn ist größer als der
ganze Ertrag jeder anderen Bahn , die die Albtalbahn-
gesellschaft noch in sich vereinigt. Die Einnahme ist also
sehr wesentlich . Wenn also eine Bahn solche Einnahme
hat aus einem Betriebszweig, darf sie auch etwas dafür
tun , und mein Wunsch geht dahin, daß die Großh . Re¬
gierung auch darüber wachen möge , daß die Abfertigung

der Güter in Ettlngen im Holzhof künftighin in besser»
Weise stattfinden kann. t

Es sind mir gerade infolge meiner letzten Rede üb!
die Albtalbahn viele Zuschriften zugekommen von H
Bewohnern in der Nähe der Albtalbahn , die alle »
Zustände schildern , wie sie sich auf der Albtalbahn vm
finden und wie sie eben nicht sein sollen . Ich mur
leider davon absehen , sie weiter zu erörtern , da sie ck
den Rahmen der heutigen Beratung nicht passen . Vih
leicht findet sich später Gelegenheit, noch darauf zurück
zukommen. Ich möchte aber nochmals Veranlassuir
nehmen, der Großh . Regierung die Wahrnehmung dy
Interessen der Albtalbahn recht warm zu empfehlen .

Abg . Hergt (Zentr . ) : Die Verlegung des Karlsruh!
Bahnhofes ist meines Erachtens eine beschlossene Sach
Der Landtag hat die Mittel genehmigt für den Ankm
des Geländes , und der Geländeankauf ist , wie wir voi
hin von der Regierungsbank gehört haben , schon M
größten Teil vollzogen. Eine nochmalige Aufrollung >x
Frage , ob Belastung des Bahnhofs an dem jetzigen Pls
oder Verlegung , könnte nur gerechtfertigt sein , wenn im
schwerwiegende Tatsachen vorgebracht werden könne
welche die Verlegung des Bahnhofs als eine verfehl!
Maßnahme erkennen lasten können. Solche schwerwi
gende Tatsachen scheinen mir aber in der vorliegend
Petition nicht enthalten zu sein . Etwas anderes wäre !
ja , wenn wir uns wieder ganz zurückversetzen könnten
den Stand der Sache , wie er war bei den ersten Vorlage
der Regierung bezüglich der Verbesserung der Bahnhof!
Verhältnisse in Karlsruhe . Damals , vor 8 Jahren , wä
es allerdings auch nach meiner Meinung das Richtige A
Wesen , wenn die Großh . Regierung des Widerstandes d!
Stadt Karlsruhe ungeachtet die Ueberführung der kreii
zenden Straßen über die Bahn hätte aussühren lasse!
und dann den Bahnhof innerhalb des Geländes , das ih
zur Verfügung stand , nach und nach , den Bedürfnisse
entsprechend , erweitert hätte . In diesem Falle glaube il
daß der Bahnhof noch gut auf ein Vierteljahrhundert d«
Bedürfnissen entsprechend hätte eingerichtet werden köi
nen . Aber diese Situation ist vorbei, wir können sie nic
mehr zurückrufen. Tie Bedürfnisse des Betriebes sind iM
zwischen gewaltig gewachsen , ebenso ist auch der Verkeh
über die in Betracht kommenden Uebergänge ein bedei
tend größerer geworden als vor 8 Jahren , und es mu
anerkannt werden , daß auch hierdurch die Bahnhofssrag
noch dringender geworden ist, daß es nicht mehr tunlil
ist , weitere Verzögerungen zuzulasten. Damals , vor
Jahren , als die Großh . Regierung selbst das Projekt de
Belastung des Bahnhofs an seinem jetzigen Platze und ii
seiner jetzigen Höhenlage unter Ueberführung der Strc
ßen über die Gleise befürwortet hat , damals wäre ei
Sache der Stadt Karlsruhe gewesen , sich mit diesem ganin ihrem Interesse liegenden Projekt einverstanden zu el
klären . Ich habe nie verstehen können, daß die Stad
Karlsruhe wünschen konnte, daß man ihren Bahnhoeinen Kilometer weit sortverlegt . Tie Nachteile, die dar
aus entstehen, sind ja in die Augen springend , aber si<
werden den Bürgern von Karlsruhe dann erst recht fühl
bar werden , wenn einmal die Verlegung vollzogen ist
Es kommt dazu, daß , wie es heute von verschiedenen Sei'
ten hervorgehoben wurde , die Gefährlichkeit der lieber
gange viel längere Zeit noch fortbestehen müßte , wen>
die Verlegung des Bahnhofs angenommen würde , al
wenn man damals gleich die Uebersührungen Hergestell
hätte . Ich wiederhole also , daß meiner Meinung nach in
den Petitionen , die uns vorgelegt sind , so schwerwiegend
Tatsachen nicht enthalten sind , die es rechtfertigen könN'
ten , trotz der bisherigen Beschlüsse des Landtags und del
schon weit vorgeschrittenen Vorarbeiten , des GeländeaN '
kaufs usw. das Projekt der Verlegung abermals zu ver
lassen und wieder zu dem früheren Projekt zurückzukehren
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Es ist ja richtig, was auch der Herr Abg . Schüler erwähnt
hat, daß es uns an einem bestimmten Vergleichungsmaß¬
stab fehlt für das Projekt , das damals auch von der Ge¬
neraldirektion selbst in erster Linie ins Auge gefaßt wor¬
den ist , nämlich Belastung des Bahnhofs in der jetzigen
Höhenlage und an dem jetzigen Platz ; allein es ist sicher
anzunehmen , daß auch letzteres Projekt jetzt einen sehr be¬
deutend größeren Kostenaufwand erfordern würde , als
damals . Damals war ja noch die Möglichkeit einer bil¬
ligeren Ausführung vorhanden ; aber heutzutage , wo
gleich der ganze Platz bis zur Bahnhofstraße in Anspruch
genommen werden müßte , wo außerdem die Bebauung
der Stadt auf der Westseite der Hauptbahn so weit fort¬
geschritten ist , daß die notwendige Verlegung der Aus¬
fahrt nach Süden wegen der dortigen scharfen Kurve auch
nur noch mit sehr bedeutenden finanziellen Opfern aus¬
führbar wäre , müßte selbstverständlich auch jenes erste
Projekt sehr teuer werden . Aber auch die Hochlegung des
Bahnhofs an dem jetzigen Platz würde , wie uns in voll¬
ständig glaubhafter Weise von der Großh . Regierung vor¬
getragen worden ist, heutzutage nicht geringere Kosten
verursachen als die Verlegung .

Das ist allerdings richtig, was der Herr Kollege Schü¬
ler gesagt hat , daß eine Einstimmigkeit der Me i-
nungenbis jetzt durchaus nicht besteht , hier
nicht , in der Budgetkommission nicht und auch in der
Stadt nicht. Ich verweise da nur auf den hervorragen¬
den Techniker, den der Herr Abg . Binz für sich in An¬
spruch genommen hat , welcher in der Sitzung des Stadt¬
rates erst kürzlich sich geäußert hat : „Die Höherlegung
des Bahnhofs am jetzigen Platze sei nach seiner Meinung ,
die sich mit den von der Stadt eingeholten Gutachten
decke, finanziell , eisenbahntechnisch und vom Standpunkt
der Stadt aus das einzig richtige. Die Verlegung sei
eine ganz unglückliche Lösung .

"

Dieser Ansicht stimme ich , abgesehen von den Interessen
der Stadt , nicht zu , ich bin im Gegenteil der Meinung ,
sind das hat mich vor vier Jahren veranlaßt , für das Pro¬
jekt der Verlegung zu stimmen , daß vom technischen
Standpunkt und vom Standpunkt des Betriebs aus die
Verlegung das richtige ist, weil sie gestattet , den Bahn¬
hof in der Weise auszubilden , wie er den jetzigen und
weiterhin sich entwickelnden Bedürfnissen der Eisenbahn -
Verwaltung zu genügen imstande ist .

Eine ganz andere Frage aber ist diejenige des Auf -
nahmegebäu des . Ich bin sehr erstaunt gewesen , aus
bem Munde des Herrn Ministers zu vernehmen , daß eine
Zurückstellung der Entscheidung in dieser Frage eine aber¬
malige Verzögerung der Inangriffnahme des Bahnhofs
Zur Folge haben soll . Erstens muß ich geltend machen,
oaß auch das Stürzenackersche Projekt , überhaupt keines
oer Konkurrenzprojekte, ein zur Bauausführung fertiges
Projekt ist . Es sind dem Zweck der Jdeenkonkurrenz ent¬
sprechende Entwürfe , aus wenigen Ansichten und Schutt -
ten bestehend , aber zur Ausführung bieten diese Pläne
Mich lange nicht die genügende Unterlage , ganz abgesehen
davon, daß ja der Grundriß noch nachträglich wieder ge-
ändert, erweitert wurde . Die Bearbeitung der Pläne im
einzelnen , wie sie für die Ausschreibung der Arbeiten nö¬
tig ist, wird so ziemlich die Zeit in Anspruch nehmen bis
Zmn nächsten Landtag , und ich glaube prophezeien zu
Wunen , daß auch , wenn Sie den Antrag Binz annehmen ,
das Aufnahmegebäude bis dahin noch nicht in Angriff
genommen sein wird , abgesehen vielleicht von den Funda¬
menten.

Es ist eine Forderung von einer Million für den Be¬
ginn der Bauarbeiten ins Budget ausgenommen worden .
Vun , ich meine , daß diese Million verwandt werden muß
Zunächst um die Erdarbeiten in Angriff zu nehmen und
möglichst zu fördern , ferner für diejenigen Uebergangs -

^
Mrke , die nötig sind, um zunächst das Planum herzu-

sttellen . Es kann ja sein, daß man auch mit dem Funda -
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mente des Aufnahmegebäudes in der Zwischenzeit anfan¬
gen könnte, wenn die Baupläne früher , als ich annehme ,
fertiggestellt wären . Wenn nur einmal der Grundriß
fesisteht, kann man wohl mit der Fundamentierung des
Aufnahmegebäudes beginnen , selbst wenn man noch nicht
in allen Teilen entschlossen wäre , wie die Ausbildung der
Fassade im einzelnen werden soll, und namentlich , wie
der Jnnenbau gestaltet werden soll. Diese Fragen werden
ja erfahrungsgemäß oft erst während des Baues end¬
gültig entschieden . Es ist bekannt, daß ein Teil des Auf¬
nahmegebäudes in das Gebiet des Lautersees fällt , wo
eine schwierigere und kostspieligere Fundamentierungs¬
arbeit auszuführen sein wird ; diese kann unbeschadet der
späteren Weiterführung des Baues in Angriff genommen
werden . Aber, wie gesagt , ich glaube kaum, daß es dazu
kommen wird.

Was zunächst die nach Wunsch der Kammer durchge¬
führte K o n k u r r e n z betrifft , so bin ich nicht der Mei¬
nung des Herrn Koll . Binz u . auch nicht der Meinung des
Herrn Ministers , daß nun diese Konkurrenz uns ein sehr
wertvolles Ergebnis geliefert hat ; ich finde im Gegenteil ,
sie hat uns kein Projekt geliefert , welches der Eigenart
der Aufgabe in überzeugender Weise entspricht, und spe¬
ziell den Zweck des Gebäudes in schöner , künstlerischer
Form hervortreten läßt . Wir haben in den Projekten alle
möglichen Stile vertreten gesehen, aber nicht einen neuen
Gedanken gefunden , etwa einen neuen Stil speziell für
ein Eisenbahngebäude . Natürlicherweise spielt , wo Fas¬
saden in Frage stehen , immer der Geschmack eine große
Rolle , und ich spreche natürlich von dem Standpunkt mei¬
nes Geschmacks aus . Ich neige mehr der Meinung zu,
die schon wiederholt ausgesprochen worden ist, daß die
Fassade eines Aufnahmegebäudes der Eisenbahnverwal¬
tung der Bestimmung dieses Gebäudes einen zwar schö¬
nen , aber nüchternen, dem modernen Zweck der Eisenbahn
entsprechenden, leicht verständlichen Ausdruck geben soll ,
und man wird nun nicht behaupten wollen , daß das beim
Barockstil der Fall sei . Der Barockstil ist das Eigentum
einer Zeit , da das Leben einen ganz andern Anstrich, einen
gemütlichen, sorglosen, muntern Anstrich hatte — er
Paßt nicht zu unseren modernen , verwickelten und hastigen
Verkehrsverhältnissen . Es ginge noch an , wenn das
Aufnahmegebäude z . B . gegenüber dem Großh . Schloß
zu stehen käme. Dann könnte man darauf Hinweisen , daß
hier eine gewisse Harmonie des Stiles nötig sei . Diesen
Grund könnte ich anerkennen. Ueberdies haben wir hier
in Karlsruhe , so viel mir bekannt, nur noch zwei Gebäude
in diesem Stil , das Großh. Schloß und die kleine Kirche.
Diese sind aber so weit von diesem Aufnahmegebäude
entfernt , daß kein Mensch an einen Zusammenhang den¬
ken wird .

Die Gründe , die hier für die Wahl des Stiles bei die-
ser Fassade geltend gemacht werden, scheinen mir also
hinfällig . Ich halte es ebenso nicht für richtig, wenn man
den gotischen Stil für ein Aufnahmegebäude wählt . In
Nürnberg freilich , das vom Herrn Minister angeführt
worden ist , kann man zugeben , daß Anlaß zur Wahl des
gotischen Stils vorlag . Dort in Nürnberg ist der Cha¬
rakter des gothischen Stils und der ganzen Stadt be¬
wahrt , da paßt ein Aufnahmsgebäude in diesem Stil zur
Umgebung . Das ist aber hier in Karlsruhe bezüglich des
Barockstils nicht der Fall und ich kann nicht zugeben , daß
hier ein stichhaltiger Grund zur Wahl der Barockfassade
vorlag .

Ich möchte indessen nicht mißverstanden sein . Meine
Gegnerschaft richtet sich nicht gegen den Architekten Stift -
zenacker , dessen hervorragende Tüchtigkeit ich anerkenne ;
sie richtet sich gegen die Wahl dieses Stils für die Fassade
eines Eisenbahnstationsgebäudes , aber mehr als dies gegen
den zu großen Kostenaufwand . Hier ist nun vom
Herrn Kollegen Binz besonders darauf abgehoben wor¬
den, daß ja gerade dieses Projekt von Stürzenacker in er-
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höhtem Matze der Hauptbedingung des Preisausschrei¬
bens entspreche , weil es jetzt nicht nur die Summe von
t 100 000 M . nicht überschreite, sondern sogar um 87 OM
Mark billiger sei , als das Projekt der Großh . General¬
direktion.

Dieser Kostenvergleich hat nur auf den ersten Blick et¬
was Bestechendes , mich hat er nicht bestochen. Denn , wenn
man zwei Projekte aus ihren Kostenaufwand zuverlässig
vergleichen will, dann muß man sie auf genau gleicher
Basis vergleichen . Das ist aber hier nicht geschehen und
konnte nicht geschehen. Das Stürzenackersche Projekt hat
Putzfassade , das Projekt der Generaldirektion dagegen
vollständige Werksteinverkleidung. Außerdem hat das
Projekt der Generaldirektion eine reicher ausgestattete
Vorhalle , das Stürzenackersche Projekt hat , übrigens
meinen Ansichten entsprechend , einfachere Ausführungs¬
weise und eine einfachere Ausstattung angenommen.
Wenn man für das Projekt der Generaldirektion gleich¬
falls die einfacheren Ausstattungsmittel vorsehen würde,
so würde nach meiner Ueberzeugung das Projekt der Ge¬
neraldirektion das billigere sein . Und auf diesen Punkt
hin allein ist der Beschluß der Budgetkommission gerichtet ,
nicht so sehr darauf , daß eine Barockfassade , speziell die
Stürzenackersche Fassade nicht solle zur Ausführung kom¬
men, sondern darauf , daß von der Regierung ein billi¬
geres Projekt vorgelegt werden sollte. Ich halte das für
möglich , ohne daß bei dem einfacheren Projekt der Würde
der Residenz Eintrag getan wird : ich halte es für mög¬
lich , daß eine bescheidenere , nüchterne, aber doch schöne
Fassade für das Gebäude gefunden wird , mehr ähnlich
dem Projekte der Generaldirektion , jedoch ohne unnötigen
Luxus innen und außen , und daß man damit an den Ko¬
sten wesentlich sparen könnte.

Man sagt, das Stürzenackersche Projekt sei besonders
durch seinen zuverlässigen, revisionsfähigen Kostenan¬
schlag ausgezeichnet. Was nennen Sie einen revisions¬
fähigen Kostenanschlag? (Zuruf des Abg . Or . Binz .
Preisbedingungen !) . Ich weiß das , ich kann mich aber
nicht damit einverstanden erklären , daß die Kostenan¬
schläge, die von den Preisbewerbern geliefert werden, rc-
visiousfähig sind in dem Sinne , daß man mit Sicherheit
sagen kann : das Projekt sei sicher um diese Sumnie aus¬
zuführen . Tenn der Aufwand ist einfach nach dem Kubik¬
meter des verbauten Raumes berechnet : von einer ein¬
gehenden Kostenberechnung, wie der Herr Kollege Binz
gemeint hat , ist keine Rede . Es muß auch bei Annahmeder Stürzenackerschen Fassade ein neues Projekt behufs
Ausführung des Baues ausgestellt werden und man sollte
sich nicht der Täuschung hingeben, daß dann der Aufwand
niedriger würde . Das wäre mich dann nicht der Fall ,
wenn etwa , wie der Herr Kollege Binz anzunehmen
scheint, auch die Ausführung dem Hnnrn Stürzenacker
übertragen werden soll . (Auf Zuruf des Abg , Or .
Binz ) : Ich habe es so verstanden ! Bei der Einzelbear¬
beitung zeigt es sich erst , ob ein Projekt billiger oder teu¬
rer ist ; auch ist es nicht immer möglich , die Kostenan¬
schläge in allen Punkten genau so durchzuführen, wie
es angenommen worden war .

Ich meine also, für die Budgetkommisfion lag durchaus
genügender Grund vor , die Großh . Regierung zu veran¬
lassen , die Zwischenzeit bis zum nächsten Landtag (welche
nach meiner Meinung ohnehin nicht für den Ausbau des
Aufnahmegebäudes Verwendung finden wird ) dazu zu be¬
nützen , drese Frage nochmals eingehend zu studieren und
ein Projekt aufzustellen, welches auch in seinem Aeußern
die Zweckbestimmung des Gebäudes deutlicher hervortre¬
ten läßt , welches möglichst einfach , ohne aber einen un¬
schönen Eindruck zu machen , im Aeußeren gehalten ist,
auch im Innenbau bescheidenes Maß hält und nicht über
die Bedürfnisse des Verkehrs hinausgeht . Mst einer noch¬
maligen Vorlage an den nächsten Landtag würde, nach
meiner Meinung , nichts versäumt und es würde dann
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auch vielleicht den Herren , die jetzt allein in diesem Pro¬
jekt das Heil der Eisenbahnverwaltung und das Heil der
Stadt Karlsruhe sehen wollen, nicht unmöglich fern , fürein solches einfacheres und billigeres Projekt sich zu ent¬
scheiden.

Tie Kostenfrage bei dem Karlsruher Bahnhof , wie bei
den übrigen großen Bahnhöfen , ist natürlich für
uns alle, die wir mit unserer Abstimmung die Verant -
Wortung mit übernehmen, eine schwerwiegende . Wir ha¬ben uns , glaube ich, in der Budgetkommission vollständig
darüber geeinigt, daß die Eisenbahnverwaltung die Bahn¬
höfe , die als Zentren des Verkehrs erscheinen , wozu auch
Karlsruhe gehört, derart ausbilden müsse, daß sie nichtallein den jetzigen Bedürfnissen ausreichend entsprechen ,sondern daß sie auch die Möglichkeit bieten, einen weiteren
Zuwachs des Verkehrs in den nächsten Jahrzehnten , den
wir ja sicher zu erwarten haben, aufnehmen zu können.
Ich glaube , darüber ist zuletzt in der Budgetkomnnssion
völliges Einvernehmen vorhanden gewesen . Und wenn
die Budgetkommission trotzdem dazu gekommen ist, in
ihrer Mehrheit ein billigeres Projekt für das hiesige Auf¬
nahmsgebäude zu verlegen, und wenn manche Kollegen
überhaupt sich nicht entschließen können , dre hohen Kostenfür den Bahnhof Karlsruhe zu bewilligen, so ist das sehr
begreiflich mit Rücksicht auf die ländliche Bevölkerung,
welche doch an diesen großen Kosten teilzunehmen hat .Wenn man nun diesem Motive einige Beachtung schen¬ken wrrd, und ich glaube, man ist dazu verpflichtet, so mustman dafür sorgen, daß bei diesen großen Bauten wenig¬stens diejenige Sparsamkeit obwaltet , die möglich ist , ohnedaß man den Zweck der Bauten beeinträchtigt, und dazugehört beim Bahnhof in Karlsruhe , daß die Großh . Re¬
gierung die Verpflichtung fühlt und auch geltend
macht , daß das Gelände , das durch die
Bahnhofverlegung frei wird , zugun¬sten des ganzen Landes verwertet werden mußund nicht zugunsten der Stadt Karlsruhe . (Abg .Kopf : Sehr richtig !) Dieselbe Autorität , die der HerrKollege Binz angeführt hat und von der ich auch gespro¬
chen habe, Herr Oberbaurat Baumeister , sagte in jenerSitzung , „daß der Stadtrat feine Zustimmung zur Ver¬
legung des Bahnhofs an drei Bedingungen geknüpft habe,und daß von diesen Bedingungen zwei , die Eingemein¬dung Beiertheim und der Verkauf der Maxaubahn , sich er¬füllen . Tie dritte Bedingung , daß das freiwerdende Bahn¬gelände nicht lediglich vom fiskalischen Standpunkte ver¬wertet werde , sei noch nicht erfüllt . Die Generaldirek¬tion dürfe dieses Gelände nicht etwa mit Mietskasernen
besetzen , müsse vielmehr dasselbe einer anständigen Ver¬
wendung dadurch zuführen , daß sie es der Stadtgememdeum einen angemessenen Preis ablasse . Die Stadt müssean der eingetretenen Wertsteigerung , die auf die Tüchtig¬keit ihrer Verwaltung zurückzuführen sei , einen Anteil ha¬ben, und er bitte die Stadtverwaltung - dieser Bedingunggegenüber der Staatsverwaltung Geltung zu verschaffen " .Diese Ansicht kann ich nicht teilen . Es war keine Notwen¬
digkeit , daß dre Stadt Karlsruhe sich gerade nach Süden
ausgedehnt hat ; es war auch nicht notwendig , daß dieStadt Karlsruhe ihre schönen Anlagen , ihre Festhalle unddas Vierordtbad nun gerade dahin gesetzt hat , wo mög¬
licherweise die Eisenbahnverrvaltung sich hätte ausdehnenkönnen. Gewiß wäre das Projekt der Belastung des
Bahnhofes an feinem jetzigen Platz so großen Schwierig¬keiten nicht begegnet, wenn jene Gebäude nicht vorhandenwaren . Das war ein Haupteinwand der Stadt , daß dis
Zufahrt zur Festhalle sehr beschränkt und unschön wer¬den würde , wenn der gcknze Platz dort sür Bahnanlagen' in Anspruch genommen würde . Hier hat die Stadt also ge¬
gen die Interessen der Eisenbahnverwaltung gewirkt, und
sie kann nun nicht hinterher behaupten , daß sie auf die
Wettsteigerung des Geländes dort den entscheidenden Ein¬
fluß ausgeübt habe. Es stand der Stadt vollkommen frei ,



auf der Westseite , am Hardwald oder sonstwo diese Ge¬
bäude zu erstellet ! . Daß sie sie im Süden erstellt hat , war
mit die Ursache , daß die Stadt sich besonders nach Süden
ausgedehnt hat . Soll nun das Land , indem es die großen
Kosten bewilligt und tragen muß für den neuen Bahnhof
Karlsruhe , bei dem es ohne gewisse Mehrkosten wegen der
Lage bei der Residenz nicht abgehen wird , soll das Land
nun das Gelände des alten Bahnhofs , das durch dre Eisen¬
bahnverwaltung diese Preissteigerung erfahren hat , unter
seinem Wert hergeben? Das hielte ich für unberechtigt,
und ich wünschte , daß die Großh . Regierung eine Erklä¬
rung abgibt des Inhalts , daß sie nicht daran denkt , der
Stadt Karlsruhe mit diesem Gelände ein besonderes Bene-
stcium zu erweisen, sondern daß sie sich verpflichtet fühlt ,
das Gelände so teuer als möglich loszuschlagen. Daß die
Eisenbahnverwaltung etwa das Gelände mit Mietkaser¬
nen bebaut, das kann doch im Ernste niemand annehmen.
Aber sie kann den Verkauf einem Konsortium übertragen ,
und dann ist es der Stadt unbenommen , in Konkurrenz
zu treten und mit zu steigern, da kann sie dann alles tum
was in ihrem Interesse nötig erscheint . Ich glaube , daß
eine solche Sicherheit bezüglich des wertvollen Objekts —
es ist Wohl weit wertvoller , als es von der Regie¬
rung jetzt bewertet wird —, es Vielen erleichtern würde ,
die großen Summen zu bewilligen.

Ministerialdirektor Schulz : Der Herr Abg . Gierich
hat eine Bescknverde wegen des Bahnhofs derAlb¬
talbahn in Ettlingen vorgebracht. Er hat darüber
geklagt, daß der dortige Güterbahnhof ungenügend sei.
Beschwerden darüber sind dem Großh . Ministerium bisher
nicht zugegangen. Wir werden aber Veranlassung neh¬
men , die Frage zu Prüfen , und event. mit der Gesellschaft
ins Benehmen treten .

Der Herr Abg . Gierich hat ferner den Wunsch geäußert ,
daß nach Verlegung des Personenbahnhofs in Karlsruhe
dieAIbtalbahn zwar am neuen . Per sonen -
bahnhof vorbeigeführt , aber dort nicht endigen möge,
sondern daß sie wie bisher in die Stadt hineingeführt
werden solle . Es ist in dem bisherigen Projekt in Aus¬
sicht genommen, daß die Albtalbahn längs des neuen Per¬
sonenbahnhofs,

"und von da wieder in die Ettlingerstraße
an die alte Stelle geführt werden soll , wo die Warte¬
halle sich jetzt befindet. Es ist allerdings städtischerserts
der Wunsch ausgesprochen worden, die Albtalbahn aus
der Ettlinger Allee heraus zu verlegen , um dort Platz für
die städtische Straßenbahn zu bekommen, die Albtalbahn
aber westlich vom Stadtgarten zur Stadt zu führen . Die
Verhandlungen sind noch nicht zum Abschluß gelangt .
Wir gehen aber auch von der Meinung des Herrn Abg.
Gierich aus , daß der Endpunkt der Albtalbahn auch künf-
trg in der Gegend bleiben möge, wo er sich jetzt befindet.

Bei der Erörterung der Karlsruher Bahn¬
hofsfrage ist von verschiedenen Seiten auf die Ver¬
zögerung hingewiesen worden, die die Angelegnheit bis¬
her erfahren hat , und dem Verlangen Ausdruck gegeben
worden , daß hier nunmehr ein rascheres Tempo eintreten
möge . Darüber kann jedenfalls in der Stadt Karlsruhe
niemals ein berechtigter Zweifel bestanden haben, daß,

'nachdem einmal die Entscheidung gefallen war : der Bahn¬
hof wird hinter den Lauterberg verlegt , die Großh . Eisen¬
bahnverwaltung an dieser Stellung unentwegt festgehal¬
ten har. Wenn in der Stadt Karlsruhe dann und wann
wiederum der Gedanken aufgetreten ist , es käme doch noch
die Belassung des Bahnhofs an seiner jetzigen Stelle in
Betracht , so lag dies lediglich an der Agitation eines Teils
der Interessenten , der von der Verlegung des Personen¬
bahnhofs Nachteil befürchtet.

Wenn der Herr Abg . Schüler meint , man solle zu¬
warten mit der Entscheidung, bis Einstimmigkeit in
der Bürgerschaft über das Projekt bestehe (Heiterkeit;
Abg. S ch

' ü ler : Wenigstens in der Budgetkommission ! ) ,

dann können wir noch viele , viele Jahre warten , und die
heutigen Zustände unverändert bestehen lassen . Es ist
verschiedentlich schon ausgeführt worden , daß dafür die
Großh . Regierung die Verantwortung nicht zu überneh¬
men vermöchte . In dem Beiheft zum Eisenbahnbaubud¬
get haben wir aber auch darauf hingewiesen, daß ein
Grund , warum bisher nicht rascher porgegangen worden
ist , gerade darin zu finden ist, daß durch die Entwicklung
des Verkehrs die Großh . Eiseubahnverwaltung sich ver¬
anlaßt sah, dein alsbald auszusührenden Projekte eine
größere Ausdehnung zu geben , als vor zwei Jahren beab¬
sichtigt war , und daß die Großh . Regierung sich nicht für
Berechtigt gehalten hat , nun mit der Ausführung des Pro¬
jektes vorzugehen, bevor die Landstände auch zu dem we¬
sentlich veränderten Projekt ihre Zustimmung gegeben
haben . Es besteht aber durchaus die Absicht, daß , sobald
die Zustimmung zu dem vorliegenden Plan gegeben ist,
mit aller Beschleunigung an die Ausführung herangetre¬
ten werden soll . Wenn die Mittel , die wir im Budget
vorgesehen haben, zusammen mit dem Restkredit, der auS
früheren Budgetperioden übergeht, nicht ausreichen , um
den Bau in wünschenswerter Weise flott vorwärts zu
bringen , so wird die Großh . Regierung nicht zögern, für
die etwa fehlende Summe einen Administrativkredit zu
erwirken. Es ist Ihnen ja allgemein mitgeteilt worden ,
daß wir diesmal versucht haben, die Summen , die ange¬
fordert werden, möglichst der voraussichtlichen Verwen¬
dung anzupassen ; wenn wir aber hier das richtige nicht
getroffen haben, wenn wir zu geringe Raten vorgesehen
haben, dann hält sich die Regierung im Hinblick aus
Artikel 12 Absatz 2 des Etatgesetzes für berechtigt, durch
einen Administrätivkredit die Summen flüssig zu ma¬
chen , die notwendig sind , um im Bauvollzug keinerlei
nachteilige Verzögerungen eintreten zu lassen.

Der Herr Abg . Hergt hat dann die Frage des Auf¬
nahmegebäudes nochmals eingehend behandelt , und
in Uebereinstimmung mit dem Budgetkommissionsbe¬
schluß den Wunsch ausgesprochen , es solle die Frage des
Aufnahmegebäudes bis zum nächsten Landtag zurückge¬
stellt werden, in der Meinung , daß in dieser Budget -

Periode die Eisenbahnverwaltung doch nicht Zur Ausfüh¬
rung des Aufnahmegebäudes komme . Zum Fertigstellen
gewiß nicht ! Der Herr Minister hat aber bereits ausge¬
führt , daß zuerst mit der Auffüllung des Terrains begon¬
nen werden muß, und daß bei der Auffüllung der Grund¬
riß des Aufnahmegebäudes seststehen muß , wenn nicht
die Auffüllungsarbeiten aufgehalten oder unnötige Auf¬
füllungen gemacht werden sollen . Der Grundriß für das
Aufnahmegebäude ist von der Generaldirektion im all¬
gemeinen bearbeitet ; es wird keine sehr große Zeit in An¬
spruch nehmen, die weitere Tetailbearbeitung für diesen
Bau auf Grund des Stürzenackerschen Fasfadenentwurfs
durchzuführen, so daß also jedenfalls die Eisenbahnver¬
waltung , wenn heute die Zustimmung der Kammer zu
dem fraglichen Projekt gegeben wird , in der Lage ist , be¬

züglich der Herstellung der Fundamente viel rascher vor¬
zugehen, als wenn erst in zwei Jahren die Entscheidung
fällt . Ein noch einfacheres Projekt als das Stürzenacker -

sche für eine Stadt wie Karlsruhe , für eine Residenz,
kann die Großh. Regierung nicht gutheißen . Ich glaube ,
das Stürzenackersche Projekt bewegt sich wirklich bezüglich
der Einfachheit der Fassade an der Grenze dessen, was

für die Residenzstadt vertreten werden kann (Abg.
Früh auf : Bravo !) . Ich glaube , es würde , wenn der

Antrag der Budgetkommission angenommen wird , die
Großh . Regierung sicherlich nicht zu einem nüchterneren
und noch bescheideneren Projekt , wie der Herr Abg . Hergt
es gewünscht hat , greifen können.

Es ist die Frage gestellt worden , ob der Herr Professor
Stürzenäcker die Bauausführung bekommen soll .
Nun , in dem Sinne denken wir uns die Beteiligung des
Herrn Professor Stürzenacker nicht , daß er die Ausfüh -
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rung des Baues bekommt. Der Bau soll im Regiebetrieb
ausgeführt werden ; es ist aber selbstverständlich , daß
der Herr Professor Stürzenacker bei der Bearbeitung des
Projektes mit herangezogen wird . Es ist ja , wie der Herr
Abg . Hergt richtig bemerkt hat , kein vollständig ausgear¬
beitetes Projekt vorhanden , sondern es muß der Entwurf
des genannten Herrn erst bis in alle Details ausgear -
beitet werden . Dies kann in einer der Absicht des Pro -
jektverfassers entsprechenden Weise nur durch diesen selbst
geschehen.

Bezüglich des Verkaufes des freiwerden¬
den Geländes des jetzigen Bahnhofs kann ich dem
Herrn Abg . Hergt die beruhigende Versicherung geben , daß
auch wir nicht beabsichtigen , es zu verschenken oder unter
dem Wert herzugeben, sondern daß beabsichtigt ist, das
Gelände seinem tatsächlichen Wert entsprechend zu ver¬
kaufen.

Abg. Beizer (Zent».) : Durch den Umbau des Karls¬
ruher Bahnhofes wird auch eine Gemeinde meines Wahl¬
kreises sehr in Mitleidenschaft gezoge ^i , nämlich die Ge¬
meinde Bulach . Diese Gemeinde hat eine Petition
an das Hohe Haus gerichtet , in welcher sie eine Halte¬
stelle wünscht . Tatsächlich wird die Gemeinde durch die
Verlegung des Bahnhofs vollständig von Bahnlinien um¬
zingelt werden , und dennoch sollen die Bewohner dieser
Gemeinde nicht in die Lage kommen , auf ihrer Gemarkung,
bezw. in der Nähe des Ortes in einen Zug einsteigen zu
können . Die Großh . Regierung hat nun auf die Petition
eine abschlägige Antwort gegeben, und auch die Kommis¬
sion hat sich auf denselben Standpunkt gestellt , und zwar
mit der Begründung , daß die Entfernung von Bulach im
Verhältnis zu dein Wege nach der gewünschten Haltestelle
nur eine geringe sein werde .

In zweiter Reihe verlangt die Gemeinde Bulach in
ihrer Petition auch eine Güterabfertigungs¬
stelle . Dieser Wunsch ist nun von der Großh . Regie¬
rung nicht ganz abschlägig beschicken worden , doch sei
der gegenwärtige Moment noch nicht geeignet , dem Wunsche
zu entsprechen. Die Gemeinde Bulach führt in ihrer Pe¬
tition an . der Ort sei gegenwärtig im Aufblühen begriffen ,
industrielle Unternehmungen seien dort vorhanden, insbe¬
sondere große Dampfwäschereien und Bleichanstalten, welche
größere Mengen von Kohlen verbrauchen ; außerdem finde
auch sonst ein reger Güterverkehr statt.

Wenn nun dem ersten Wunsche nach Ansicht der
Großh . Negierung und der Kommission nicht ent¬
sprochen werden kann , so sollte man doch wenig¬
stens in Bezug aus die Güterabfertigungsstelle dieser
Gemeinde entgegenkommen . Es würde das dem Staat
keine allzu große Ausgabe verursachen . Tie Gemeinde
Bulach hat bereits einen erheblichen Teil ihres Geländes
an den Eisenbahnfiskus abtreten müssen , was für die Ent¬
wicklung der Gemeinde nicht von Vorteil ist . Deshalb
ist es ein durchaus berechtigter Wunsch , wenn die Ge¬
meinde von Seiten der Eisenbahnverwaltung auch berück¬
sichtigt werden möchte. Ich möchte also an die Großh .
Regierung die Bitte zu richten , der Gemeinde Bulach mehr
Entgegenkommen zu zeigen , und ihr , die etwa 4 Kilometer
bis an den Güterbahnhof Karlsruhe hat , die gewünschte
Güterabfertigungsstelle zu gewähren .

Noch mit einigen Worten zu den Verhältnissen am
Ettlinger Bahnhof . Ich möchte hauptsächlich die
Mißstände an dem dortigen Uebergang zur Sprache
bringen. In Ettlingen ist ein starker Güterverkehr, und
infolge der mißlichen Bahnhofverhältnifse müssen die
Güterzüge bis über den Uebergang rangieren , so daß der
Verkehr oft 5 bis 10 Minuten gesperrt ist . Für die
Arbeiter der dortigen Maschinenfabrik sind diese Verhält¬
nisse besonders von Nachteil . Die Leute haben ohnehin
Weit in die Stadt hinein, und wenn sie , wie es oft vor¬

kommt , 5 oder 10 Minuten am Bahnübergänge warten
müssen , so können sie nicht einmal in Ruhe ihr Mittag¬
essen einnehmen , falls sie nicht Gefahr laufen wollen , zu
spät in die Fabrik zu kommen . Auch Morgens sind die ^ ^
Arbeiter infolge des verschlossenen Uebergangs schon oft ŝ rha
zu spät in das Geschäft gekommen . Hier könnte eine Mel
Ueberführung, wenigstens für den Personenverkehr, aus- graeß
reichende Abhilfe schaffen. ^fs dl

Was nun das Projekt des Karlsruher Bahnhofs , ich re
speziell das Aufnahmegebäude , betrifft, so stehe ich em n
auf dem Standpunkt des Herrn Kollegen Hergt . Auch wei ,
mir ist der Kostenpunkt das ausschlaggebende Moment. Dentrn
Man sieht es auch hier wieder : Den kleinen Wünschen Logik,
der Gemeinde Bulach will man nicht entsprechen ; wenn » rächt
es sich aber um die großen Bahnhöfe für die Städte den B
handelt , wo Millionen in Frage kommen , da hat man än die
keinerlei Bedenken , da erstellt man auf Kosten des Landes I Nm
Prachtbauten . Ich stehe auf dem Standpunkt , daß Verleg
man an derartigen Gebäuden viel sparen könnte und ich kaum
werde daher dagegen stimmen. » inen

»inauL
Abg . Eichhorn ( Soz .) : Es wird wohl keiner be- ^ ^

sonderen Rechtfertigung bedürfen, wenn ein Abgeordneter, Lgchg,
der nicht gerade Karlsruhe vertritt , bei der Frage des L^ al
Karlsruher Bahnhofs mitspricht, um so weniger, als die >
Großh . Regierung dem Landtag ja die Projekte vorlegt
und der gesamte Landtag darüber zu beschließen hat - ^ aßx
Ich bin nun in dieser Frage abweichender Meinung gegen- Heulick
über meinen Fraktionskollegen Frank und Kolb ; denn Dafür
ich habe schon früher hier ausgesprochen , daß mir eine Kergr,
Verlegung des Bahnhofs sehr unsympathisch Südst
ist . Ich hätte es am liebsten gesehen und bin der Mei- Dolleo
nung , daß es auch jetzt noch möglich ist , eine Höher- Heim
legung des Bahnhofs an Ort und Stelle zu bewirken .
Me Straßenüberführung , die insbesondere vom ZentrurnHhher
jetzt verlangt wird, die aber von der Stadtgemeinde seiner yaltu
Zeit abgelehnt worden ist. will mir nicht so recht ge- Hlmei
fallen. Aber immerhin wäre sie möglich : Das beweist
die Ueberführung. die in Mannheim gemacht worden ist , Nu
und die sich, nachdem man sich nun einmal daran ge- Kütc
wöhnt hat , dort ganz geschmackvoll ausnimmt . Es wäre ^nd
also immerhin und zweifellos mit recht wenig Kosten « rau
möglich gewesen, eine Ueberführung über die Gleise zu ^ P
erstellen , ohne daß das Städtebild allzusehr darunter ge - Her
litten hätte. Aber ich persönlich stehe, wie gesagt , ausLien
dem Standpunkt , daß eine Hochlegung des Bahnhofs das s
zweckmäßigere und bessere gewesen wäre. Es wäre meines
Erachtens auch insofern sehr zweckmäßig gewesen, als in
den tiefliegenden Teilen Verwaltungsräumlichkeiten hätten
eingerichtet werden können , sodaß man mit großer Raum - j
ersparnis dort schließlich dasselbe erreicht hätte , was man-,)
nun da draußen hinter dem Lauterberg auf einer großen
Fläche und mit sehr großen Kosten erreichen will.

Nun hat die Großh . Regierung sich gegen diese Höher¬
legung an Ort und Stelle , überhaupt gegen ein Belassen
des Bahnhofs an seiner jetzigen Stelle , ausgesprochen -
Man hat Verschiedenes dagegen eingewendet . Man ist
aber auf die Frage sehr wenig oder garnicht eingegangen

ob es zweckmäßig fei oder nicht , den Bahnhof in der
Mitte der Stadt zu belassen . Nach meinem Dafürhalten
gehört es zu den vornehmsten Aufgaben eines vernünf¬
tigen Eisenbahnbaues, daß man , wenn man nicht mehrere
Bahnhöfe in einer Stadt anlegen will, den einen Bahn¬
hof so viel als möglich in das Innere der Stadt hinein
verlegt. In anderen Städten versucht man , das mit
sehr großen Kosten dadurch zu erreichen , daß man schon
bebautes Gelände aufkaust und ganze Straßenzüge nieder¬
legt, um die Bahnhöfe noch weiter in das Innere der'

Stadt hineinzuschieben . Unser Karlsruhe ist nun nicht
dazu angetan , daß man etwa drei oder vier Bahnhöfe
anlegen kann ; hier hätte man deshalb die Aufgabe, dem

ahn
e ,



k

warte »
liittag -

^ Bahnhof tunlichst im Zentrum der Stadt zu belassen ,
nd die ^ ^ gt an seiner jetzigen Stelle so schön, wie er schöner
on oft Herhaupt in keiner Stadt gedacht werden kann . Das
e ein« Mel , das nun der Herr Abg . vr . Binz uns heute
- orgeschlagen hat , um auch bei der Verlegung des Bahn -

ofs denselben wieder in das Zentrum zu bringen , nimmt
Hofs , ich recht wunderbar aus ; er meint , man hätte ja , nach -

che ich em man den Bahnhof vor die Stadt hinausverlegt hat ,
Auch ivei , drei Gemeinden einverleibt , um ihn wieder ins

wment . sentrum der Stadt hineinzubekommen . Das ist eine
änschen pgik , die ich wirklich nicht verstehe . Es ist ein meines

wenn irachtens nicht zu rechtfertigendes Vorgehen , daß man
Städte »en Bahnhof von seiner geradezu idealen Lage hinaus
t man an die Stadtgrenze verschiebt .
Landes Nun sagt die Regierung in ihrer Begründung für die
t , daß Zerlegung des Bahnhofs : Es geht nicht anders , der
nd ich kaum fehlt an der jetzigen Stelle ; wir können unter

men Umständen einen Bahnhof , der aus lange Zeit
maus brauchbar sein soll , an der Stelle errichten , an

rer de- ^ ^ sich jetzt befindet . Ich erlaube mir aber trotz aller

z i sochachtung vor dem technischen Können unserer Eisenbahn -
ge des . erwaltung , das zu bezweifeln . Ich glaube , es spielen da
als oee

^ hl verschiedene andere Rücksichten mit : Man hat wohl
^

^ gtMne rechte Lust gehabt , das Neitinstitut in der Rüppurrer -
n hat ' Laße , das ja fiskalisches Eigentum ist (man hat erst
i ll^

en - ßeulich dort wieder aufgebaut ) , zu beseitigen . Nach meinem
; denn Dafürhalten ist so viel Gelände vorhanden , daß eine

^ Vergrößerung des Bahnhofes in der Richtung nach der
Südstadt so weit möglich wäre , daß , wie der Herr

. fliege Hergt bemerkte , auf ein Vierteljahrhundert hinaus ,
Hoher - Henn nicht noch weit länger , ganz zweifellos dem Bedürfnis

" '
AEgt wäre , und das umsomehr , als man durch eine

entrumHöherleguug des Bahnhofs eine ganze Reihe von Ver -
e seiner Haltungsräumlichkeiten im Untergeschoß hätte gewinnen

L Mnen , sowohl nach der Bahnhofstraßenseite , wie nach der
bewerft Kriegsstraßenseite zu .

den ist , ^ Nun hat man in der Budgetkommisfion gesagt , der
ran ge- Züterbahnhof müsse in diesem Falle ver . egt werden ,

-
" 2 koste dann so viel Geld , daß es nicht mehr

KosteirGrauf ankomme , auch noch die kleinen Mehrkosten für
lerse zu He Verlegung des Personenbahnhofs auszuwenden . Es ist
ner ge - Wer viel leichter , einen Güterbahnhof zu verlegen , als

' en Personenbahnhof . Bei dem Güterbahnhof , zu dem
n meist nur mit Pferd und Wagen hinsährt , spielt
e kleine Verlängerung der Wegstrecke keine so große
Re wie bei dem Personenverkehr . Aber auch die Ver¬

eng des Güterbahnhofs wäre nicht einmal notwendig"esen, unter der Voraussetzung , daß man das ganze

; t , aus
ofs das
meines
als in
hätten

Raum -
as man -Gelände nach dem

'
Süden

"
zü

^
in Benützung hätte nehmen

großen Hünen , das zum Teil jetzt schon fiskalisches Eigentum fit .
Schließlich hat man gesagt , die Kosten seien so hoch ,

Höher - e Höherlegung sei teurer als eine Verlegung . Nun ,
belassen - wurden bei der Beratung des Eisenbahnbetriebes und
prochenfi s Eisenbahnbaus von vielen Seiten so skeptische Aeuße -
Nan ist Mgen über die Berechnungsmethoden der Großh . Regierung
egangen ,d der Eisenbahnvcrwaltung insbesondere gemacht , datz
in der ) cmf diese Kostenberechnung wirklich nicht allzuviel

erhalten Zert lege . Ich glaube , wenn man jetzt begründen wollte ,
lernünf - iß der Bahnhof nicht verlegt werden dürfe , daß er an
mehrere r Stelle bleiben müsse , wo er ist , rechnete man uns

Bahn - ? ich Ms . daß die Verlegung des Bahnhofes wesentlich
: hinem urer käme als ein Neuaufbau an Ort und Stelle .
>as mit - Die Eiscnbahnverwaltung hat ferner bemerkt , es mupe ,
cn schon enn der neue Bahnhof an derselben Stelle errichtet

nieder - erden solle , ein provisorischer Bahnhof angelegt
:ere der -

erden . Ich habe mir schon erlaubt , in der Budget -
rn nicht mmisfion zu bemerken , daß ich einen Provisor :,chen
Mhnhöse . ahnhof für überflüssig halte . Unsere Herren Techniker ,
be , dem, e damit zu tun haben , haben Beispiele genug m

leutschland jetzt schon (ich verweise insbesondere aus dre
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Dresdener und Essener Beispiele ) , bei denen man eine

Höherlegung des Bahnhofs an Ort und Stelle ohne
provisorischen Bahnhof mit größter Sicherheit bei ebenso
engen Raumverhältnissen durchgeführt hat .

Schließlich hat der Herr Minister am Schluß den

Haupttrumpf ausgespielt und gesagt , der einmütige
Widerstand der Bürgerschaft von Karlsruhe sei
maßgebend gewesen , daß man an eine Ueberbrückung
der Bahngleise nicht denken konnte . Dieses Wort , das
der Herr Minister ausgesprochen hat , um einen bestimmten
Zweck hier zu erreichen , wollen wir fest in unser Ge¬

dächtnis eingraben , das wollen wir uns merken . Wenn
wir in einigen Tagen an den Pforzheimer Bahnhof
kommen , werden wir ihm sagen : Der einmütige Wider¬

stand der Pforzheimer Bürgerschaft veranlaßt die Re¬

gierung , nachzugeben und die Wünsche der Bevölkerung
zu erfüllen . Ich bedaure es , daß wir den Herrn Mi¬

nister nicht schon früher zu diesen : Geständnis bringen
konnten , als es sich um Lahr und Lörrach handelte und
um verschiedene andere Projekte , wo man den einmütigen
Widerstand der Bürgerschaft für null und nichtig gehalten
hat , und wo die Vahnverwaltnng trotzdem auf ihrem
Willen bestehen geblieben ist . Ich freue mich , daß nun

auf einmal die Karlsruher Bürgerschaft , da sie einmütig
Widerstand leistete , die Großh . Regierung zum Nach¬
geben zwingen konnte . Wir wollen aber hoffen , daß
nicht nur die Karlsruher Bürgerschaft es ist , die etwas
derartiges fertig bringt , sondern daß in Zukunft auch
die Bürgerschaft in anderen Städten durch einmütige
Stellungnahme die Negierung zum Nrchgeben veranlaßt !

Schließlich hat der Herr Generaldirektor auch noch den

Geländeankauf ausgespielt und hat gesagt , man könne

natürlich jetzt nicht mehr von dem Verlegungsprojekte
zurück , da 4 500 000 Mark für Gelände ausgegeben
wordeil seien und es durchaus unwirtschaftlich sei , wenn
man jetzt das Gelände liegen lasse . Auch hier bedaure

ich die späte Einsicht . Ist es nicht ebenso unwirtschaftlich ,
daß man das Durlacher Gelände , das man vor zehn
Jahren angekauft hat , liegen läßt und nicht rascher
bebaut ? Ist es nicht ebenso unwirtschaftlich , wenn man
bei anderen Orten in derselben Weise verführt , wie hier
verfahren worden ist , und wenn man mit den Bauten

nicht rascher vorangeht ?
Jetzt werden alle diese Gründe ins Feld geführt , um

einen bestimmten Zweck zu erreichen , wobei nur zu be¬
dauern ist , daß die Großh . Regierung nicht immer schon
diese Einsicht an den Tag gelegt hat , damit wir nicht zu
kritisieren hätten , daß unwirtschaftlich gehandelt wird .

Nun sind auch noch betriebstechnische Gründe

für die Verlegung des Bahnhofs angeführt worden .
Mein Fraktionskollege Kolb hat da schon ganz mit Recht
ausgeführt , daß man eigentlich eine ganze Menge solcher
betriebstechnischer Bedenken , die man gegenüber der Be¬

lastung des Bahnhofes an der jetzigen Stelle geltend
macht , schon vor zwei oder vier Jahren Hütten wissen
können und damals schon mit ebenso gutem Recht hätte
anführen können . Aber weil cs möglich war , schon vor
vor vier und zwei Jahren alle die Gründe anzuführen ,
eben deswegen lege ich nicht zu großen Wert darauf .

Ich sehe in diesen Gründen in der Hauptsache nichts
weiter als Gelegenheitsgründe , die man geltend macht ,
um den Willen der Bahnverwaltung durchzudrücken .
Ganz mit Recht ist hier betont worden , daß man alles
das schon früher wissen konnte und daß diese Gründe ,
weil man sie früher nicht gekannt hat , nicht von so großer
Bedeutung sind , daß sie nun jetzt ein Belassen des
Bahnhofs an derselben Stelle unmöglich machen .

Die wirtschaftlichen Folgen sind ferner ins Feld
geführt worden . Die wirtschaftlichen Folgen für das
Verbleiben des Bahnhofes au der jetzigen Stelle bestehen
lediglich in einer gewissen Schädigung der Spekulation .



Man wird allerdings damit rechnen müssen — das ist
richtig — , daß eine Anzahl Grundstücksspekulanten , die
sich nun , nachdem hier beschlossen war , den Bahnhof
hinter den Lauterberg zu verlegen , auf das Gelände ge¬
stürzt haben und großen Gewinn machen wollten , ge¬
schädigt werden Ich meine aber » der Landtag und die
Volksvertretung ist nicht dazu da , die Interessen der
Spekulanten wahrzunehmen . Man erwähnt gar nicht,
daß auch eine starke wirtschaftliche Schädigung für die
Leute eintritt » die meist nicht aus Spekulation sich an
an der Kriegsstraße angekaust haben , für die Leute , die
seinerzeit schon mit dem Spekulationszuschlag die Häuserund das Gelände hier erworben hüben . Mein Kollege
Kolb sprach von einem Wertzuwachssteuergesetz , das wir
vrauchten » UM der Spekulation einigermaßen zuleibe
zu gehen . Das hat seine zwei Seiten . Die Wert¬
zuwachssteuer ist nach und nach zu einem Schlagwörtder Bodenreformer geworden . Allzuviel Bedeutung darf
Man einer solchen Maßregel nicht zumessen . Es Mußte
dann für diejenigen , die das Privateigeigentum in dem
Maße vertreten , wie Sie (zum Zentrum und den Libe¬
ralen ) , der Wertzuwachssteuer auch eine Bestimmung
gegenüberstehen , die eine gewisse Entschädigung bei ein¬
tretender Wertminderung vorsteht . Wenn also jetzt der
Bühnhof verlegt wird und die Bewohner der Kriegs¬
straße , Namentlich die Hotes ^ ntzev , dadurch wesentlich

'
an

Eigentum vers '
.^rxg , dann wäre eniprechend , daß auch sie

au die Regierung gewisse Ansprüche auf Entschädigung
wegen der Wertminderung ihres Besitzes erheben könnten .

Im allgemeinen liegen die Dinge mit der Wert¬
zuwachssteuer so , daß , wenn man es- p. ch miMgk . eine
WertMwachssteuer emzus '̂

^xM . knan nicht beim GrundUnd Boden au,Horen darf . Es gibt sehr viel unver -
dreitten Wertzuwachs , ich erinnere nur an die Spekulationm papieren , an die Börsenspekulation , ün Produktions -
tzewmn , der meist auch ein ganz unverdienter Wert¬
zuwachs ist, ebenso wie ein GeschäftsgewinN , der durch
glückliche Spekulation beim Einkauf erlangt wird . Will
man eine Wertzuwächssteuer beim Gelände erheben , so
muß man auch den Wertzuwachs bei der Produktion ,dein , Geschäftsgewinn , bei der Spekulation an der Börse
besteuern . Und da sind wir denn so nach und nach
überhaupt dabei , dem Privateigentum als Produktions¬
mittel usw . seine Berechtigung abzusprechsn .

Nach allein , was wir gehört haben , scheint aber jedes
weitere Wort überflüssig und die Verlegung beschlossene
Sache zu sein . Wenigstens nach den Ausführungen der
Herren vom Zentrum ist an der Verlegung des Bahnhofs
nichts mehr zu ändern , sie wollen dafür stimmen , daß
er verlegt wird ( Zurufe vom Zentrum : Wir denken gar
nicht daran !) . Der Herr Kollege Hergt hat sich in der
Richtung ausgesprochen , daß eine Verlegung des Bahn¬
hofs nötig erscheint , und ich habe gemeint , er spricht im
Namen seiner Fraktion .

Ich bedauere es , wenn die Verlegung beschlossene
Sache sein sollte , aber ich könnte nichts daran ändern ,
und cs wäre nun lediglich die eine Frage noch : Welches
Projekt soll als Empfangsgebäude ausgeführt
werden ? Soll das Stürzenackersche Projekt jetzt aus¬
geführt werden , oder soll der Beschluß der Budgetkomis -
ston Geltung erlangen , daß ein neueres billigeres Pro¬
jekt vorgelegt werde ? Ich will betonen , daß ich, wenn
ich gegen dieses Projekt spreche, natürlich nicht gegen den
Architekten Stürzenacker und seine künstlerische Arbeit
reden will , sondern daß . ich auch da lediglich von dem
Gesichtspunkt ausgehe , dem ich bereits , ohne daß ich eine
Ahnung haben konnte , daß die Frage diese Bedeutung
und Koniplikation annimmt , in der Budgetkonimission Aus¬
druck gegeben habe : Ich wünschte mir einen Bahnhof , dem
mau schon aus großer Entfernung den Zweckbau , die Be¬
stimmung als Bahnhof ansieht ; man kann auch unter dieser

Voraussetzung ein geschmackvolles Gebäude hinstellen . N
hat mir entgegengehalten , das wäre Dutzendware ,
Dutzendbahnhof , den man überall steht, in Karlsrit
wolle man etwas besonderes haben ; der Bau solle W
lerisch sein und der Stadt Karlsruhe zur besondm
Zierde gereichen . Es ist ja auch hier von Repräsentativ Erac
die Rede gewesen . Hch bitte um Alles in der Welt , daß « ganz
nun nicht etwa anfängt , bei Stahlbauten öön ReprÄsentMdem
zu reden . Wenn wir anfangen wollen , auch in uiisei sich ^
Staatsbetrieb noch gewisse repräsentative Erwügunz eiger
hincinzubringen , wo soll man dann mit den Mitteln ! Es >
Allgemeinheit und des Staates bleiben ? Man refl Halle
sentiert mit ganz anderen Dingen als mit schönen l Gan
bäuden ! Wenn man Ordnung und Säuberkeit scha bei ,
wenn man sonst alles in der Weise eingerichtet hat , wie mißt
den Bedürfnissen der Gemeindeeinwohner entspricht , Gan
ist das eine viel bessere Repräsentation , als wenn Prä Eins
tige Gebäude dastehen , die die Augen ! hoch
Durchreisenden einen Moment auf sich ziehen . Für r» daß
kann der Grundsatz der Repräsentation nicht maßgeb« groß
sein bei dem Bau eines Bahnhofsgebäudes . Man s die c
nicht (wie ich das auch in meiner allgemeinen Rede z> Zeni
Eisenbahnbau betont habe) gerade ärmlich und schA Bau
bauen , man soll solide und auch geschmackvoll baue zu t
das alles kann man aber ohne überflüssige Geld » im

schwendung , und die Vermeidung solcher überflüssig I - !!
Geldverschwendung ist insbesondere im Interesse ! F
Eisenbahnwünsche unserer ländlichen Bevölkerung n Hofs
MM . , A

" '
Der Herr Minister hat uns heute eme kleine V "

lesunq über Kunst gehalten , hat uns eine Menge Bau ^
aufge

'
führt , die in künstlerischem , zumterl m Barocks "

gehalten sind, der bei dem Stürzenackerschen Pro
angegriffen worden ist . Das ist natürlich eme Begr ^

-

düng , die nun jetzt , wo man sich endlich auf das St

zenackersche Projekt geeinigt hat , hervorgeholt wird .
bemerke, däß man längere Zeit gar nicht einig >>

welches Prosekt man nehnieN sollte. Ts War ursprünglich
RillmaichL das allgemeine Begeisterung herv
gerufen hat , es wurde MV , WRk es zirka 2 Milliolien kos
sollte , verworfen . Dann war m der nu . iÜüstUtvera
Fraktion sehr lange — so lange , daß es direkt verblüff
war , wie rasch die Schwenkung eintrat — eine s>
starke Stimmung für das Charlottenburger Projekt
Reinhard und Süßgut . Die Vertretet der natiou
liberalen Fraktion iü der Bndgetkommission waren ,
wett ich weiß , völlig einig darin , daß , nachdeNi
Billing '

sche Projekt nicht in Frage kommen könne,
gar kein anderes als das Charlottenburger ' nehmen W

n

Dann auf einmal in der Nacht kam die Wandlung , n
sagte nun , wir müssen das Stürzenackersche Pro
nehmen , und nun kommt der Minister und liest uns i
vor aus dem Protokoll des Preisgerichtes , daß dü

'

Stürzenacker 'sche Projekt eigentlich als das schönste
erkannt worden sei ; er hat nur vergessen , die Sätze
verlesen , die eine ganz wesentliche Einschränkung
günstigen .Beurteilung des Projektes enthalten . Es h>
hier in diesem Protokoll weiter : „ Die Architektur schli
sich dem Motto entsprechend an die Formen der spN
Barocke , wie sie in Baden und speziell in Karlsruhe
pflegt wurde , in verständnisvoller Weise an . Ob
richtig ist , eine historische Stilform in
strenger Durchführung für das ganz moder
Baubedürfnis anzuwenden , ist allerdin
zweifelhaft .

"

Dann kommen noch eine Reihe von Ausstellungen ,
man gemacht hat : „ Am Mittelbau ist einiges viellei
nicht ganz einwandfrei , wie z . B . der ungelöste Ausb
der Lisenenarchilektur und die flaue Fensterform m>
dem Giebel "

. Es sind also immerhin eine ganze R«
von Ausstellungen , die ich mir aber nicht weiter
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eigen machen will . Ich bin weder Bausachverständiger,
noch maße ich mir an , ein besonderes Kunsturteil zu
haben, ich will nur sagen , daß die Begründung , die der
Herr Minister jetzt angeführt hat , nicht durchschlagend
sein kann , weil er den einen Teil in dem Urteil des

besondm Preisgerichtes weggelassen hat . Ueberhaupt darf meines
räsentatil Erachtens das Urteil des Preisgerichtes für uns nicht
t, daß m ganz maßgebend sein . Es ist das Billingsche Projekt mit
rÄsentati dem I . Preise 5000 M . gekrönt worden, und es finden
in uW sich z . B . in dem Urteil über das Billingsche Projekt
rwägunz eigentlich die allergrößten Bedenken , die man haben kann.
Nittelnd Es wird gesagt : „ Als unzweckmäßig ist die kleine Vor¬
nan res» Halle an dem Haupteingange anzusehen, . das
chönen ö Ganze zeigt eine geschlossene charaktervolle Wirkung , wo -
keit schas chei nur eine lebhaftere Behandlung der Flächen ver-
>at , wie mißt wird . . . . die schöne Anordnung des
tspricht, Ganzen war nur zu erreichen durch eine weitgehende
nenn Prä Einschränkung der Höhe der Wartesäle , die nur 7 m
rgen i hoch sind, auch sind die Dachräume so niedrig gehalten,

Für m daß sie nicht begangen werden können , was bei einer so
maßgeb« großen Bauanlage als unzulässig anzusehen ist . Auch

Man j die geplante Konstruktion des massiven Aufbaues über der
Rede z« Zentralhalle muß erhebliche Bedenken erregen . Der

Baubetrag, der aufgewendet werden soll , ist auch
zu hoch . Also eine ganze Menge Ausstellungen wurden
im Protokoll gemacht und doch hat das Projekt den
>. Preis erhalten.

Für uns war bei der Beurteilung des Bahn -
Hhofs mit maßgebend, daß man auch bei solchen

Bauten sparen muß . Wenn man die klägliche
lleine und Weise sieht, die hier im Hause schon

wiederholt in Erscheinung getreten ist, daß man ärmeren
Gemeinden , Landgemeinden, wenn eine Bahn gebaut
wird , das Gelände unentgeltlich abnimmt , sie womöglich
noch zu baren Zuschüssen zum Bahnball anhält und auf
der anderen Seite sieht, daß ohne große Erregung 30,
35, ja 40 Millionen für eine einzige Bahnhofsanlage
ausgegeben werden , dann muß das uns , die wir mit
aller Kraft dagegen aufgetreten sind , daß man sich den
Landgemeinden gegenüber in dieser wenig entgegen-

onen kos
kommenden Weise zeigt , ein Grund sein , Bedenken zu

«allibera ^ ben , wenn hier so große Summen aufgewendet werden,

verblüff «
^ ist ja nun gesagt worden, einen Bahnhof kann

eine i " icht schlechthin als unrentablen Bau betrachten,
Sroiekt i

Es ist der Bahnhofbau in Parallele mit Gleisan -

riation "gen gestellt worden. Der Vergleich trifft nicht zu .
Man kann auf der Gleisbahn fahren und sich unter
Umständen mit einer gewöhnlichen Schirmhülle behelfen
oder gar im Freien aussteigen . Ich will mich aber
natürlich nicht auf den Standpunkt stellen, daß der

>l,ina ?mi,nhof überflüssig wäre, gewiß nicht , aber die Bahn -
c. Msbauten , und gerade die teueren Bahnhofbauten drücken

1, !̂« n - Rentabilität gewaltig herab ( Abg . Kolb : Man kann

diü die
^ ,ous Blech bauen !) . Gewiß , daß auch mit Wellblech

> si^oaut werden kann, beweisen die Bahnhöfe von Frank¬
furt a . M ., die Berliner Bahnhöfe , der Dresdener Bahn¬
hof u . a . Dort bestehen alle diese großen Bogenhallen
aus Eisen , Glas und Wellblech (Lebhafter Widerspruch
Einzelner Abgeordneter, Glocke des Präsidenten ) . Die
Kosten des Empfangsgcbäudes können sicher stark redu¬
ziert werden.

Es ist hier gesagt worden, das Stürzenacker -Projekt
Merde noch billiger zu stehen kommen wie dasjenige der
Eieneraldirektion . Es ist aber auch schon vom Herrn
Kollegen Hergt dasselbe hervorgehoben worden, was in
oer Budgetkommission von der Bahnverwaltung selbst
als Grund für den billigeren Preis angeführt worden
m - nämlich die Generaldirektion hat ihre Fassade
m massivem Material projektiert und den Innenausbau
Mel reicher gestaltet , als bei dem Stürzenackerschen Pro -
IM. Wenn man das Projekt der Generaldirektion nach
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den einfacheren Grundsätzen des Stürzenackerschen Pro¬
jektes gemacht hätte, wäre es wahrscheinlich um Hundert¬
tausende Mark billiger geworden , als es sich jetzt stellt .

Der Herr Minister hat die Erklärung abgegeben , wir
sind nicht in der Lage ein billigeres Projekt vorzulegen ;
er hat diese Erklärung mit einer gewissen Bestimmtheit
und Feierlichkeit abgegeben . Die Herren Vertreter der
Generaldirektion haben uns nun aber in der Budget¬
kommission das Geheimnis erklärt, wie man billigere
Projekte vorlegen kann ; sie haben uns eben gesagt, daß
dieses von der Generaldirektion ausgearbeitete Projekt
nur deswegen so teuer wird, weil der Innenausbau so
reich ausgestattet ist, weil die Hauptfassade in Stein¬
material gehalten ist. Es scheint mir also leicht möglich
zu sein , ein billigeres Projekt auszuarbeiten .

Wenn man nun endlich die Verzögerung an¬
führt und sagt , man darf den Bahnhofbau nicht
wieder auf Jahre hinaus verzögern , dann bemerke
ich : Es waren bis jetzt zehn Millionen für diesen
Bahnhof bewilligt und es ist noch kein Spatenstich
getan worden ! Und die Gefahr für das Publikum , die
auf dem jetzigen Bahnhof besteht, die Gefahr , deren Be¬
seitigung uns , den Gegnern des Stürzenackschen Projekts
und der Verlegung, natürlich ebensosehr am Herzen liegt
wie den andern Herren Kollegen, diese Gefahr wird
leider auf anderthalb Jahrzehnte noch nicht beseitigt ,
weil , selbst wenn man in diesem Jahre mit dem ersten
«Spatenstich beginnen würde, mindestens noch über ein
Jahrzehnt vergeht , ehe der Verkehr auf den neuen
Bahnhof verlegt werden kann . Wenn aber die
Gefahr so groß und dringend ist , daß nicht ein
Jahr , nicht ein Tag Aufschub mehr möglich ist, dann
hätte man eigentlich die dringende Verpflichtung, sofort
hier im alten Bahnhof mit aller Kraft einzusetzen und
die größte Gefahr zu beseitigen ; vielleicht dadurch, daß
man noch ein paar Bahnsteige anlegt, dadurch, daß man
an den Straßenübergäugen noch irgend eine Verbesserung
(Unterführung oder Uebersührung) herstellt, damit man
auf die anderthalb Jahrzehnte hinaus das Publikum
schützt , bis der neue Bahnhof fertig ist.

Ich bin also nach alledem nicht in der Lage, anders
zu stimmen , als die Budgetkommission beantragt hat , ich
werde für den Beschluß der Budgetkommifsion eintreten .

Baudirektor Wasmer : Die Ausführungen des Herrn
Abg . Eichhorn, worin er in erster Reihe für die Bei¬
behaltung des Bahnhofs an der jetzigen Stelle gesprochen ,
aber schließlich doch gesagt hat , daß er für Verlegung
des Bahnhofs stimmen werde , geben mir Veranlassung ,
das Wort zu ergreifen und zwar deshalb, weil er
hauptsächlich auf den Kostenpunkt zu reden kam und
gesagt hat, es würde jetzt behauptet, die Kosten der Be¬
lastung des Bahnhofs an Ort und Stelle und der Höher¬
legungseien sogarhöher wie die der Verlegung des Bahnhofes
von seiner jetzigen Stelle hinter den Lauterberg . Nun muß ich
doch daraus aufmerksam machen , daß von jeher, selbst in
den ersten Stadien , gesagt worden ist, daß die Belastung
des Bahnhofes an Ort und Stelle und die Höherlegung
teurer ist. Wenn früher von 14 oder 15 Millionen ge¬
sprochen worden ist, welche für die Verlegung aufzuwen -
oen seien, so wurde auch immer gesagt : 14 Millionen
seien die reinen Unkosten ohne Geländeerwerb, zu wel¬
chen nach damaliger Berechnung noch 6 bis 7 Millionen
für Geländeerwerb zuzuschlagen waren, um die Gesamt¬
kosten zu erhalten. Der Unterschied zwischen den jetzigen
33 Millionen und der früheren Ziffer erscheint dann
nicht mehr so groß.

Auch im Jahre 1902, wo die Kammer nochmals da¬
rüber Entschließung zu treffen hatte, ob Höherlegung
oder Verlegung gewählt werden solle, war von der Ge¬
neraldirektion auf Grund einer approximativen Kosten -



berechnung der Standpunkt festgehalten, daß die Höher¬
legung teurer sei als die Verlegung und zwar haupt¬
sächlich deshalb, weil die Kosten für ein Provisorium
dazu kommen. Auf diesem Standpunkte steht die General¬
direktion auch jetzt noch ; sie hat das auch in ihren Aus¬
führungen in der Kommission gesagt und zahlenmäßig
nachgewiesen. Ganz allgemein gesprochen wäre es doch
selbst wohl auch für den Laien nicht recht verständlich ,
warum der Bahnhof, der an Ort und Stelle um 6 Meter
in die Höhe kommt, wie der Bahnhof draußen, der die
gleiche Grundfläche und die gleichen Gebäude PP . haben
soll, weniger kosten soll als der verlegte Bahnhof . Man
braucht in beiden Fällen die gleichen Maße , die gleichen
Gleise und die gleichen Gebäude . Für die Verlegung
kommt nur die Geländeerwerbung hinzu, wofür aber das
jetzige Gelände frei wird . Die Mehrkosten bei der Be¬
lastung und Hochlegung an Ort und Stelle entstehen
hauptsächlich durch das Provisorium , das nötig ist . Ohne
Provisorium ist es tatsächlich unmöglich, den Bahnhof
höher zu legen . Die Fläche, die zur Verfügung steht,
ist viel zu schmal , um in zwei Teilen arbeiten zu können ,
denn es müßte doch zuerst neben den bestehenden Anlagen
ein Teil des hochgelegten Bahnhofs ausgeführt werden ;
dafür stünde aber nur der Rest des jetzigen Geländes zur
Verfügung, das von den jetzigen äußersten Personengleise
bis an die Bahnhofstraße geht. Dieser Platz ist aber kleiner
als der Platz , den jetzt das Gebäude, die Personengleise
und Bahnsteige einnehmen . Also hätten wir unter allen
Umständen für die hälftige Höherlegung weniger Platz für
den Personendienst wie jetzt im Bahnhof vorhanden ist .
Da jetzt aber der Bahnhof nicht reicht, so ergibt
sich von selbst , daß man sich nicht auf sechs bis acht
Jahre noch mit einem kleineren Bahnhof behelfen
kann. Eine Höherlegung ohne Provisorium an
anderer Stelle muß von der Eisenbahnver¬
waltung entschieden abgelehnt werden. Ein Provisorium
kostet mindestens fünf bis sechs Millionen und wenig¬
stens um diesen Betrag würde die Belastung an Ort
und Stelle unbedingt teurer als die Verlegung .

Der Herr Abg . Kolb hat gefragt, ob die Ver¬
zögerung des Durlacher Bahnhofbaues
mit dem Karlsruher Bahnhofbau Zusammenhänge. Ich
kann ihm die Versicherung geben , daß diese beiden
Sachen ganz unabhängig von einander sind und daß
der Durlacher Bahnhof in nächster Zeit begonnen wer¬
den wird .

Hierauf wird abgebrochen.

Schluß der Sitzung kurz nach 12 Uhr 20 Min .

Uhr :

l .

Hauptabteilung III , Ministerium der Justiz , des Kult«
Unterrichts .

Ausgabe Titel III , VII — Einnahme Titel
erstatter : Abg . Or . Binz .

Ausgabe Titel X . Berichterstatter : Abg . Obk
Hauptabteilung IV , Ministerium des Innern .

Ausgabe Titel I , IX , XI . Berichterstatter ivg H

: r chl

r e n b a ch.
Ausgabe Titel XII . Berichterstatter : Abg . Wiel
Ausgabe Titel XV — Einnahme Titel VI . Berichter

Abg . Neuhaus .
Ausgabe Titel XVII — Einnahme Titel VIII .

erstatter : Abg . Hergt .
Hauptabteilung V , Ministerium der Finanzen .

Ausgabe Titel IV — ausgenommen 8 16 ( Fors
Forbach ) und 8 18 ( Heidelberger Schloß ) m
nähme Titel I . Berichterstatter : Abg . Breitist

Ausgabe Titel V . Berichterstatter : Abg . Eichhch
Ausgabe Titel VII — Einnahme Titel I V . Berichter ?

Abg . Lehmann .
Ausgabe Titel XI und XIII . Berichterstatter :

Mayer - Mannheim .

* Karlsruhe, 3 . Juli. 24 . öffentliche Sitzung
Ersten Kammer . Tagesordnung auf Dow
den 5 . Juli 1906 , vormittags i,z10 Uhr :

1 . Anzeige neuer Eingaben .
2 . Beratung des Berichts der Budgetkommission u

Budget des Großh . Ministeriums der Finanzen ( Ha
teilung V ) für die Jahre 1006 und 1907 Ausgabe Ti!
( Forst - und Domänenverwaltung ) 8 16 und Einnahme

'

8 3a ( Staatsbrauerei Rothaus und Hof Dürrenbühl ) , s
Verbindung damit die Petition der Löwcnbrauerei W
und sechs anderer Brauereien , „ die Bierabsatzverhältnff
Staatsbrauerei Rothaus " betreffend . Berichterstatter :
Herr von Stotzrngen .

3 . Beratung des Berichts der Budgetkommission übch
Budget des Großh . Ministeriums des Innern , ( Hauptab
IV ) für die Jahre 1906 und 1907 Titel XI , XII ,
X VII bis XXI der Ausgabe und Titel III , IV , VIII . IP
Einnahme . Berichterstatter : Durchlaucht Prinz A . zu
wenstei n .

4 . Beratung des Gesetzentwurfs zur Abänderung
setzes, die Ausführung des Bürgerlichen Gesetzbuchs betvDMDD
vom 17 . Juni 1899 . Berichterstatter : Freiherr von 'MM - mo

* Karlsmhe , 4 . Juli . 25 . öffentliche Sitzunj
Ersten Kammer. Tagesordnung auf Frcitaj
6 . Juli 1906 , vormittags flrIO Uhr :

1 . Anzeige neuer Einläufe .
2 . Beratung des Berichts der Petitionskommission u

Bitte der städtischen Waldhüter in Freiburg um Ermögj
der Aufnahme derselben in die städtische Dienst - und G
ordnung . Ferichterftatter : A . Freiherr Rüdt von Col
berg .

köni
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* Karlsmhe, 3 . Juli. 115 . öffentliche Sitzung der
Zweiten Kammer . Tagesordnung auf Mitt¬
woch den 4 . Juli 1906 , vormittags 9

Anzeige neuer Eingaben . Sodann
1 . Fortsetzung der Beratung des Berichts der Budgetkom¬

mission über das Spezialbudget des Eisenbahnbaues für die
Jahre 1906 und 1907 iSpezialdiskussion ) samt einschlägigen
Petitionen ( S . 18 ff . . 68 ff . . 61 ff . . 73 ff . . 77 ff . , 80 ff . , 82 ff . .
84 ff . , 88 ff . , 110 ff . des Kommissionsberichts ) — Drucksache
Nr . 16 . — . Berichterstatter : Abg . Pfefferte .

2 . Beratung der mündlichen Berichte dor Budgctkommission
über das Nachtragsbudget ( Drucksache Nr . 7d ) und zwar :

Hauptabteilung I , Staatsministerium , nebst der Berichti¬
gung Ausgabe Titel I Matrikularbeitrag zur Reichskaffe und
Einnahme Titel I Ueberweisung aus der Reichskaffe,

Hauptabteilung II , Ministerium des Großh . Hauses und
der auswärtigen Angelegenheiten . Berichterstatter Abg.
Gießle r .

3 . Beratung des Berichts der Budgetkommission üb« ' -s ^
Gesetzentwurf , die Ergänzung des Gehaltstarifs betr <
Berichterstatter : Freiherr Böcklin von Böcklinsa > » " °

4 . Beratung des Berichts der gleichen Kommission üb « " ^
Spezialbudget der Großh . Obcrrechnungskammer für die
1906 und 1907 , sowie über die Denkschrift der Großh .
rechnungskammer, die Ergebnisse der Rcchnungsabhör
Geschäftsjahren 1903/04 und 1904/0b betreffend,
erstatter : Freiherr Böcklin von Böcklinsau .

5 . Beratung des Berichts der gleichen Kommission ül
Rechnungen der Großh . Oberrpchnungskammer für die
1903 und 1904 . Berichterstatter : Freiherr Böcklin
Böcklinsau .

6 . Beratung des Berichts der gleichen Kommission üb
Budget des Großh . Ministeriums des Innern für die
1906 und 1907 ( Haupt -Abt IV ) Titel VIII , IX S
XIV und XV der Ausgaben und Titel V und VI der
nahmen ( Gewerbeaufsicht und Durchführung der sozialei
sehe, Staatsunterstützung für Kreisstraßen und Gemeind
Landesstatistik , Gewerbe und gewerbliches Unterrichts
und damit in Verbindung die Petition des K'reisausi
Lörrach um Erhöhung der Position auf 400 000 M „ so>
Verbandes badischer Gewerbeschulmänner , die dienstliche!
hältniffe der Gewerbelehrer betreffend . Berichters
Oberbürgermeister Beck .

^ ^ eufl
orn
biel
chtp
enst

Verantwortlich für den Bericht über die Verhandlungen der Zweiten Kammer : vr . Otto Wallt -
Druck und Verlag der G . Braunschen Hofbuchdruckerei . Beide in Karlsruhe .
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