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Badischer Landtag .
— Erste Kammer.

s « . öffentliche Sitzung
am Mittwoch den 18 . Juli 1906 .

^ Vormittagssitzung .

Unter dem Vorsitz des II . Vizepräsidenten , Geh . Rat
Dr . B ü r k l i « .

Tagesordnung :
i . Anzeige neuer Einläufe .
L. Beratung des Gesetzentwurfs , die Erbauung einer schmal -

Nebenbahn von Rastatt nach Schwarzuch betr . Bericht¬
erstatter : Geheimer Kommerzienrat Sander .

g. Beratung des Berichts der Budgetkommission über das
D « jalbudget des Eisenbahnbaues ( Hauptabteilung VIII ) für
die Jahre 1606 und 1807 . Berichterstatter : Geheimerat
H-o n s e l l .

Am Reg ie ru n g s t i s ch : Präsident des Großh .
Ministeriums des Großh . Hauses und der auswärtigen
Angelegenheiten , Geh . Rat Freiherr von Marschall ,
Generaldirektor Geh . Rat Roth , Ministerialdirektor
Schulz , Bandirektor Wasincr .

Der Vizepräsident Or . Bürklin eröffnet die Sit¬
zung um halb 10 Uhr .

Es sind folgende Mitteilungen des Präsidiums der
Zweiten Kammer eingekommen :

» . über die Annahme des Gesetzentwurfs , die Fürsorge
für Gemeinde - und Körperschaftsbeamte betreffend , nach
den Anträgen der hierfür eingesetzten Sonderkommission ;

b . über die Annahme des Gesetzentwurfs , die Rechts¬
verhältnisse des Sanitätspersonals (Aerzteordnung ) be¬
ireffend ; nach den Anträgen der Kommission bzw . hinsicht¬
lich des § 66 nach den Anträgen der Abgg . Zehnter und
Genossen ;

c . über die Annahme der seinerzeit zurückgestellten Po -
ftion unter § 27 des Spezialbudgets des Eisenbahnbaues
für die Jahre 1906 und 1907 : „ Pforzheim , Bahnhof¬
enveiterung , IV . Teilforderung " ;

4 über die Annahme der beiden Positionen im Nach¬
trag zum Spezialbudget des Großh . Ministeriums des
Innern (Anforderung für statistische Bearbeitungen un¬
ter Titel XIV L § § 1 und 2 mit zusammen 16000 M .

Ueber den Gesetzentwurf , die Erbauung einer
schmalspurigen Nebenbahn von Rastatt nach
Schwarzach betr ., berichtet zunächst

Geh . Kommerzienrat Sander : Seit Jahren , erstmals
im Jahre 1894 , wurden dem Landtag Petitionen ein¬
gereicht, welche die Fortführung , der Staatsbahn von
Rastatt nach Kehl bezweckten . Im Jahre 1902 kam
eine solche Petition sowohl an die Zweite Kammer , wie
an die Erste Kammer mit dem Antrag , eine Vollbahn
von Rastatt nach Kehl bezw . Offenburg zu bauen . Diese
Petition würde von der Hohen Zweiten Kammer der
Großh . Regierung empfehlend , von der Ersten Kammer
zur Kenntnisnahme überwiesen . Im Jahre 1904 wurde
wiederum eine Petition an die Hohe Zweite Kammer
eingereicht , aber schon in der Kommissionsberatung
erklärte die Großh . Regierung , daß die Petition an und
für sich keinen Zweck habe ; sie bleibe auf ihrem ab¬
lehnenden Standpunkt stehen, da sie der Meinung sei ,
daß diese Bahn einen nennenswerten Verkehr nicht
bringen werde und auch einzelne Orte , die von dieser
Linie berührt werden sollen, bereits an einer Neben¬
bahn liegen ; es wäre richtiger , wenn die Petenten
sich um den Bau einer Nebenbahn von Rastatt nach
Schwarzach anschließend an die Linie Kehl — Bühl sich
bemühen würden . Die bittenden Gemeinden haben sich
daraufhin , weil sie möglichst bald in den Besitz einer
Bahn kommen wollten , mit der Straßburger Straßen¬
bahngesellschaft , die den Bau und den Betrieb der Linie
Kehl — Bühl hat , ins Benehmen gesetzt . Die Straßburger
Straßenbahngesellschaft war bereit unter der Voraus¬
setzung, daß die Großh . Regierung einen Subventions¬
beitrag gibt , den Bau dieser Linie zu übernehmen , vor¬
ausgesetzt , daß das Gelände frei von den Interessenten
zur Verfügung gestellt, daß ein einmaliger unverzins¬
licher, nicht rückzahlbarer Betrag von 500000 M . ge¬
geben und eine Zinsgarantie von 4 ' /^ Proz . für das
aufgewendete Baukapital von dem Tag der Eröffnung
an gerechnet auf die Dauer von 10 Jahren gegeben
werde . Die Linie , um die es sich handelt , hat eine
Länge von 19,5 Kilometer . Das Baukapital war ver¬
anschlagt auf 1340000 M - , darunter 164000 M .
für Geländeerwerb . Nachdem nun die betreffenden
Gemeinden sich mit den genannten Bedingungen ein¬
verstanden erklärt haben , hat die Großh . Regierung
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nunmehr einen Gesetzentwurf der Hohen Zweiten Kammer
über die Erbauung einer schmalspurigen Nebenbahn von
Rastatt nach Schwarzach überreicht .

Die Hohe Zweite Kammer hat in ihrer Sitzung vom
25 . Mai dieses Gesetz beraten . In dieser Sitzung haben
die Abgeordneten Obkircher , Sänger und Rebmann den
Antrag gestellt , man möge diesen Gesetzentwurf an die
Kommission zurückweisen , damit die Kommission beraten
könne , ob es nicht richtiger wäre , daß der Staat an
Stelle der vorgeschlagenen schmalspurigen Nebenbahn ,
eine normalspurige Staatsbahn baue . Die Hohe Zweite
Kammer hat diesen Antrag angenommen und es wurde
demzufolge dieser Gesetzentwurf an die Kommission zu¬
rückverwiesen .

Nach zwei Richtungen hin trat bei den Verhandlungen
in der Kommission und im Plenum volle Einmütigkeit
hervor . Der Wunsch der betreffenden Gemeinden südlich
von Rastatt aus möglichst raschen Anschluß an den Bahn¬
verkehr wurde als durchaus berechtigt anerkannt . Eben¬
so einmütig war man in der Abneigung gegen Erstellung
weiterer Privatbahnen und in dem Wunsche , die Großh .
Regierung möge den Bau der vorgeschlagenen Bahn selbst
übernehmen . Der Präsident des Ministeriums des Großh .
Hauses und der auswärtigen Angelegenheiten gab die
bedeutungsvolle Erklärung ab , noch im Jahre 1902 habe
die Zweite Kammer bei der Beratung der Eisenbahn¬
petitionen sich nicht für das reine Staatsbahnsystem ,
sondern für das gemischte System ausgesprochen . Jetzt
habe sich eine Wandlung in den Anschauungen dieses
Hohen Hauses vollzogen und er stehe nicht an , hier zu
erklären , daß die Negierung dieser Wandlung der An¬
schauungen Rechnung tragen werde . Dieser hocherfreu¬
lichen Erklärung wurde aber noch hinzugefügt , heute sei
dazu eine Gelegenheit noch nicht gegeben . Die Tatsache ,
daß eine von ' der Straßburger Straßenbahngesell¬
schaft gebaute und betriebene Nebenbahn , von Bühl
über Schwarzach nach Kehl nun einmal bestehe,
sei heute nicht aus der Welt zu schaffen . Der
Verkehr auf der Hauptbahn zwischen Rastatt und
Offenburg sei noch steigerungsfähig . Der gegenwärtige
Moment , in dem die Rheinregulierung zur Ausführung
gebracht werden solle, sei nicht geeignet für die Erstellung
einer weiteren Vollbahn , denn es lasse sich leider nicht
verkennen , daß nach Vollendung der Rheinregulierung
eine große Menge von Massengütern unserer Hauptbahn
entzogen werde . Außerdem sei in Betracht zu ziehen,
daß durch die Vereinbarung zwischen den deutschen Eisen¬
bahnverwaltungen wegen Beseitigung der Umleitung auf
dem Gebiete des Güterverkehrs auch unsere Hauptbahn
entlastet worden sei und daß größere Transporte der
Bahn von Rastatt über Röschwoog nach Straßburg zu¬
gewiesen werden mußten . Aus allen diesen Gründen
könne die Regierung der Frage der Erbauung einer
Staatsbahn Rastatt — Schwarzach nicht näher treten
und , falls das die Kammer beschließen würde , so würde
es nur die Wirkung haben , daß die Erfüllung der
berechtigten Wünsche der Landesgegend bei Rastatt und
Kehl erheblich in die Ferne gerückt werde .

Nach dieser Erklärung wurde in der Plenarsitzung der
Zweiten Kammer vom 6 . Juli der Gesetzentwurf un¬
verändert angenommen . In diesem Gesetzentwurf sind
die Bedingungen der Vergebung des Bahnbaues im ein¬
zelnen aufgeführt . Die Straßburger Straßenbahngesell¬
schaft hat im ganzen einen Beitrag von 500000 Mark
erbeten ; von diesen 500000 Mark haben die beteiligten
Gemeinden sich zu einem Zuschuß von 100 000 Mark
bereit erklärt ; der Kreis hat die Zusicherung erteilt eben¬
falls 10000 M . zu übernehmen . Die restlichen 390000
Mark sollen durch einen Subventionsbeitrag der Großh .

Regierung gedeckt werden . Hiernach entfällt Lir '
Kilometer Bahnlänge 20 OM M . An und für sich ^andere Linien ist dies ein ziemlich hoher Betrag ; aber ,den Erhebungen ; welche die Gr . Regierung bei der Zb
kurzer Straßenbahngesellschaft bezüglich der Rentader naheliegenden Linie Kehl —Ottenheim — Offenlm
macht hat , wird auf längere Zeit keine höhere Rente alL-
sich ergeben . Die so wichtige Frage derUmänderi îdes gemischten Systems in das reine Staat
bah n s y st e m hat Ihre Kommission in Anbetracht
MMN Zeit , die der Landtag zu seinen Arbeiten noch !
mcht näher geprüft ; sie ist der Meinung daß diesti
tlge Frage den nächsten Landtag beschäftigen mÜM
ist um so mehr dieser Ansicht, weil im vorliegend«
setzentwurs gerade das seitherige System beide!,werden soll, da tatsächlich diese Linie sich nicht
Staatsbahnbetneb eignet .

' ^

Aus allen diesen Gründen stellt Ihre Kommission ».
Antrag :

„Hohe Erste Kammer wolle den Gesetzen̂ '
die Erbauung einer schmalspurigen Neben/iL ,
Rastatt nach Schwarzbach betreffend , annehiimnin abgekürzter Form darüber beraten .

Der Antrag wird ohne Debatte einstinn » !,
angenommen .

lieber das Spezialbudget des Eisenbch
bau es (Hauptabteilung VIII ) für ow
1003 und 1007 berichtet alsdann :

Geheimerat Honsell : Der in der Budgetko¬
sion festgestellte und gedruckte Bericht ist so ausfjjh
gehalten , daß ich in meinen mündlichen AnsfUlm
mich kurz fassen kann .

Der Bericht gibt - im Eingang Zahlen und Zahle«
gleichimgen im Anschluß an den Bericht für die
Periode 1001/05 . Ich glaube , diese Zahlen hier nicht »
sichren zu sollen , zumal sie , nachdem der Nachtrag
Eisenbahnbanbndget erschienen ist , nicht mehr ganzs
treffend sind . Gern hätte Ihre Kommission wie
im vorigen Landtag Budget und Budgetnachtrags
einem Bericht behandelt , das war aber nach dem
gehen im anderen Hohen Hanse nicht möglich ; es koi
mit der Bearbeitung dieses Berichts , mit seiner festst -
lnng nnd seiner Drucklegung nicht zugewartet wech l
bis auch im anderen Hoheit Hause das Nachtragstch
erledigt war . . s

Bei der Beratung des Eisenbahnbanbudgets liegt
°

nahe , einen Blick ans den Z u stand unserer Eisenbahn «!
zu werfen nnd was wir da sehen , ist durchanse »
freuli ch . Unsere Staatsbahnen können in ihrer AM
in ihren Bauwerken , namentlich auch im Zustand D
Oberbaues , den man bei der Fahrt in den lVW
wahrnimmt , oder vielmehr nicht wahrnimmt — dasi
ja das beste Lob — nnd auch in ihren Bahnhöfen a
deren Einrichtungen jede berechtigte Kritik aushalten . ?
ist bei uns vieles zweifellos besser als In an-««
deutschen Bahnen , von manchen Bahnen im Ausland D
nicht zu reden . Das ist vornehmlich das Verdienst d
bei unseren Staatsbahnen tätigen Bau - und MasiM
Ingenieuren und Architekten . Ihre technischen Leistung «
verdienen die uneingeschränkte Anerkennung , Aber̂ ^
muß hier etwas zum Ausdruck bringen , was ich K :
vor zwei Jahre an dieser Stelle angedeutet h^ e . «
Glieder einer Verwaltung , einer Staatsindustrie W

diese technischen Beamten Pflichten und sie haben GeM
Punkte zu beachten , die eigentlich nicht mehr auf tW

schein Gebiete liegen . Das schönste Bauwerk ist versetz
wenn es dem Zweck nicht genügt . So wird man
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den Bau nicht als vollkommen bezeichnen dürfen , der

weit über da» binausgeht, was Zweck ist. Ich möckte

deshalb meinen geehrten Herren Fachgenoffen bei öer

(fisenbalm an -? Herz legen, sic mögen sich stets twr

Augen halten , daß die Technik der Wirtschaft zu diene,'

hat und da - : diese verstehen muß , sich gegebenenfalls nach

der Decke zu ,'lrecken .

^

Ter Umstand, daß in dem Budget für Staatsbeiträae

zu Lokal - und Nebenbahnen nichts und für neue Bahnen
" a! weniger als in früheren Budgetperioden vorge-

- ^ m .nwtiaer vorgesehen war — der Budgetnachtrag
L

'
, . - » NM » °fchch ' - > - » ->' d. d-r Zwei.» » °n„

wr - e Erörterungen hervorgeruzen und zu der Ne-
'
-
'
V aestihrt , es mögen in den kommenden fünf

!« Eaemeüeden für neue Staatsbahnen und Privatbah -
„ i/n

'
inf Millionen in Ausgabe vorgesehen werden.

Ee Kommission war mit der Stellung , die die Großh.
^ lleruna in dieser Sache eingenommen hat , vollkommen
Arveriranden und sie hat keine Veranlassung , dem Ho-
ist

'
Hauie eine Beschlußfassung in diesem Punkt vorzu-

wllaaen Auch Ihre Budgetkommission steht auf dein
- wndvunkt , daß die stetige Fortentwicklung des Esten-
lmlmwesens im wirtschaftlichen Interesse des Landes ge-
leaen sei und da ist bei dem Stand unserer Eisenbahn-
schuld allerdings mißlich , daß die bestehenden Bahnen
urd insbesondere die größeren Bahnhofbauten so gewal¬
tige Summen verschlingen . - Den Anforderungen für-

große Bahnhöfe steht Ihre Budgetkommission mit
einem hochgradigen Unbehagen gegenüber, das Hervor¬
rufen worden ist durch die in den Anschauungen der
ßlloßh . Eisenbahnverwaltung wiederholt eingetretenen
Aenderungen über das , was notwendig und gut ist . Tie
Vorgeschichte der großen Bahnhöfe läßt das überall er-
kennen ; von Budgetperiode zu Budgetperiode erhöhen
sich die Angaben über den Kostenaufwand und dabei geht
es wegen der verfrühten Anforderung — ohne Pläne und
llostenüberschlag — mit dem Vollzug nicht recht vor¬
wärts. Je länger die Eisenbahnverwaltung mit einem
Profekt sich beschäftigt , um so teurer wird es ; die An¬
lagen westen sich aus , die Kostenanschläge erhöhen sich .
Toll man da das Vertrauen haben , daß das , was heute
verlangt wird , wirklich notwendig ist , soll man das Ver¬
trauen haben, daß das , was heute verlangt wird , nicht in
wenigen Jahren schon , ja bevor der Bau in Angriff ge¬
nommen ist , wieder als unzulänglich bezeichnet wird .
Vor acht Lagen habe ich in diesem Hohen Haus bei Gele¬
genheit der Beratung der Nachweisungen über die Fort¬
führung des Eisenbahnbaues dargelegt , daß viele der
dort besprochenen Budgetanforderungen in der vorgese¬
henen Zeit nicht zum Vollzug kommen konnten. Bei den
dadurch entstandenen großen Preditresten , bei der Un¬
sicherheit der Kostenangaben für die teuersten Anlagen
und bei den von Budgetperiode zu Budgetperiode ein¬
tretenden Steigerungen der Anforderungen hat das ganze
Eisenbahnbudget in der jüngeren Zeit , ich möchte sagen,
ein schlvammiges Gefüge angenommen ; eine Entfettung
wäre da gesund , damit der solide Knochenbau, der jada ist , wieder mehr hervortritt , und daß die Sehnen
und Muskeln sich wieder straffer spannnen . Ein Be¬
streben in diesem Sinne, . es wäre unrecht, das nicht zu
sagen, ist in der Vorlage des Budgets 1906/07 zum Aus¬
druck gekommen; so hat man für verschiedene Anlagen
neue Mittel nicht mehr angefordert , weil der vorhandene
Äreditrest ausreicht, um das zu tun , was man für die
nächsten zwei Jahre braucht . Aus den Entzifferungen ,die bei einzelnen Positionen in dem Bericht Ihrer Kom-
mysion enthalten sind , werden Sie sehen , daß man in
vKflossenen Budgetperioden sich durch solch große Kredit-
wste häufig nicht hat abhalten lassen , weitere Summen zu
verlangen. Es ist auch nicht zu verkennen, daß diesmal

bei verschiedenen Gegenständen eine Einwirkung dahin
stattgefunden hat , die Kostenanschläge zu ermäßigen . Man
darf darin die Morgenröte einer Zeit erkennen, in der
man wieder weniger großzügig arbeitet . Dieser Begriff
der „Großzügigkeit " hat im Eisenbahnbauwesen,
das seiner ganzen Natnr nach nüchtern behandelt werden
sollte , eine ungeeignete Anwendung gefunden. Wir sehen
aber den Anfang einer neuen Zeit, in der man wieder
ohne Hast und gründlich prüft , was Bedürfnis ist für
jetzt und die nahe Zukunft und was notwendig ist , um
diesem Bedürfnis zu entsprechen , daß man sich mit an¬
deren Worten nach dem faßbaren Bedürfnis richtet . Man
bedenke auch, daß künftige technische Fortschritte ganz wohl
die Möglichkeit von Vereinfachungen und von räum¬
lichen Einschränkungen an -Bahnhofanlagen namentlich
auch an Rangierbahnhöfen bringen können. Ich meine,
die Verhältnisse drängen geradezu dahin ; denn es wird
immer schwieriger werden in den neuen größeren Städten
mit ihrem teuren Gelände so außerordentlich ausgedehnte
Bahnhöfe namentlich Rangierbahnhöfe anzulegen und es
ist auch nicht zu übersehen , daß dadurch Geländeflächen
der produktiven Ausnützung durch Landwirtschaft und
Gewerbe entzogen werden. Man wird ja einen Rangier¬
bahnhof an sich nicht als produktive Anlage bezeichnen
wollen. Also eine kluge Zurückhaltung bei diesen Bahn¬
hofbauten ist gewiß angebracht. Einer großßzügigeu
Eisenbahn p o l i t i k tut diese keinen Abtrag .
, Zu einer grundsätzlichen Aenderung in der eben auch
berührten Frage des Systems Staatsbahn oder
Privatbahn scheint Ihrer Budgetkommission derzeit
ein Anlaß nicht vorzuliegcn. Ihre Budgetkomnstssion hat
ferner gerne vernommen, daß die Großh . Regierung be¬
reits einer Durchsicht des Enteignungsgesetzes
näher getreten ist, denn auch nach der Meinung Ihrer
Budgetkommission ist dieses Gesetz entschieden verbesse¬
rungsbedürftig .

Eine längere Ausführung in dem Bericht Ihrer Budget -
kommission ist den sogen . Sammelpositionen ge¬
widmet. Bei einzelnen dieser Pesitionen nicht bei allen,
steht das Verfahren mit der Bestimmung in Artikel 5
Abs. 2 des Etatsgesetzes , wonach nur gleichartige und zu¬
sammengehörige Ausgaben in den Positionen vereinigt
werden dürfen , doch nicht recht im Einklang und es ist
durch diese Behandlung das Budgetrecht der Landstände
erschwert . Ich glaube indes näher hierauf nicht eingehen
zu sollen , weil ich glauben möchte , daß die Großh . Ne¬
gierung selbst auf die Beibehaltung dieser Sammelposi -
tionen ein großes Gewicht nicht legen wird . Ich werde
aber mir gestatten, in der Diskussion darauf zurückzu¬
kommen .
' Bei 9 von den 68 Positionen des Budgets hat Ihre
Kommission Wünsche ausgesprochen , die an die Großh .
Regierung sich richten , denen aber, um den Schlußantrag
nicht zu belasten, nicht die Form von Resolutionen gegeben
worden ist . Ihre Budgetkommission würde aber Wert
darauf legen, daß das Hohe Haus auch zu diesen Wün¬
schen und Erwartungen Stellung nimmt , und sie zu
den seinigen macht . Das Hohe Präsidium bitte ich des¬
halb , über diese Positionen getrennt abstimmen zu lassen ,in der Weise, damit auch das Hohe Haus zu den ausge¬
sprochenen Wünschen Stellung nimmt ; es sind die Posi¬
tionen 9 , 14, 29 , 36 , 41 , 44 , 49 , 61 und 68 . In der Spe¬
zialdiskussion werde ich mir gestatten, jeweils zu der Po¬
sition das Wort mir zu erbitten.

Der Schlußantrag Ihrer Budgetkommission geht
dahin :

die Hohe Erste Kammer wolle
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die Hohe Erste Kammer wolle M.
1 . die Ausgabeforderung von . . . . 33 30 1 100

nach Abzug von
3 . § 7 . Jmmendingen — Singen, M.

zweites Gleis . . . 198 275
( Vorgriff von 1904/05 )

b . tz 8 . Neckarelz—Osterburken,
zweites Gleis . . . 2 613 700
(weil am 10 . Februar
d . I . schon genehmigt)

c . § 27 . Pforzheim , Bahnhofer¬
weiterung . 500 000
( weil die Beratung noch
ausgesetzt)

6 . 8 34 . Kehl und Offenburg ,
Herstellung einer Ver -
biudungsleitungzwischen
den Elektrizitätswerken
und Anschluß der Bahn¬
höfe Achern, Renchen u.
Gegenbach . 65 000

(weil die Leitungen
nach Achern und Gen¬
genbach unterbleiben
sollen )

zusammen . 3 376 975
somit im Betrag von . . . . 29 924 125

2 - die vorgesehene Einnahme von . . . 2 648 500
nach Abzug von
8 1 . 3 . Zuschuß des Reichs zu

den Kosten des zweiten
Gleises Neckarelz —
Osterburken . . . 2091000

(weil schon geneh¬
migt)

b . Beittag der Gemeinde
Plankstadt zu den Kosten
der Güterstation da¬
selbst . 7 500

(weil darauf ver¬
zichtet )

zusammen . . 2 098 500
somit im Betrag von . . . 550 000

in Uebereinstimmung mit dem Beschluß der
Hohen Zweiten Kammer genehmigen .

Oberbürgermeister 10r . Winter er : Im allgemeinen
Teil des Kommissionsberichts über das Budget des Eisen¬
bahnbaus hat unsere Kommission Veranlassung genom¬
men , über den soeben auch von dem Herrn Berichterstat¬
ter mündlich berührten Punkt der Ausführung unserer
großen Bahnhofbauten sich auszusprechen, und hat hier
verschiedene Urteile gefällt, die mir Veranlassung geben ,
in der Generaldiskussion darüber zu sprechen. Insoweit
dort gesagt ist und soeben auch von dem Herrn Bericht¬
erstatter ausgesprochen tuurde, es seien da vielleicht Feh¬
ler gemacht worden dadurch, daß man die Projekte noch
unreif veröffentlicht, daß man sie angefaßt und daun wie¬
der liegen gelassen habe , und insofern er angedeutet hat,
daß dadurch bei der Geländeerwerbung recht namhafte
Verteuerungen bewirkt worden sind , könnte ich seinen
Ausführungen vollständig zustimmen ; denn wenn ich jetzt
höre, wie die Vahnhofkredite für Karlsruhe und Heidel¬
berg im Kostenpunkt hinaufschnellen, wie durch den Ge¬
ländeerwerb aus der Staatskasse Millionen an Einzel¬
besitzer und Spekulanten bezahlt werden müssen , so muß
ich sagen , daß ich in dieser Richtung dem vollkommen zu¬
stimmen kann, was hier die Kommission ausgeführt hat,
und auch nur meinerseits bedauern , daß wir in diese Lage
gebracht worden sind .

Aber die Kommission bleibt dabei nicht stehen,
sie kommt dann auf einen Schulfall — möchte ich sage«^ xauf eine Kritik der zuletzt ausgeführten großen
zu sprechen, und knüpft daran gleichfalls Leitsätze ,denen ich absolut nicht einverstanden sein kann , undderen praktischer Anwendung ich geradezu warnen
Ter Schul fall , den die Kommission herausgreift ,
Fall des Freiburger Güterbahnhofs , und ich mutz sag»Mes ist mir recht angenehm, daß hierdurch Gelegenheit ^geben ist , die beiden gegensätzlichen Standpunkte , die
diesem Falle vertreten werden, recht deutlich vor de,ganze, : Lande zu behandeln . Wenn zwischen den Zeh,gleichsam angedeutet und vorhin auch ausgesprochen wor-̂den ist, die Regierung möge eine Art radikaler Umkehr ,auf dem Gebiete eintreten lasten, so werde ich hoffentlich-
so vrele überzeugende Ausführungen heutzutage fördern,daß wir von einer wesentlichen Aenderung unserer seit. ,herigen Politik in der Ausführung größerer Bauten Ah.stand nehmen können. Wenn ich die Bemerkungen, die ins-besondere auf Seite 5 des Kommissionsberichtszusammen ,gestellt sind , kurzgedrängt zusammenfasse , so sagt dieKommission betreffs des Güterbahnhofs : zu großteuer , zu luxuriös ! Das ist , wenn ich es kurz zuiamm^
fasse, das Urteil . Nun , zu schrecklich wäre es auch , wennes richtig wäre, nicht ; in der ganzen Geschäftswelt hatman vor dem Urteil : „zu groß ausgefallen"

, keine großeAngst , wohl aber vor dem Gegenteil. Ich h^ ^ochkeinen Geschäftsmann gesehen , welcher bei Vollendung -
seines Geschäftshauses gesagt hätte, es sei für seine ZveK
zu groß ausgefallen ; ich habe noch keine zu große Kirche, -
kein zu großes Theater und keinen zu großen Bahnhof ge^
sehen, aber Tausende dieser Fälle , wo leider das Gegen¬
teil vorliegt . Und wenn man bei dem letzten Eisenbahn,
tongreß , der bei uns abgehalten worden ist, die Herren
aus anderen Ländern , aus Preußen usw. , gehört hat mir
ihren Schilderungen , wie früher zu klein gebaut ward«, °
ist, wie sie gerade dadurch zu dem gewagten Mittel gekom¬
men sind , gewaltsam die Bahnhöfe hinausverlegen z» ,
müssen aus den Städten , weil ihnen nicht mehr, mit
keinem Geld zu helfen ist, weil eben damals das Richtige
verpaßt worden ist, — so ist man gegenüber dem Vor¬
wurf „zu groß " sehr getröstet und denkt , wenn es auch
wirklich so wäre , so wäre das ganz gewiß noch lange nicht
das Schlimmste. Es ist hier , wie im gewöhnlichen Le¬
ben . Wenn man für einen jungen , aufwachsenden Bur¬
schen , dessen Körper in der besten Entwicklung begriffen
ist — und unsere badischen Städte und das Land sink
solche jugendliche, aufwachsende , in der Entwicklung be¬
griffene Gestalten — einen Anzug machen läßt , und der
sitzt dann in dem Moment , wo er ihn bekommt „ wie an-
gegossen"

, so ist das der größte Tadel , den man darüber
oussprechen kann , denn man weiß, in sechs Wochen ist er
schon wieder zu klein , und der Papa kann wieder eineii
neuen machen lassen . Also , ich will von den drei Vor¬
würfen , die hier formuliert worden sind , denjenigen , der
die Parlamente am meisten drückt, an die Spitze stellein
„zu teuer ! "

. Ich widerspreche dem , und weil es ein
Schulfall ist , so mutz deslvegen schon etwas gründlicher
darauf eingegangen werden ; ich sage : es ist ein billiger
Bahnhof . Warum ? — er hat zwar 11 Millionen ge-
kostet, aber Sie müssen auch fragen , auf was für Gelände
er steht, was er heute wert ist ? So viel ich weiß, ist er
ca . 130— 160 Morgen groß — wir rechnen im Oberland
immer noch nach Morgen — und ich behaupte, daß heute
— die Wertsteigerung ist in Freiburg ebenfalls sehr groß
— die Regierung , wenn sie alles , was darauf steht
wegrasieren könnte , aus dem Gelände vielleicht gerade
ebensoviel lösen würde, als die ganze Anlage gekostet hat

Es ist jedenfalls ein großer Trost , wenn sie das weiß ,
denn man weiß nicht , was später kommt, hat der Herr



, tSr gesagt . und was später Passieren kann,
ist cs ein solider liegenschaftlicher Wert , und ich
wenn die Regierung , sagen wir ein Viertel

genommen hätte, so hätte sie eine Summe von
hunderttausend Mark er, Part ; aber man hatte

^
M^ lände dazu kaufen und vielleicht das Zehnfache
L bezahlen müssen - e-n wie er ,chon Hunderte

E dagettw-sen ist - Es Pt zu bemerken - und e- „ t
nii ^ tiae Frage — , daß die Gelandeankaufe zu

^ großen Teil durch Vermittlung hauptsächlich der
ihrer Stiftimgen , dre mcht nur selber erneu

Besitz hergegeben hat, sondern auch als Makler
2 ?trcken ist . rechtzeitig gemacht worden . Bei der

« ^ .niakeit mit der die Tagesordnungen jetzt angesetzt
^

rden Hobe ich in Freiburg nicht mehr nähere Erkundi -

» ltgen
'

iiber die Einzelheiten einziehen können, aber iir
"
-er Hauptsaä >e wird es zutreffen.

zweite Vorwurf ist gegen die „ Ausstattung " ge¬
richtet also , wie ich ihn übersetze : zu lururiös ! Da hätte
man doch höfll'n dürfen — und ich würde heute noch dank¬

bar dafür sein — , daß die Kommission ihre Bemerkung
« was spezifizieren und mir sagen würde — es würde das

sehr zur Belehrung für ähnliche Fälle dienen — , was

denn an dieser Anlage gestrichen gehört , was man weg -

wiinW u . dgl . Ich habe bei Durchsetzung der Anlage

nichts derartiges gesehen, was übertrieben wäre . Für das
«erfänal ist in menschenwürdiger Weise gesorgt, die Tech-
W« haben die Anlage mit allem, was sie für das Beste
galten haben, eingerichtet , und irgend etwas , das man
idvs wegmünschen könnte , habe ich nicht bemerkt .

Nu», im weiteren soll er ja noch zu groß sein ! Ich
habe mich darüber teilweise vorhin schon geäußert . Was
ich als Laie von jeher von Eisenbahner, : gehört habe, lau¬
tes immer nach der gegenteiligen Seite hin . Alles war
chEr zu klein gewesen , alles , ohne Ausnahme , was an
groß« Anlagen gemacht worden war . — In kurzer Zeit
war es überholt. Es scheint mir , daß von der Kommission
hier vielleicht bei der Besichtigung der Strecke — so denks
ich mir es ivenigstens — das Urteil gefällt worden ist,
weil sie gerade an einen Tag geraten ist in der Lamou
morte. wo es still hergegangen ist . Da mag das Urteil
scha » nahe gelegen sein , zu sagen : er ist etwas groß . Nun
darf man aber nicht übersehen, daß der Bahnhof nicht
allein für den Platz Freiburg gemacht ist, sondern daß
er-yebant worden ist als eine große Landesanstalt , für das
ganze Oberland . Was den Platz Freiburg anlangt , wel¬
cher. nebenbei bemerkt , jetzt in seiner Ortskrankenkasse
mehr als 16 000 Versicherte hat , so sieht man an dieser
stahl , daß das Gewerbe und die Industrie schon jetzt dort
eil« große Rolle spielt und rasch ständig nach oben geht .
Ne Stadt dehnt sich aus ; Freiburg ist nicht mehr die
Stadt , von der früher viele Leute geglaubt haben, es le¬
ben dort mehr nur ältere Pensionäre usw . , es hat eine
gcmz bedeutende und gesunde Industrie , und die braucht
viel , viel Platz . Man kann von dem Augenblick , in wel¬
chem man zufällig davor steht , nicht sagen , der Bahnhof ist
nicht überlastet , folglich ist er zu groß . Wenn einer ins
Münster geht, und es wird nur eine stille Messe gelesen ,
so kann er nicht sagen , weil vielleicht gerade wenige Leute
sich darin befinden , es ist zu groß , der Raum muß eben
auch für Weihnachten ausreichen und für die anderen
Zeiten . Aber die Landesanstalt , das ist die Hauptsache,
^-a muß rangiert , gesammelt, geordnet und müssen Züge
nach allen Richtungen hin zufammengesteüt werden . Wie
«ft habe ich früher Klagen im Oberland gehört — ich bin
kein Techniker — aber der Geschäftsmann war oft gerade¬
zu verzweifelt darüber , was da verbummelt und ver¬
pfuscht war an den kleinen Stationen und Ttatiönchen
mit den Güterwagen . Jetzt ist es anders : Dort wird jetzt
fyftematisch rangiert ; es verkehren täglich, so viel ich weiß,
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1700 Güterwagen in diesem angeblich zu großen Güter¬
bahnhof, und es sind schon tausend Wagen über Sonntag
dagestanden. Ich habe mit Fachleuten gesprochen , die be¬
haupten , daß unser ganzer Verkehr mit der Schweiz und
speziell über Basel heutzutage nicht mehr zu machen wäre,
wenn wir nicht glücklicherweise diese große Anlage recht¬
zeitig erstellt hätten . So ist mir gegenüber wenigstens
bemerkt worden . Hier werdtzn die großen Güterzüge zu¬
sammengestellt , und die Konzentrationssphäre dieses
Bahnhofs erstreckt sich weit über Basel und Straßburg
hinaus . Früher hat der Geschäftsmann manche unlieb¬
same Verspätung hinnehmen müssen , weil es eben nicht
anders ging . Ja , wenn man die Tausende und Hundert¬
tausende von Verspätungen zusammenzählen und sie in
den Geldwert übersetzen könnte, um den der Geschäfts¬
mann geschädigt worden ist, während ihm jetzt geholfen ist,
so würde sich eine Summe ergeben , mit der man manchen
kleinen Güterbahnhof bauen könnte . Ebenso habe ich ge¬
hört , — es ist das heute hier auch nicht des näheren aus¬
gefuchst worden — , daß diese Hallen , diese Lokomotiv-
ballen, viel zu groß gebaut sind . So viel ich aber weiß,
sollen über Sonntag , weil der Sonntag Ruhetag ist , oft
40—43 Lokomotiven darin stehen . Ich habe das nicht
kontrolliert , aber so ist es mir gesagt worden . Ich darf ,
wenn ich sehen will, ob im Bauernhof ein Stall zu groß
ist, nicht kommen , wenn alle Tiere draußen sind , sondern
ivenn alles im Stall ist, und ebenso wird man , wenn man

- diese Hallen in Freiburg nachsieht , wenn alle Maschinen
da sind , nur sagen können : sie sind gar nicht zu groß .

Nun aber, das was bisher gesagt worden ist , ist viel¬
leicht etwas , was speziell doch mehr Bezug hat auf die
Lokalanstalt ; aber die Leitsätze, die auf Seite 5 zusam¬
mengestellt sind über diesen Freiburger Schulsall , scheinen
mir zum Teil zum Widerspruch herausfordern zu müssen .
Einzelne davon sind solche, daß ich geradezu widersprechen
muß , andere sind scheinbar unverfänglich, aber wenn ich
etwas Selbstverständliches in dem Sinne sage , wie es hier
geschehe !: ist, so will ich eben damit sagen , daß man in
Zukunft zu einem ganz anderen System kommen soll.
Tort ist gesagt, daß diese kostspieligen Anlagen nicht „wer¬
bende " sind . Nun , an und für sich kann man diesen Satz
gelten lassen ; er ist aber trotzdem nicht richtig . Es sind
solche Anlagen tatsächlich auch werbende Anlagen , und
wenn vorhin gesagt wurde, das Hohe Haus wird nicht
annehmen, daß so ein Rangierbahnhof eine produktive An¬
lage ist, so widerspreche ich dem : Warum soll er nicht Pro¬
duktiv sein ? Welcher Rangierbahnhof ist nicht Produktiv ?
Tann wäre ja der ganze Eisenbahnbetrieb nicht produktiv .
Aber das haben wir bis jetzt nicht behaupten können. Also
werbend sind sie gerade so gut , wie alles andere ; sie ge¬
hören zu der ganzei : Maschinerie , und wenn ich irgend
etwas daran weglasse , so ist die ganze Anlage unwirksam .

Die Vergrößerungsbedingungen des steigenden Ver¬
kehrs , die wird man freilich nicht Nachweisen können ; aber
wenn man den Satz in dieser Generellität aufstellt, ist er
nicht richtig . Jeder Geschäftsmann weiß, wenn er seinen
Geschäftsbetrieb vergrößert , seine Räumlichkeiten so ein¬
richtet , daß er mehr Platz und Ellenbogenfreiheit hat , daß
er seine Kunden besser bedienen kann — daß er dadurch
allerdings ein Mittel schafft, um auch seinen Umsatz , die
Beliebheit seines Geschäfts zu vergrößern .

Die Kommission sagt an einer anderen Stelle : es kann
eben auch anders kommen . Wem : ich diesen WarnungS -
ruf höre , so bin ich nicht überrascht. Ich bin Jahrzehnte
an der Spitze eines großen Gemeinwesens gestanden -
und zwischen einer großen Genwindeverwaltung und der
Staatsverwaltung ist in dieser Beziehung kein wesent¬
licher Unterschied — diesen Satz habe ich aber immer ge¬
hört und ich habe ihn schon hundertmal bekämpft und
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bekämpfen müssen . Mt diesem Satz sind schon große
Versäumnisse begangen worden, sind die Gemeinden um
Millionen geschädigt worden, dadurch , daß man sagte , es
kann auch anders kommen. Ich sage , ja es wird anders ,
d . h . noch ärger kommen. Denken Sie nur an die Ver¬
größerung der Einwohnerzahl . Da hören wir immer :
so kann es nicht fortgehen . Es geht aber doch so sort,
und so lange wir eine jugendkräftige Nation sind , wird
die Vermehrung der Bevölkerung noch weiter gehen , und
da sie das Land nicht mehr aufnehmen kann, werden die
Städte in ungeahnter Weise anwachsen , noch mehr als
bis jetzt prophezeit worden ist . Alle gegenteiligen Be¬
fürchtungen : jetzt hört es aber auf , — sind alle zu Scham
den geworden. Auch die Wissenschaft hat sich mit triftigen
Gründen hören lassen und den kommenden Stillstand
prophezeit. Jedenfalls wird es nicht so schnell gehen und
n schätze, daß das noch eine Generation lang dauert , bis
der Zustand , wie wir ihn in anderen Staaten bemerken ,
eintritt , daß die Bevölkerung mit der größeren Wohlha¬
benheit der zu großen Dichtigkeit usw . nur noch langsam
wächst . Dann kann man vielleicht auch ans Bremsen bei
dermaligen großen Anlagen denken , einstweilen aber wäre
das das Verkehrteste , was man tun kann . Wir bauen
eben die Bahn ' öfe nicht für 30 Jahre , sondern für drei,
vier, fünf Gen ationen .

Ein anderer Latz im Kommissionsbericht sagt : Es kann
durch den Wasserverkehr eine Aenderung , d . h . Abnahme
stattfinden . Wir hoffen allerdings am Oberrhein , daß'
der Rheinwasserverkehr konunt und zwar mit der Ausbeu¬
tung der Rheimvasserkräfte. Der Kraftkanal gibt gewiß
auch einen guten Frachtkanal . Der wird kommen , und
ich behaupte daß dann der Verkehr noch viel größer wer¬
den wird . Daß die Wasserstraße eine Entlastung unserer
Güterbahnhöfe bringen wird , so daß man kleiner bauen
sollte , das glaube ich nicht . Es ist vielleicht auffallend,
daß ich mir erlaube , der Kommission, die an der Spitze
einen so berühmten Techniker und Ingenieur hat , so be¬
stimmt zu widersprechen. Ich habe mich ja schon letzthin
darüber ausgesprochen, wenn man eben an der spitze
des Rathauses steht , mutz man den Technikern alle paar
Stunden einmal widersprecheil , jedenfalls müssen sie uns
überzeugen ; und wenn sie mich nicht überzeugen, so muß
ich widersprechen und wenn es der allergrößte Techniker
wäre , ich bin bis jetzt ganz gut bei diesem klaren System
gefahren, und ich werde es bis an mein Ende so halten .

Eine andere Bemerkung im Bericht führt aus : Die
Elektrizität kann kommen, inan kann den Betrieb alsdann
vereinfachen , und dann braucht man nur noch kleine
Bahnhöfe . Auch da bin ich gegenteiliger Ansicht. Es
kann kommen , es wird kommen, es werden verfeinerte Kul¬
tureinrichtungen mit der Elektrizität geschaffen werden,
es wird bequemer werden, der Mensch muß weniger
schaffen, die Maschine mehr , aber die Raumbedürfnisse
werden wieder nicht kleiner, sondern eher größer werden.
Endlich , ivenn alles nicht durchschlägt , deutet die Kom¬
mission an , man müsse eben auch rechnen mit der Mög¬
lichkeit der Umgehung unseres Landes , mit der Ableitung
des Verkehrs in das Ausland ! Ja wenn das alles schließ¬
lich kommen sollte , auch das noch, was bleibt schließlich
uns noch übrig ? Da fällt mir unwillkürlich ein Bauern -
sprüchwort als die richtige Antwort ein : Wenn der Him¬
mel einfällt , sind alle Spatzen tot , — dann sind wir aller¬
dings auf den Sand gesetzt ! Aber einstweilen sieht es
ganz und garnicht darnach aus .

Und wenn der letzte Satz gar noch darin gipfelt, man
soll über das nicht hinausgehen , was für die nähere Zu¬
kunft als Bedürfnis erscheint , was „greifbar " ist, so ist
das der allergefährlichste Satz . Wenn es „greifbar " ist,
ist es zu spät. Wenn es so weit kommt, daß man das

Bedürfnis greifen kann , dann ist es unbedingt zu spdas haben wir bei Hunderten und Tausenden von in !.
letzten Zeit erstellten größeren Anstalten sehen müssy
Nun der alte Staatsmann Talleyrand , der gesagt km
Ursvoir c ' est Avuverner — der ganze Witz bestn
darin , daß man weiter sieht , der hat recht gehabt ; nia.
darf es nicht aufs Greifen ankommen lassen , sönderi
man muß vorher daran gehen, dann kann man es
verwerten und billig haben.

Wenn Sie recht gehört haben , werden Sie zugeben
daß so etwas in die Generaldiskussion über das Eisê
bahnbaubudget gehört, daß es sogar das allerwichtiM
ist, über das wir heute verhandeln können. Hier heißt
es : entweder links oder rechts vom Wegweiser ; es gibt
keine Vermittlung zwischen diesen beiden Dingen . Zsi,
gibt aber eine vernünftige Ausführung ; die Grundlage
stehen sich ziemlich entgegen, und da , wie ich annehmedie Kommission eine Aenderung haben will an der ich

'
herigen Eisenbahnpolitik , so kann man sich nicht deutlick
genug darüber aussprechen. Also , ich resümiere so - LL-»den einzelnen, zufällig herausgegriffenen Schulfall anlangt , den Freiburger Rangierbahnhof , so bin ick, de,
Ansicht, daß das eine Musteranstalt ist, so wie sie gemacht
gehörte. Die ganze Bevölkerung hat aufqeatmet und
gesagt : Endlich , — jetzt haben sie es einmal getroffen so
muß man es jetzt emhalten , und nicht wie früher wo

'
im¬

muner hieß : zu kurz geschossen ! Also es ist recht die B -
'
-

völkerung ist dankbar , und ich spreche der Regierung und
den Kammern und allen, die die Mittel bewilligt habe«
den Tairk des ganzen Oberlandes aus , daß man von
diesem weitzügigen , großzügigen — wie der Herr Bo
richterstatter vorhin etwas vorwerfend gesagt hat — von
diesen großzügigen Gesichtspunkten ausgegangen ist . jto,
spreche ihnen meine Anerkenung und meinen Tank aus
und hoffe, es wird kein Rückfall cintreten , sonst werden
Sie uns am Platz finden , — dann greifen wir Sie an .
und zwar sehr deutlich ! Also , ich glaube sagen zu kön-
neu , es ist eine gute Anstalt , eine praktische und eine
billige Anstalt , und wenn die Bevölkerung davorstcin ,
faßt sie ihr Urteil in die Worte zusammen : So muß man
die Güterbahnhöfe Lauen !

Präsident des Großh . Ministeriums des Großh.
Hauses und der auswärtigen Angeiegenheiten Geh . Rai
Freih . von Marschall : Ich muß Ihnen offen ge¬
stehen , daß ich den Herrn Vorredner , meinen verehrten
Altersgenossen , um seinen Optimismus beneide . Ich
möchte ihn mir selber wünschen, es würde mir dam
leichter sein, an der Spitze des Ministeriums zu stehen,
dem gegenwärtig die Leitung des Eisenbahnwesens an¬
vertraut ist. Ich kann mir seinen Optimismus aber
erklären, ich finde ihn vollständig begreiflich. Er hat
das Glück , an der Spitze eines Gemeinwesens zu stehen,
das wir in den letzten Jahren zu ungeahnter Blüte sich
haben entfalten sehen. Unser einer kann nicht bloß die
Interessen eines einzelnen Platzes im Auge haben, er
muß fortwährend bei jedem Wunsche, der an ihn heran¬
tritt , sich die Frage vorlegen : Kann ich es der Allgemein¬
heit gegenüber verasitworten ? Und dieses Gefühl großer
Verantwortung das steigert sich bei mir , wenn ich an die
bedeutenden Anfordernngen denke, die gegenwärtig die
Verlegung, der Neubau der Bahnhöfe in den großen
Städten, an die Allgemeinheit stellt.

Bei den vielen Sorgen , die mich in meiner gegen¬
wärtigen Stellung bedrücken , ist der springende Punkt
immer wieder die Anlage der Bahnhöfe in den großen
Städten . Es ist ja klar, daß man von der Ausdehnung
die der Verkehr nehmen würde, damals, als es sich vor
mehr als zwei Menschenaltern in unserem Laude zum
ersten Mal um den Bau von den Eisenbahnen handelte,

/ - - ->

FF

Ö4

- ^ 7" . '



>tigsk )
heißt ^

- gib!
t! t ^

ldsäÄ
ehr.!?,
' ieit»
utlich
Lar

l M>
1 dkl
mach!

und
n ; so
io es
- Be -

und
ade»,

von
' Be-
- von

na,
' aus
erden
e an ,

kon-
eim

?steht.
man

roßh.
. Rar
n ge-
chrten

Ich
dann

tehen,
1 an-

aber
r hat
tehen,
e sich
ch die
n , er
>eran-
mein-

,roßer
an die
g die
roßen

legen-
Punkt
roßen
)NUNg
h vor
: zum
idelte,

« batte man Hut ihn auch nicht vor einem
keinen Begr ff ha« - ' m

^ mittelbar nach der Einigung
^ ni ^

ual
^

gchav
^ Handel und die Industrie

^
7/mu

"
Bahnen - ingeschlagen haben ; aber ich kann

^ lLabl nicht los werden , und befinde mrch dabe , , n
das Herrn Vorredner , ich stimme

mit dem Berichterstatter überein und frage mich :
v-clmchr mtt de,neg

Auch die Steigerung
Wrrd cs a ch

Grenzen . Sie ist bedingt durch
^

h
Bevölkerung , durch die fortgesetzte Meh -

' "
Wohlstandes . Ist unsere Bevölkerung wirk .

U
'
noch in Ochern Maße vermehrungsfähig , daß wir

^ m den nächsten zwei Menschenaltern eine we,entüche
7 .^ » ,mdesDerkehrsalswahrscheinIichannehmenkönnen ,

m e wir si^ im Rückschau auf die letzten 60Jahre zukonstatie -

^ n dcr ^ aesind ? Jchglaube , emevernunstigeEisenbahn -
. mivo inimer beide Möglichkeiten im Auge haben

da sehe ich bei der Notwendigkeit einer
'
!-n ^ .

' "
V -. bnoos !age die Lösung lieber darin , bezüglich

- düng des Geländes nicht zu sparsam , mcht zu
- ru sein , aber bei den Bauten das Bedürfnis

oe - nächste » Jahre vorsichtig abzuwägcn . Da hatte ich
^ Moh 'nmg , die der Herr Berichterstatter gleich am

Eiiläarqe seines Vortrages an die Techniker , an seine
Rerufsijenosseu gerichtet hat , für äußerst beherzigens -

E -t - „Man muß sich nach der Decke strecken " . Ich
möchte derselbe» » och das Dichterwort beifügen : „ In
der Beschränkung zeigt sich erst der Meister ! " Ich glaube ,
dar- da Ausblick aus die kommenden Jahre , namentlich
aus das große Anwachsen unserer Eisenbahuschuld , ein
Anwachsen - das in den ' letzten Jahren erfolgt ist und
noch rapider in den nächsten Jahren sich vollziehen wird ,
uns zur Vorsicht mahnen , aber nicht zu Kleinmut führen
muß - Daß unsere Eisenbahnverwaltung Wagemut ge¬
nug besitzt, das zeigt eben das vorliegende Budget , und
sch bitte Sie , dem Antrag Ihrer Kommission stattzu¬
geben . Alle die Anforderungen , die gestellt sind , sind
vielfach erwogen , und es besteht bei der Eisenbahnver¬
waltung der feste Vorsatz , tunlichste Sparsamkeit walten
laßen. Nichts würde mich so sehr freuen , als wenn
mir oder doch meinem Nachfolger es vergönnt sein möchte ,
einmal nicht wegen Ueberschreitung der gewährten An¬
forderungen sich rechtfertigen zu müssen , sondern , wenn
er in der erfreulichen Lage wäre , kund zu tun , daß nicht
alles , was wir angefordert haben , zur Erreichung des
erstrebten Zieles erforderlich war . In der Hoffnung ,
daß dies sich erfüllen möge , möchte ick) bitten , den An¬
trägen Ihrer Kommission stattzugeben .

Frhr . v - Böcklin : Den Erörterungen , die hier ge¬
pflogen wurden und auch im anderen Hause einen recht
breiten Raum eiimahmen , liegt wohl die hochinteressante
Statistik zu Grunde , die wir auf Seite 3 des Berichts
finden , darin ist für neue Bahnen ( Spalte I ) der Pro¬
zentsatz der bewilligten Mittel seit dem Jahr 1894,95
von 55,1 Proz , auf 6,6 gefallen , während der Prozent¬
satz der siir Stationen bewilligten Mittel (Spalte III )
von 29,6 auf 59,2 gestiegen ist . Im vorliegenden
Budget- ist die Gesamtsumme 33,3 Millionen . Von
dieser ist der Aufwand für Stationen 19,7 Millionen ,und von ihnen wiederum entfallen ca . 14 Millionen auf
größere Städte .

Ich stehe durchaus auf dem Standpunkt , daß die
großen Bahnhöfe notwendig sind . Die Bahnhöfe der
großen Städte haben die Funktion , Verkehrszentralen zu
sein, den Verkehr an sich heranzuziehen und wieder ab -
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^ ^ durchaus notwendig , daß diese großen
Mhnhofe betriebstechnisch auf das beste ausgestaltetMd, denn sie haben große Aufgaben zu bewältigen ,tue Betriebssicherheit darf auf derartigen großen Bahn -

nicht gefährdet werden und es müssen erhebliche

Mittel aufgewendet werden , um diese stcherzustellen . Die
Anlage der großen Bahnhöfe kommt durch diese ihre
Funktion auch dem ganzen Lande zu gute , also daran
möchte ich nicht weiter rühren . Der Herr Oberbürger¬
meister Winterer hat in den Vordergrund seiner Er¬
örterungen die Größe der großen Bahnhöfe gestellt .
Ich will nur erklären , ich bin ein Feind von allzu¬
großer Größe . Ich glaube , diese allzugroße Größe
finden wir bei dem Freiburger Güterbahnhof
gerade vor , in dieser Hinsicht ist er allerdings ein Schul¬
fall . Wenn wir den Zeitraum von 50 Jahren in Aus¬
sicht nehmen , so ist das doch wohl ein bischen zu weit
gegriffen . Ich glaube , daß die Umwälzungen in un¬
serem Verkehrswesen , elektrischer Betrieb , Schiffbarmachungdes Rheins , Verschiebung im Gütertransport , näher wie
mancher vielleicht glaubt , vor der Türe stehen und
Aenderungen der Betriebsformen in unserem Eisenbahn¬
wesen Hervorrufen werden , und ich weiß nicht , ob sich
dann nicht gerade diese Politik , die wir hier einschlagen ,als nickt ganz richtig erweisen wird . Wenn Herr Ober¬
bürgermeister Winterer unsir Verfahren in dieser Hin¬
sicht mit dem eines großen Geschäftshauses vergleicht ,
so stimmt das wohl in mancher Beziehung nicht . Ich
glaube zwar gern , daß es wenig Geschäftsleute gibt , die
vor dem Bau ihres neuen Geschäftshauses stehen und
sagen , cs ist zu groß , denn der Kaufmann und Ge¬
schäftsmann , der nicht ein großes Quantum Optimismus
in sich hat , würde es heute zu wenig bringen ; aber ich
habe auch viele Geschäftsleute gesehen , die infolge zu
großer Anlagen bankerott wurden , die sich überbaut
haben . Das ist ein Fall , der wohl nicht in diesem
vollen Umfang , hier zutreffen wird , aber doch ein Ge¬
spenst , das recht drohend seinen Finger erhebt . Wenn
man auch weiter zur Vergleichung mit einem Ge -
schästshause anführt , dieses müsse bei Geschäftsver¬
mehrung erweitert werden , dann wäre es verkehrt , wenn
man nur die Empfangsräume noch größer ausgestaltenund die anderen Betriebsräume vernachlässigen würde .
Ich glaube , daß ein derartiges Vorgehen auch recht un¬
angenehme Folgen für den Kaufmann haben würde .

Durchaus bin ich damit einverstanden , wenn wir für
unsere großen Bahnhöfe das Gelände sicher stellen ,
sogar für eine recht weitlicgende Zukunft hinaus ; denn
das wird jedermann zugeben , der Geläudeerwerb ist
kein hinausgeworfenes Geld . Der Ankauf des
Geländes verzinst das aufgewendete Kapital dadurch ,
daß der Geländewert fortgesetzt wächst , dagegen hätte ich
an sich nichts . Das , wogegen sich jedoch eine gewisse
Mißstimmung im Lande richtet , das ist das , was ich in
vorliegenden Entwürfen als einen Luxus bezeichnen
möchte , einen Luxus , der sich erstreckt auf den besonders
opulenten Bau von Bahnhöfen , besondere Lage und
kostspielige lieber - oder Unterführungen rc . Dieser
Luxus entspricht in den meisten Fällen Spezialwünschender Städte . Es ist schwer , dies in den einzelnen
Positionen genau zu ersehen , weil wir nicht immer
einen vollständigen Plan vor uns liegen hatten , aber
wo ein solcher vorlag , konnte man meistenteils feststellen ,
daß solche Wünsche der Städte Vorlagen , denen es
gelungen war die Regierung durch irgend welche
geschickte diplomatische Verhandlungen in irgend einer
Form zu verpflichten , die es dahin gebracht hatten ,
daß die Negierung diesen Wünschen entgegenkommt .
Demgegenüber hat sich auf dem platten Lande doch eine
gewisse Verstimmung geltend gemacht . Man sagt sich,
daß das flache Land , die kleinen Städte und Gemeinden
fortgesetzt jahrelang petitionieren müssen , um auch nur
das kleinste Bähnchen oder Statiönchen zu erlangen und
wenn sie schließlich etwas erreichen wollen , werden siebis zum Aeußersten mit Barbeiträgen herangezogen ,
Beiträge zu leisten , eine Usance , die bei den meist voll -
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ständig unberechtigten Forderungen der Städte bis jetzt
nicht beobachtet wurde . Ich muß dieser Verstimmung
auf dem Lande bis zu einem gewissen Grade recht
geben, selbst auf die Gefahr hin, daß ich das bekannte
oäium des oäium urdis auf mich ziehe.

Selbstverständlich rede ich nicht einem planlosen Bau
von Neubauten das Wort , eine neue Bahn, der die
Unrentabilität auf der Stirn geschrieben steht, wünsche
ich natürlich nicht, andererseits halte ich es jedoch für
recht schwierig , von vornherein eine Rentabilität von
Bahnen vorauszusehen. Die Rentabilität einer Bahn
zeigt sich erst in der Zukunft , erst wenn die Bahn in
ein neuerschlossenes Gebiet Handel und Wandel getragen
hat, kommt es Sahin, daß sie sich rentiert ; weiter darf
man auch eine Nebenbahn nicht als für sich allein
rentierend berechnen , sondern man muß sie , wie dies
Herr Oberbürgermeister vr . Winterer kürzlich selber
erwähnt hat , als Zufahrtswege zum großen
Strang mit in Rücksicht ziehen ; man muß die
Rentabilität einer Nebenbahn in der Gesamtheit der
Bahnen verrechnen . Die neuen Bahnen , die neue
Gebiete erschließen , sind unter allen Umständen werbende
Anlagen . Bei einem Stadtbahnhcf mit teuren Ueber -
führungen und Prachtbauten als Aufnahmsgebäuden rc .
ist dies nicht der Fall . Ich möchte nur Hinweisen auf
die Beispiele , die uns England und Amerika geben , dort
ist ein großer Teil der Bahnhöfe aus Fachwerk , teil¬
weise aus Holz gebaut . Einen Luxus leistet man sich
da allerdings , es liegen drüben die Bahnhöfe mitten in
der Stadt . Das hat viel zu bedeuten . Einen An¬
ziehungspunkt für Fremde bildet ein schöner Bahnhof
nicht . Der Fremde , der mit der Bahn ankommt, ist
froh, wenn er den Bahnhof , der ihn an die Strapazen
der Reise erinnert , möglichst bald verlassen kann, er
dreht ihm bald den Rücken und sieht ihn höchst ungern
an . Wenn eine Stadt sich aber zur Verschönerung
ihres Städtebildes einen neuen Bahnhof leisten will,
soll sie selber Mittel dazu beitragen .

Ich möchte nicht auf Details eingehen , nicht erwähnen,
daß ich nach wie vor der Ansicht bin, daß der Karls¬
ruher Bahnhof z . B . am besten hier an seiner Stelle
belassen würde und daß es auch heute noch kein un¬
rentables Geschäft wäre, wenn man das bereits er¬
worbene Gelände wieder veräußern würde und wenn
man den schienenebenen Uebergang durch Ueberführung
beseitigen würde . Ich will mich nicht in Details ein¬
lassen , die mehr Sache der Spezialdiskussion sind, ich
möchte nur um eines bitten, daß es uns ermöglicht
würde, durch genau ausgearbeitete Projekte und Pläne
zu dieser Frage von Fall zu Fall Stellung nehmen zu
können . Die sorgfältig ausgearbeiteten Pläne haben
weiter den Vorteil , den Geländeerwerb zu erleichtern
und — last not least — sie sichern vor unangenehmen
Ueberraschungen in Bezug auf Aufwendung von Mitteln.

Es ist verschiedentlich auch schon bei uns in der Kom¬
mission die Frage aufgeworfen worden, wie wir uns
prinzipiell zu der Frage der Barbeiträge stellen sollen .
Es ist da von der einen oder andern Seite geäußert
worden , man sollte die Sitte der Barbeiträge als voll¬
ständig unberechtigt ausscheiden . Ich bin gegenteiliger
Ansicht, ich halte die Barbeiträge für sehr geeignet ,
zunächst um einmal die Sturmflut der Wünsche in Be¬
zug auf Bahnbauten abzuhalten . Wer von vornherein
weiß , daß, wenn er einen Wunsch in eisenbahnlicher
Beziehung hat , sei es auf Errichtung einer neuen Strecke
oder auf Erbauung eines Bahnhofes , er bis zu einem
gewissen Prozentsatz selber dazu beitragen muß , der
überlegt sich eine derartige Bitte zweimal. Ganz beson¬
ders aber halte ich es für durchaus gerechtfertigt, wenn
bei Spezialwünschen, die an sich mit dem Betrieb der

Eisenbahn nichts zu tun haben, auch Bardeiträa
leistet werden. Die Städte würden jeweils ber̂
großen Einfluß den sie haben, wenn Vas System^
Barbeiträge vollständig beseitigt würde, einen
vorteil daraus ziehen können .

Man hat im anderen Hohen Hause versucht V
einer anderen Seite dieser Frage beizukommen ug

*
dort eine Resolution beantragt, die bekannte Einstch
von 5 Millionen rc . betr. Ich möchte die Frageeiner anderen Seite anfassen, ganz abgesehen von -
etatsrechtlichen Bedenken gegen diese Resolution biwi
solchen Belastungen unseres Staatshaushalts auss
gewisse durchaus abhold. Ich suche vielmehr Min der durch die Finanzlage gebotenen Sparsamkeü
Zukunft mögen die Städte bei Erstellung von Bahni*wenn städtische Spezialwünsche geltend gemacht
auch mit Barberträgen herangezogen werden .

A" ,in dieser Beziehung wegen mangelndernauer Projekte nicht immer ganz klar sehen kön;werde ich einzelnen Budgetsätzen meine Zustimmungsagen . müssen . Ich werde jedoch in Anerkennung
^ sich das Großh . Ministerium befindet ,das Gesamtbudget stimmen.

Ministerialdirektor Schulz : Ihr Herr Berichterstatt«hat ln dem vorliegenden Bericht die Frage des Uebe
gaugs der Kredrtreste ans früheren Budgetperioßm die neue Budgetperiode nochmals behandelt, in
sondere auch das Verhältnis, in welchem die Kredit;
zu den neuen Anforderungen sich befinden , und konstasi
daß hier eine gewisse Verbesserung des Prozentverh
nisses im allgemeinen eingetreten sei . Gestatten Sie. !
ich hier eine Bemerkung, die^keigentlich znm Nacl
über den Fortgang des Eisenbahnbaues gehört !
heute noch anknüpfe, nämlich die , daß das MißverhA
nis zwischen Kreditresten und neuen Anforderungen, s
nicht zu bestreiten ist, einen sehr wesentlichen Grund -
in der Art und Weise , wie unser Baubudget jetzt « ,
gestellt werden muß . Der Herr Berichterstatter hat »
hin in dem erwähnten Bericht dargelegt, daß frühers
Baubudgets erst zur Vorlage kamen , nachdem das zwä
Budgetjahr der vorhergegangenen Periode abgeschU
war und genau übersehen werden konnte , was von
früheren Zeit verwandt war und was auf die
Budgetperiode überging . Vor längerer Zeit ist !
Verfahren auf Wunsch der beiden Hohen Kammern >
ändert worden . Es wird nunmehr das Baubud
gleichzeitig mit dem allgemeinen Staatsvoranschlag j
Ständen vorgelegt. Das bedingt, daß das Baubud
bereits Anfang September dem Eisenbahnminister »
Mitte September dem Finanzministerium vorgelq
werden muß , so daß dem Eisenbahnministerium kniG
14 Tage bleiben , um ein Budget von der Bedeutung dB
hier vorliegenden durchzuarbeiten. Die Eisenbahnvs-
waltung ist also in jenem Zeitpunkt , in welchem sie daß
Budget bearbeitet, noch garnicht in der Lage , zu üdv
sehen, wie bei denjenigen Positionen , für die bereis
Raten bewilligt sind, in den zwei kommenden Bub ^

jahren voraussichtlich die tatsächlich zur Verfüg
stehende Summe sich gestalten wird . Sie werden S
daher nicht verwunderlich finden können , wenn es in W
vielen Fällen nicht gelingt, die neuen Anforderungen
ein bereits im Budget befindliches Bauprojekt einic
maßen der voraussichtlichen wirklichen Verwendung
zupassen . Der Gegenstand ist zwischen dem Eisenba
Ministerium und dem Finanzministerium bereits in letzt
Zeit zur Erörterung gelangt und das Finanzministert

-

hat sich damit einverstanden erklärt, daß wir für
künftige Budgetaufstellung diesen Gegenstand erneu
Prüfung unterziehen. Die Rückkehr zur alten Gepsw
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, «^ ->abr ; ehnt gebracht har , eine Zeitlang das Ber -
E -. .? bestanden hat , auch Anforderungen rnr Elsenbahn¬
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' > l Kien Session eingehend erörtert worden und es
^ Reles Verfahren seitens der Großh . Regierung aus -
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'vrecheud noch auch als zweckmäßig anerkannt worden .
Ks st damals die Versicherung gegeben worden , daß

Verfahren geändert und mit den gesetzlichen Be -
Mnmumaen in Uebereinstimmung gebracht werden soll.
Swveit nicht in einem einzelnen Fall (Heidelberg ) noch
7us früherer Zeit eine Sünde vorlag , haben wir bei
der jetzigen Aufstellung des Budgets uns nachdrücklich
auaelegen sein lassen, diesen Grundsatz zur Durchführung
-u bringen . Ihr Herr Berichterstatter hat ja auch
dttvorgehobcn . daß das diesmalige Budget schon eine
Afferung in dieser Beziehung aufweise . Ich bemerke
noch daß im ersten Budgetentwurf , der dem Eisenbahn -
Ministerium Vorgelegen war , die Summe von 38 Will ,
vorgesehen war , und daß wir diese Anforderung aus die

vorliegende Gesamtsumme von rund 30 Mill . Mark
Aadzusetzen in der Lage waren .

TS ist von verschiedenen Herren Vorrednern die Frage
der Zweckmäßigkeit des jetzigen Vorgehens hinsichtlich
des Baues neuer Bahnhöfe zum Gegenstand der Er¬
örterung gemacht worden . Ich möchte niir gestatten ,
dazu noch einiges Material beizutragen . In dein
Bericht Ihrer Budgetkommission ist bezüglich dieser
Bahnhöfe gesagt, daß sie keine Anlagen von wirklich
werbender Kraft seien, daß insbesondere bisher keine
Personen - oder Güterverkehruwleitungen stattgefunden
halten. Ich glaube , soweit dürfte es die Eisenbahnver¬
waltung , ohne sich mit Recht schwere Vorwürfe zuzu¬
ziehen, auch gar nicht kommen lassen , daß nämlich solche
Umleitungen erst eintreten würden . Ich darf darauf
verweisen, daß bei den Verhandlungen mit den anderen
deutschen Staatsbahuverwaltungen wegen Neuregelung
der Leitung des Güterverkehrs oberster Grundsatz ge¬
wesen ist, die Leistungsfähigkeit der Linie . Der
badischen Verwaltung wäre es vielleicht nicht gelungen ,hier so gut abzuschneiden , wie sie tatsächlich abge -
schmtlen hat, wenn sie nicht auf die Leistungs¬
fähigkeit ihrer Strecken und die Verbesserungen , die
hier im Gange und in Aussicht genommen sind , hätte
Hinweisen können. Ich darf ferner darauf Hinweisen ,daß wir jetzt schon in der Fahrplarstonstruktion , besondersbei der Einlegung neuer Personen - und Schnellzügeoder bei Verbesserung der Kurslage oft sehr ernstliche
Schwierigkeiten haben . Die Herren , die dem Eisenbahn -rat angehören, werden bestätigen können , wie häufig es
M heißt : Wir erkennen die Forderung zwar als be¬
gründet an , die Eisenbahnverwaltung ist aber nicht in
^r Lage , dem Wunsch zu entsprechen , weil der und der
Bahnhof ungenügend ist Wir haben auch in diesem
Mn Hause gestern solche Beispiele gehört . Der Herr
Oberbürgermeister von Mannheim hat verschiedene Wünsche

von Mannheim vorgetragen , mußte aber in einzelnen
Punkten selbst erkennen , daß zur Zeit die Eisenbahn¬
verwaltung wegen ungenügender Anlage des Bahnhofs
Heidelberg kaum in der Lage ist, hier Verbesserungeneintreten zu lassen . So hängt hier eins mit dem anderen
zusammen . Der Herr Oberbürgermeister Winterer hat
vorhin eingehend und zutreffend dargelegt , wie der neue
Güterbahnhof in Freiburg nicht nur für die Entwicklungder Stadt notwendig ist, sondern auch verkehrsförderndwirkt . Das kann ich vollständig bestätigen . Bei un¬
genügenden Güterbahnhofanlagen stellt sich manches
Industrie - oder Handelsunternehmen nicht ein, der ganze
Handel , der aus ungenügenden Anlagen vielfach em¬
pfindliche Nachteile hat , kann sich nicht richtig entwickeln .
Es kann also wohl von einer verkehrsfördernden Wirkungneuer bequemer Güterbahnhöfe gesprochen werden . Inder Budgetkommission der Zweiten Kammer ist fernervon der Regierung bargelegt worden , wie in den letzten10 Jahren die Ausnützung der Güterwagen er«
freulicherweise sich verbessert hat . Ich verweise Hierwegen
auf die Drucksache Nr . 15b der Zweiten Kammer , worin
nachgewiesen ist , daß die Anzahl der Tonnenkilometer des
Güterverkehrs in den letzten 10 Jahren 1895/1904 um
rund 73 Prozent gestiegen ist , während der Güterwagen¬
park nur um 3l,4 Prozent vermehrt wurde ; dagegen
haben sich die Achskilometerleistungen unseres Güter¬
wagenparks im ganzen um 58,4 Prozent vermehrt und
es ist die durchschnittliche Leistung einer Güterwagenachseum 20,6 Prozent gestiegen. Eine derartige Steigerungder Nutzleistung der Güterwagen ist natürlich nur mög¬
lich , wenn man die dazu nötigen Einrichtungen zur Ver¬
fügung har , wie wir sie an den neuen Rangier - und
Güterbahnhöfen besitzen und weiterhin noch auszugestalten
beabsichtigen . Diese Verbesserung der Ausnützung unseres
Güterwagenparks halte zur Folge , daß wir mit einem
Wagenstand ausgekommen sind , der ungefähr ein
Fünftel geringer ist , als er hätte sein müssen ,wenn die Ausnützung wie im Jahre 1895 gewesenwäre . Wie beträchtlich ferner die Verkehrszunahmein dem Jahrzehnt 1895/1904 gewesen ist, ergibt sichaus der Zunahme des Personenverkehrs
Im Jahre 1895 hatten wir auf badischen Staatsbahnen
geleistet : 498 Millionen Personenkilometer , im Jahre1904 835 000 000 . Das ist eine Zunahme von 337
Millionen Personenkilometer , oder 68 Proz . Die Zu¬
nahme im Güterverkehr hrbe ich vorhin angegeben , sie
betrug in dem gleichen Zeitraum 73 Proz . der geleisteten
Gütertonnenkilometer . Daß angesichts einer derartigeneminenten Verkehrszunahme das Kleid überall zu engwurde , wie von dem Herrn Oberbürgermeister Winterer
schon gesagt wurde , ist begreiflich . Es ist in dem Be¬
richt der Budgetkommission gesagt , man habe früher
hier mit Anpassung an die Verkehrszunahme sich zu
helfen gewußt . Das ist richtig . Man hat damals die
Möglichkeit gehabt , an sich mit kleinern Erweiterungenim großen und ganzen auszukommen . Nun ist aber
der Zustand eingetreten , daß eine Erweiterungsfähigkeitder Bahnhöfe vielfach nicht mehr vorhanden ist, oder
daß kleinere Erweiterungen dem Bedürfnis nicht mehr
genügen . Damit tritt vielfach die Notwendigkeit ein , neue
Bahnhöfe an die Stelle der alten zu setzen . Daß man
früher jahrelang sich mit sehr viel kleineren Mitteln zu
behelfen gewußt hat , ergibt sich aus dem Bauaufwandder aus Eisenbahnschuldentilgungskaffe bestritten werden
mußte . In den Jahren 1890 bis 1893 be¬
trug er noch zwischen 4 >/2 und 6 '

,2 Millionen jähr¬
lich , stieg dann in den Jahren 1895 bis 1898
auf durchschnittlich jährlich 11 ^ Millionen Mark ,um dann vom Jahre 1899 ab, wo die großen Bahn -
hofum - und Neubauten eigentlich begannen , in die 20
Millionen hineinzugehen .

fff



Ein sehr wichtiges Moment , das auch in zwingender
Weise zur Vergrößerung der Bahnhöfe beigetragen hat ,
ist das der Betriebssicherheit . Für die Betriebs¬
sicherheit trägt allein die Großh . Regierung und die
Eisenbahnverwaltuug die Verantwortung . Wie bei Be¬
triebsunfällen jeweils von dem Publikum und den Ge¬
richten gefragt wird , ob nicht ein Mangel der Einrichtung ,ob nicht ungenügende Verwendung von Personal die Mit¬
schuld trägt , das brauche ich Ihnen ja nicht auseinander¬
zusetzen. Diese Verantwortung drückt die Regierung und
die Eisenbahnverwaltung schwer. Sie sieht sich daher
genötigt , dem in sehr rascher Zunahme begriffenen
Zugsverkehr in den Bahnhöfen und aus der freien Strecke
die zur sicheren Abwicklung des Fahrdienstes erforderlichen
Einrichtungen zur Verfügung zu stellen . Wenn hier
wichtige Verbesserungen , wie in den letzten Jahren z . B .
auf dem Gebiete der Sicherung der Fahrstraßen , der
Zugsfolge usw . gefunden werden , kann sich die Eisen¬
bahnverwaltung natürlich der Verwendung von sehr er¬
heblichen Mitteln hierfür nicht entziehen . Es sind auch
die beiden Kammern der Landstände hier jeweils den
Anforderungen der Eisenbahnverwaltung entgegenge¬
kommen .

Es ist in dem Bericht der Budgetkommission ferner
. gesagt , daß neue Bahnhöfe keine Ersparnisse mit sich
brächten , daß man höchstens bei Rangier - und Umschlag¬
bahnhöfen von gewissen Ersparnissen reden könnte , daß
aber wohl die Mehrkosten für den Betrieb größerer An¬
lagen die Ersparnis meist Übetreffen würden . Es ist ja
meines Erachtens das finanzielle Moment hier in erster
Reihe garnicht ausschlaggebend , sondern es hat die Eisen¬
bahnverwaltung für eine geordnete , glatte und sichere
Abwickelung des Verkehrs Sorge zu tragen , Ich habe
vorhin schon darauf hingewiesen , daß eine solche Ver¬
kehrsabwicklung auch entsprechende Bahnhofanlagen ver¬
langt , und daß eben ' nur bei solchen Anlagen die bis¬
herige Weiterentwicklung des Verkehrs möglich ist. Da¬
rüber besteht aber , wie der Herr Ministerialpräsident
eben ausgeführt hat , keinerlei Meinungsverschiedenheit
zwischen dem Hohen Haus und der Großh . Regierung ,
daß es nämlich durchaus notwendig ist, bei den An¬
forderungen für die neuen Bahnhöfe unnötigen Auf¬
wendungen oder solche , die mit den dadurch zu erreichen¬
den Vorteilen außer Verhältnis stehen, vermieden werden
müssen . Wir haben uns auch beim Ministerium eifrig
bemüht , bei Vorlage des jetzigen Budgets diesem Ge¬
sichtspunkt Rechnung zu tragen , und es ist in Aussicht
genommen , dies weiterhin noch in durchgreifenderer
Weise als bisher zu tun , indem sämtliche Anforde¬
rungen , die in dem Baubudget gemacht werden sollen ,
bis zu einem gewissen möglichst frühzeitigen Termin dem
Ministerium vorgelegt sein müssen , der es ermöglicht ,
bei dem Ministerium noch in eine eingehende materielle
Prüfung einzutreten . In einer Hinsicht ist inzwischen ,
wie dem Hohen Hause bekannt ist, bereits eine weitere
Aenderung eingetreten , indem das Eisenbahnministerium
einen hervorragenden hochbautechnischen Sachverständigen
als Referenten erhalten hat , sodaß wir nunmehr in der
Lage sind , Pläne und Kostenvoranschläge von Hochbauten
selbst einer fachmännischen Prüfung unterziehen zu lassen .

Sie gestatten nun , daß ich in Kürze aus die Frage
der Sammelpositionen eingehe . Es sind diese Sam¬
melpositionen , und zwar gerade die beiden Positionen ,
die in dem Bericht Ihrer Budgetkommission besonders
beanstandet worden sind, auf Veranlassung des Mini¬
steriums geschaffen worden . Es war , wie es in dem Be¬
richt zutreffend hervorgehoben ist, hierbei in erster Linie
maßgebend der Gesichtspunkt , die Anforderung tunlichst
anzupassen der voraussichtlichen Verwendung : Es handelt
sich bei den Sammelpositionen um eine große Anzahl
einzelner Bauwerke , die dem gleichen Zwecke dienen .

Für diese einzelnen Bauwerke hatte die Eisenbab,
waltung fast durchweg die Gesamtanforderung j„
Budget eingestellt . In dem Bestreben aber , die M .
forderung der Verwendung anzupassen , glaubten wir ei»!
Zusammenfassung solcher

'
gleichartiger Gegenstände

treten lassen zu sollen , um dadurch zu ermöglichen, eß»
Kürzung der Anforderung für die laufende Budgetperi'vdeeintreten zu lassen . Wir sind zu diesem Verfahren er-
geschritten , nachdem bei einer Durchsicht der Budget
anderer Verwaltungen sich ergeben hatte , daß dort ein
gleiches Verfahren besteht . Insbesondere finden M
beispielsweise solche Sammelpositionen in dem Budch
nicht bloß von Preußen , das wegen des Umfangs seine;
Bahnnetzes vielleicht schwerer vergleichbar ist , sondern
?? ^ ^ "

.I ? Ewberg und Bayern haben Sammelpositionen
sur Wegubergänge und Dienstwohnungen . Nicht mw-
gebend war für uns natürlich die Absicht, die Kontrolle
durch die Landstände beeinträchtigen zu wollen . Es Est

?" ch nicht recht klar , inwiefern hier eine Beeiw
trachtigung eintreten soll . Es sind die Bauwerke d,e
ausgefuhrt werden sollen , im Budget mit ihren Koste-einzeln genannt . Es ist lediglich ein Wechsel der äußerchForm , ob man hier eine römische Ziffer voran schreistnut Angabe des Gesamtaufwands für den betr . Kweck^und hintendran unter arabischen Ziffern die zugehörig ?Summe jeder Aufwendung mitteilt , oder ob man , wiedas früher geschehen ist , jede Anforderung als besondere
Position ins Budget einstellt , ist wohl ohne erhebliche
Bedeutung . Auch bei der Rechnnngsnachweisung hastG^
wir uns die Sache so gedacht, daß die Anforderung ^ "
unter den einzelnen arabischen Ziffern für sich ausein¬
ander gehalten werden sollen , so daß zu jeder Unter¬
position auch die tatsächlich eingetretene Verwendung m
dem betreffenden Jahr in der Rechnungsnachweis !,ng er¬
sichtlich gemacht wird . Da es sich aber hier lediglich
die Frage der Form und Zweckmäßigkeit handelt , wird
das Ministerium aus dem Wunsch Ihrer Kommission
gerne Veranlassung nehmen , die Frage bis zum nächsten
Landtag noch einmal eingehender Prüfung zu unter¬
ziehen . Zuzugeben ist eines : daß es an sich erwünscht
wäre , die Anforderungen für die einzelnen Bahnhöfe
möglichst an einer Stelle zusammen vorzusehen ; es
würde das aber auch eine Aenderung der Positionen für
Stellwerke und für den Berwaltungsaufwand zur Folge
haben . Ich werde mir gestatten , wenn die Position
Verwaltungsaufwand aufgerufen wird , dazu noch einige
Ausführungen zu machen , wie man auch hier ohne
Schwierigkeit erreichen könnte , daß der Verwaltungs¬
aufwand für die einzelnen Baupositionen bei diesen selbst
anzufordern und zu verrechnen .

Oberbürgermeister vr . Winte rer : Ich kann inst
dem Verlauf der Generaldiskussion meinerseits zufrie¬
den sein ; es ist zwar dem Standpunkt des Herrn
Berichterstatters , den ich in einigen Punkten bekämpft
habe — vor allem auch durch den Herrn Minister -

beigetreten worden , und das könnte scheinen, als ob das
Zünglein an der Wage sich auf die andere Seite neige.
Allein ich habe aus dem, was der Herr Minister ange¬
führt hat , nicht viel Material finden können , das gegen
mich spricht . Das , was der Herr Minister ausgefuhrt
hat , kann ich eigentlich auch unterschreiben . Er hat
gesagt : Groß genug — aber nicht zu große Güterbahn¬
höfe . Damit kann ich mich auch einverstanden erklären. -

Jedenfalls sind das keine Gesichtspunkte , die ich zu be¬
kämpfen Veranlassung hätte . Das einzige , was mir
Veranlassung gibt , darauf zu erwidern , ist die Be¬
merkung des Herrn Ministers : Der Redner — meine
Person — huldige einem gewissen Optimismus . — Das

ist nämlich auch so ein Schlagwort der Neuzeit , womit
man unangenehme Erörterungen abzuschneiden suast
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E . '« . Zerren ich möchte daher dem Herrn Minister
? ^ a ^ ur Foige -' des widmen : Ein richtiger Optimist
^ » mas den Staat und die Gemeinde vorwärts

währenddem das Gegenteil , der Pessimismus ,br '
A

-
^ nicht genannt hat . der Tod i- der Entwickelung

^ Der Optimismus hat . so lange die Menschheit
Asiert sie vorwärts gebracht der Pessimismus aber

keinen Schuh ! Der kommt erst nach reiflichster
M -jauna und gründlichster Erörterung immer zu dem
Nuk daß es das gescheideste ist . gar nichts zu tun .

Das ist der Unterschied zwischen Optimismus und Pessi -

und ich glaube , ein richtiger Optimismus ist

A notwendig , daß man ohne ihn gar nicht weiter kom -

" " " Eouu
^ Hauptverteidiger des Standpunkts

Soinmiisivn Herr Baron von Boecklin . Nun , auch^"
bat in vielen Punkten meinen Standpunkt als richtig

Erkennen muffen . Er hat immer auch nur Gegensätze
k-1btt konstruiert , die er dann widerlegt hat . Das ver¬
trete ich nichts ich vertrete bloß meinen Standpunkt .
Was nach aber zum Widerspruch veranlaßt , ist haupt -
Kcklick der Punkt , wo der Herr Baron einen kleinen
Neusatz konstruiert zwischen Stadt und Land . Wenn
«d dieses Kapitel anschlagen höre , werde ich schon ganz
Nendig . Ich niag einen solchen Gegensatz nicht , ich er¬
kenne ihn nicht an und habe ihn noch nie anerkannt ,
sondern immer bekämpft , wo ich von ihm sprechen gehört
Athr Wenn jemand es einmal unternommen , das Land
-u bekämpfen und seine gerechten Wünsche , so habe ich
chm immer gesagt : ihr seid die größten Feinde der
Städte Kein richtiger Städtevertteter hat Sinn für
de -artiges - Wir sind in unlöslicher Verbindung und es
K unerklärlich, wenn der Städter gleichsam in Mißgunst
»egen das Land das Nötige dort verweigern wollte . Alle
Anträge die mit freigebiger Hand die Wohltaten unserer
neuen Kultur über das Land ausschütten , finden in den
Städtern die allerwärmsten Verteidiger , wenn sie auf
de« richtigen Standpunkt stehen . Wir haben in
Kürze ein Kapitel in diesem Sinne zu behandeln , bei
welchem die praktischen Proben gemacht werden , wo es
ans Zahlen geht , bei der Vermögenssteuer . Wir sind
in unserer Kommission weitherzig dem Lande soweit
entgegengekommen als es möglich ist . Also , ich möchte
bitten , mir zuerst Beispiele vorzuführen , wo die
Städter irgend einen Antrag für das Land , insbe¬
sondere im Eisenbahnwesen , bekämpft haben . So lange
das nicht geschieht, muß ich sagen , daß wir Städter
immer einen gewissen Stolz darauf haben , daß wir ein
solches Land besitzen , daß sich ein großer Teil des
deutschen Vaterlandes mit demselben in allgemeinen Kul¬
turgebieten gar nicht vergleichen kann . Wir wissen aber
auch, daß der Bauer nicht etwa mit scheelen Augen aufdie Entwicklung der Städte hinblickt . Die Lenze kommen
herein und sind stolz darauf , wenn sie die schönen Ein¬
richtungen sehen, sie betrachten die Städte als ihre eige¬nen Städte und freuen sich ihrer Einrichtungen , welche
auch die ihrigen sind .

Ebensowenig trifft zu , wenn der Herr Baron gesagt
hat : gut wenn die Städte Wünsche haben , so sollen sie
auch Beiträge bezahlen . Wir in Freiburg haben immer
Mtträge bezahlen müssen ; wir haben auch für den
Guterbahnhof gewaltige Beiträge bezahlt , dadurch , daßvu billige Liegenschaften zur Verfügung gestellt haben .Ein Wort hätte genügt von der Stadt und ihren
Mästungen, um die ganze Unternehmung um eine
gewaltige Summe hinaufzutreiben . Wir haben das
Gelände zu sehr billigem Preis hergegeben . Das sind
putzte und bekannte Beiträge , die in bedeutende
summen gehen . Ich habe nur vermißt : Warum istwe Konsequenz nicht gezogen worden bei den heutigen
Anträgen? Warum sehe ich keine Anträge in dieser

Richtung bezüglich der großen Bahnhöfe ? Ich habedas vermißt . Wenn man den Bericht liest , hat man die
Empfindung , daß am Schluffe alles enden wird , mit
einem Antrag auf Verwirklichung der verfochtenen
Grundsätze . Aber es ist nichts . als Genehmigung .Damit ist doch die Richtigkeit des Standpunkts bestätigt ,daß man gegen diese Regierckngsanträge nichts sagenkann . Ich will Ihre Zeit nicht länger in Anspruchnehmen ; ich kann mich damit beruhigen , was vorhinder Fachmann , der Herr Ministerialdirektor Schulz ,gesagt hat . Es hat dreifachen Wert , wenn man bedenkt ,daß sein Herr Chef auf die Seite des Herrn Bericht¬
erstatters getreten ist . Aber das , was er ausgeführt
hat , ist Wort für Wort eine Bestätigung dessen , was ich
ausgeführt habe , es bestätigt die Richtigkeit des Stand¬
punkts , den ich vertreten habe . Der Techniker , die
Erfahrung , das Bedürfnis , die Wissenschaft sprechen
dafür , alles andere ist dagegen nur Redensart . Ich
hoffe , in diesen : Hohen Hause , daß wir nicht nötig
haben , an die Zweite Kammer zu appellieren , da ich
überzeugt bin , daß derartige Grundsätze nicht durch¬
geführt werden - Ich hoffe , daß wir immer eine
Majorität haben , die dafür sorgt — um bei einem
Bilde aus dem Eisenbahnbetrieb zu bleiben — daß der
Wagen im richtigen Gleis bleibt .

Freiherr vou Boecklin : Gestatten Sie mir nur zweiWorte zu einer kurzen Erwiderung . Zunächst möchte ich
feststellen , daß ich vielleicht falsch verstanden wurde ; ichwollte nicht etwa , wie es aus den Worten des Herrn
Oberbürgermeisters Winterer herausgeklungen , eine Ani¬
mosität der Städte gegen das Land konstruieren , das lagmir vollständig fern . Ich wollte nur darauf Hinweisen ,daß in dem vorliegenden Budget eine Benachteiligung
gegen vas flache Land gegenüber den Aufwendungen aufdie großen Städte stattgefunden hat , was ich anstrebe ,ist gewissermaßen die Dezentralisation ; wir wollen nichtallen Verkehr und alles Leben auf die Städte allein
konzentrieren , wir wollen haben , daß auch bis jetzt aus¬
geschlossene Gebiete belebt werden und daß die zur Er¬
weiterung des Verkehrs aufgewandten Mittel gleichmäßigverteilt werden .

Die zweite Frage , warum ich keine Anträge gestellt
habe , hat zwei Gründe : erstens die Lage , in der sich die
Großh . Regierung z . Zt . befindet . Ich erkenne an , daß
diese gewisse Verpflichtungen übernommen hat , und daßdie Arbeiten teilweise weit vorgeschritten sind ; zweitens :
die Zeit ist so weit vorgerückt , daß wir nicht mit neuen
Anträgen die Verhandlungen des Landtags noch weiter
hinziehen wollen .

Die Generaldiskussion wird hierauf geschlossenund es erhält das Schlußwort der Berichterstatter .
Geh . Rat Honsell : Herr Oberbürgermeister Winterer

ist gegen die Anschauungen und Wünsche der Kommission
hinsichtlich der allzugroßen Ausdehnung der Bahnhöfe
aufgetreten . Er hat dabei Sprachbilder gebraucht , die
wie ich doch glauben möchte , mit dem Ernst , mit dem die
Budgetkommission gearbeitet hat , nicht so recht im Ein¬
klang stehen . Auch war wohl nicht notwendig , in diesem
Falle meine Eigenschaft als Techniker hervorzuheben .
Der Gegenstand des Kommissionsberichts ist nicht tech¬
nischer Natur ; es liegt ein wirtschaftliches Thema vor
und so ist es auch behandelt . Aber ich kenne das : wenn
eine Arbeit unangenehm und der Verfasser von Beruf
Techniker ist , dann zieht man oft diese seine Eigenschaft
hervor , um ihm dann einen gelinden Stoß zu geben ;man bezeichnet ihn wohl auch als Autorität , um sofort
zu erklären , aus - solche Autoritäten gebe ich überhaupt
nichts . Das habe ich wiederholt erlebt , in diesem Hohen



Hause aber nicht erwartet . Herr Oberbürgermeister
Winterer hat aber nun gegen eine Reihe von Dingen
gekämpft , die gar nicht in dem Bericht stehen . Nirgends
ist da gesagt, daß die Großh Regierung bei Anlage
eines Bahnhofs lediglich das gegenwärtige Bedürfnis
ins Auge fassen , nicht Gelände erwerben soll für eine
spätere größere Ausdehnung , wohl aber ist dagegen ge¬
sprochen worden, daß man eine Bauanlage herstellt , für
die der Aufwand vorerst nicht nutzbar gemacht werden
kann ; denn eine solch große Anlage erfordert auch großen
Aufwand für Personal und Unterhaltung .

Herr Oberbürgermeister Winterer hat gesagt, er habe
noch nie einen zu großen Bahnhof gesehen . Wenn man
so vorsorglich baut , wie er es befürwortet, so muß ja
die Anlage Jakre hindurch größer sein , als nötig.
Wird der jetzt geplante Offenburger Bahnhof erstellt ,
wird man einen zu großen Bahnhof sehen können , und
zwar den von Appenweier ; der wird durch die Offen¬
burger Anlage großenteils ausgeschaltet und das ist ein
Bahnhof , den man wiederholt vergrößert hat ; also der¬
artige Dinge können Vorkommen . Wenn der Herr Ober¬
bürgermeister aus das Verfahren des Geschäftsmannes
hingewiesen hat , so möchte ich glauben , daß Herr Frei¬
herr von Böcklin schon ganz richtig bemerkt hat , wie mancher
hat sich überbaut . Die badische Eisenbahnverwaltung
ist auch nicht in der Lage, um Kunden zu werben
Ich gebe zu , daß durch die Vergrößerung eines Güter -
bahnhoses Handel und Gewerbe am Platze günstig be¬
einflußt werden können ; von den großen Rangier -
bahnhöfen — und die hat der Bericht vornehmlich im
Auge — wird man dies wohl kaum sagen können ; bei
diesen handelt es sich darum , welcher Anteil Baden am
durchgehenden Verkehr zufällt, ob in dieser Beziehung
auf eine sichere , auf eine bedeutende Vermehrung zu
rechnen ist ; und diese Sicherheit scheint mir nicht ohne
weiteres zu bestehen . Es können Verhältnisse eintreten,
die dazu führen, daß ein Verkehr, ver jetzt über die
Badische Bahn geht , der Reichsbahn in Elsaß-Lothringen
und der württembergischen Bahn zugewiesen wird . Wir
haben unter der Konkurrenz der Eisenbahn auf dem
linken Rheinufer schon gelitten, und das kann wieder¬
kommen , namentlich, wenn wir durch Ablehnung der
vierten Wagenklasse die anderen Eisenbahnverwaltungen
verärgern . Jetziger Bahnverkehr kann in der Zukunft
auch auf die Wasserstraße übergehen ; doch will ich heute
davon nicht sprechen ; ich werde bei der Beratung der
Position für den Baseler Bahnhof darauf zurückkommen .
Die Kommission hat auch nirdendwo bezweifelt , daß die
Städte sich noch weiter entwickeln werden, und es ist
auch nirgendwo gesagt, daß die großen Bahnhöfe nur
den großen Städten zugute kommen . Davon ist, glaube
ich, in dem anderen Hohen Hause und auch in der
Presse gesprochen worden ; im Bericht Ihrer Kommission
finden Sie von diesem Gedanken nichts . Herr Ober¬
bürgermeister Winterer hat hier Dinge widerlegt, die
weder im Bericht geschrieben , noch von dem Berichter¬
statter gesprochen wurden. Mir scheint, weil es gerade
der Bahnhof in Freiburg ist, der im Bericht als Bei¬
spiel angeführt ist, der Herr Oberbürgermeister Winterer
sich etwas erregt hat ; hätten wir etwa den Mannheimer
Rangierbahnhof als Beispiel erwähnt , so würde der
Herr Oberbürgermeister von Mannheim wahrscheinlich
ungefähr das gesagt haben, was der Herr Oberbürger¬
meister von Freiburg vorgetragen hat . Der Freiburger
Güterbahnhof ist aber wirklich ein sehr beredtes Beispiel;
er ist notorisch viel zu groß ; daß man in Freiburg
in großem Umfange Gelände gekauft hat , dagegen
ist nichts zu sagen, und wenn das Gelände nicht auf¬
geschüttet und nicht für den Bahnhof in Anspruch

genommen worden wäre, dann könnte man
leicht das gute Geschäft machen , das der Herr
bürgermeister Winterer erwähnt hat : mit Nutzen wst
zu verkaufen . Aber ein verlassener Bahnhofteil ist
der Regel etwas minderwertig . Ich will nicht zur.kommen auf die wenig erfreuliche Entwicklungsgesckst
des Freiburger Bahnhofs ; sie steht in dem Kommisst
bericht der Budgetkommission von 1904,05 .

Erfreut bin ich sehr über die Aeußerungen des
Ministers , ich bin ihm sehr dankbar. Denn ich empfing
ja selbst, es geht durch den Bericht der Budgetkommissft,ein Ton des Vorwurfs , der ja für die Eisenbahn»«. !
waltung nicht angenehm sein kann. Aber es freut mit.daß der Herr Minister durch seine Stellungnahme a»erkannt hat , daß die Budgetkommission es ernst m,nommen hat , und daß es ihr fern gelegen hat , HstGroßh . Regierung anzugreifen . Die Kommission batnur das Gute gewollt, und es gereicht ihr zur Freud«,daß sie auch sieht, wie der Weg auch schon beschmie¬
rst, den sie empfiehlt.

Die Mitteilungen des Herrn Ministerialdirektors Schubwaren recht interessant, und ich habe nur bedauert, daiwir nicht in der Lage waren , die Anwesenheit von Re-
grcrungsvertretern bei den Verhandlungen der Budqet-
kommlsston m solchem Maße uns zu erbitten, wie wir
gerne gewollt hätten ; allein das war bei der kurzen
Zeit der Behandlung dieses Budgets nicht mehr möglich.Das Elsenbahnbaubudget ist in dem anderen Hohe»
Hause erst vor kurzem erledigt worden , und wir konnten , we„»
auch vorgearbeitet worden war , doch nicht schrittweise dft,
Fragen so bestimmtfassen , daß wir sie den Herren Regierungzs
Vertretern hätten rechtzeitig vorlegen können . Dazu kam
daß auch die Mitteilungen der Großh . Regierung an d«
an die Budgetkommission des andern Hohen Hauses ft
zahlreich und so umfangreich waren , Vorlage von Pr»,
selten und Plänen und dergleichen , daß die Möglichkeit
wenigstensin den meisten Fällen ausgeschlossen war, von der
Mitteilung an die Budgetkommissionder Zweiten Kammer -
immer gleichzeitig auch der Budgetkommissionder Erik«

^
Kammer Kenntnis zu geben ; in einer Reihe von Fälle»
ist es geschehen. Von dem Ministerium des Großherzog¬
lichen Hauses und der auswärtigen Angelegenheiten er¬
hielten wir eine Aufzählung all der Pläne und Kosten-
Voranschläge und der sonstigen Mitteilungen an die
Budgetkommission der Zweiten Kammer und wir sehen
recht gut ein, daß es nicht möglich war , all ' das auch
an die Budgetkommission der Ersten Kammer zu geben.
Uebrigens hat die Aeußerung des Herrn Ministerial¬
direktors Schulz manches bestätigt, was in dem Besicht
gesagt ist, einiges auch in einem andern Licht erscheinen
lassen . Das wird man ja gerne entgegennehmen , und
gerne gestehe ich zu, daß man im Interesse der Be¬
triebssicherheit und der Verkehrszunahme in den Bahn-
hofanlagen heutzutage mehr tun muß , als vordem; das
ist aber im Grunde genommen in dem Bericht der
Kommission auch nicht in Abrede gestellt

Oberbürgermeister vr . Winterer : Der Herr Be¬
richterstatter hat, wenn ich ihn recht verstanden habe,
gesagt , ich hätte einige Gleichnisse angewandt, die imt
dem Ernst der Verhandlungen nicht ganz im Einklang
sind . Ich möchte den Herrn Berichterstatter bitten, mir
das zu zeigen .

Vizepräsident vr . Bürkliu : Das war keine persön¬
liche Bemerkung. Ich bitte sich später an den Hem
Berichterstatter zu wenden .

Es wird alsdann in die Spezi aldiskussion ein-

getreten und es werden die einzelnen Positionen ausge-

rufen .



Hu 8 9 lBeseitigung schienenebener Neber -

gänge ) erhält das Wort

Geh - Mt . Ho « sell : Das ist eine solche Sammel¬

ns sition ; sie erscheint zum erstenmal in dem Budget .

Wie Ihre Kommission glaubt , besteht gerade hier

kein Bedürfnis dazu und ist auch kein Vorteil

davon zu erwarten , die Aufwendungen für eine Anzahl

Wegübcrgänge zusammenznfassen . Die Baugcgenstände

sind meistens so groß , daß sie füglich als Einzelposten

aufgeführt werden können . Das gilt von einigen anderen

Sammelpositionen , und wenn dann das Eisenbahnbau¬
budget etwas voluminöser würde , so würde das auch
nichts schaden, denn es ist ein gar dünnes Heftlein , in

dem die 30 Millionen verlangt sind . Der Vorteil der
Ucbersichkllchkest, wie er geltend gemacht worden ist, be¬

steht hier nicht - denn es ist nur ein Teil des Aufwandes
für schicnenebene Wegübergänge , der in der Sammel -

position angefordert ist. An 6 oder 7 anderen Stellen
des Budgets sind Kosten angefordert für solche Weg¬
überführungen und es sind namentlich in den Auf¬
wendungen für die großen Bahnhöfe ganz bedeutende
Kosten enthalten für die Hochlegung der Bahn und
damit also für die Beseitigung der schienenebenen
Wegübergänge. Im Budgetnachtrag kommt die Ver¬
legung der Höllentalbahn in Freibnrg , die eigentlich nur
de» Zweck hat, schrei,eriebenx Wegübergänge zu beseitigen
Der innere Grund fehlt , d ie Anforderungen zusammen -
zi,fassen und Ihre Budgetkommission hat deshalb den
Wunsch ausgesprochen , daß in der gegenwärtigen
Budgetperrode nur die dringlichsten der in den Erläute¬
rungen verzerchneten Anlagen in Angriff genommen
und die werter erforderlichen Mittel im kommenden
Budget nach einzelnen Bauwerken getrennt
angefordert werden.

Der Herr Generaldirektor hat vorhin bemerkt , es sei
die Absicht nicht anders gewesen , als in den Nach¬
messungen ebenso zu verfahren , wie in der Aufzählung
in den Erläuterungen . Das ist, soviel ich jetzt übersehen
kan» , seither nicht immer geschehen und ist auch nicht
die Verpflichtung der Großh . Regierung . Es handelt
sich in der Nachweisung nur um die Budgetsätze und
ein Budgetsatz ist eben nur die Geldsumme , die im
Budget in der Spalt « links aufgeführt ist unter
der Bezeichnung Budgetsatz und in der Nachweisung
erscheint . An die Einhaltung der Beträge , die in den
Erläuterungen angeführt sind, ist die Regierung gewisser¬
maßen wohl moralisch gebunden , aber etatrechtlich kann
man sie da nicht fassen . Es ist aber auch kein Gewinn ,
wenn die Rechtfertigung in der Nachweisung wieder in
dieser etwas umständlichen Weise geschieht ; es wird nichts
an Raum erspart . Ich möchte sehr wünschen , daß die
Anregung, die die Budgetkommission hier im Text ihres
Berichts gegeben hat , von dem Hohen Hause gebilligt
werde .

Der Z 9 wird einstimmig genehmigt und es wird
dem von der Kommission ausgesprochenen Wunsche
beigetreten .

Zu tz ir (Heidelberg , Neubau eines Bahnhofs ,lll. Teilforderung).
Geheimerat Honsell : Die Vorgeschichte des Heidel¬berger Bahnhofes ist in dem Bericht als nicht erfreu¬

lich bezeichnet ; ich will deshalb auch nicht darauf zurück -
kvmvien und nur kurz erwähnen , daß in dem BudgetIM /03 der Aufwand für den Heidelberger Bahnhof zu20 Millionen , in jenem 1904/05 zu 24 Millionen undin dem von 1906/07 zu 30 Millionen angegeben ist .Ein vollständiger Plan ist nicht vorhanden , ein Kosten¬

überschlag gar nicht . Ihre Budgetkominission glaubte
deshalb hier die Erwartung aussprechen zu sollen , daßein vollständiger Plan mit Kostenvoranschlag für das
Heidelberger Bahnhof - Unternehmen bis zum nächsten
Landtag ausgearbeitet sein werde und daß der Voran¬
schlag nicht mit einer Summe abschließe, die in der
Stufenleiter der seitherigen Kostenschätzungen eine weitere
Erhöhung bringt , daß vielmehr die Großh . Regierung
sich bemühe , den früheren Kostenangaben näher zu kom¬
men als der jüngsten .

Die Genehmigung der Anforderung ist beantragt .

Baudirektor Was », er : Durchlauchtigste Hochgeehrteste
Herren ! Ich will mit Bezug auf die Bemerkung des
Budgetkommissionsberichts nur kurz hier erwähnen , daßdie Eisenbahnverwaltung es selbst sehr bedauert , nichtweiter gekommen zu sein mit der Projektbearbeiturig ,
sodaß jetzt schon ein genauer Voranschlag vorgelegtwerden könnte . Die Verhältnisse in Heidelberg drängtenaber zunächst dahin zu wirken , daß die Operate , die fürdie Geländeerwerbung nötig sind , zunächst geliefert werden .Es ist ja , wie richtig bemerkt wurde , mit dem Bahnhof¬
projekt etwas frühzeitig vorgegangen worden . Zuerst
hatte inan den Gedanken , mit dem Projekt noch gar
nicht an die Oefferrtlichkeit zu treten , sondern unter der
Hand Güter zu erwerben , ehe das Projekt bekannt war .Das schlug fehl . Es ist der Domäne , die die Sache
besorgen sollte , nur zu einem geringen Teil gelungen ,Güter zu erwerben . Es wurde ruchbar , zu was es sein
solle, und die Geländespekulation hat Platz gegriffen .Dann war die nächste Aufgabe der Eisenbahnverwaltung
möglichst rasch die Unterlagen des Projekts und zur Einlei¬
tung des Expropriationsverfahrens zu beschaffen, um vor
allen Dingen zur Festlegung des Tages zu kommen , von
welchem ab weitere Käufe ungültig sind bezw . als
Spekulationskäufe vor dem Richter keinen Anspruch auf
Berücksichtigung mehr haben . Diese Arbeiten waren
recht schwierig , denn es durchzieht unser Projekt das
sogenannte Rohrbacher Bauviertel , worin die Straßen¬
fluchten schon festgelegt waren . Es mußten daher lange
Verhandlungen mit der Stadt über die Veränderungder Baufluchten nebenhergehen , der ganze Bau des
Straßennetzes mußte geändert werden . Die Verhand¬
lungen haben erst zum Abschluß kommen können in :
vorigen Jahre und es ist dann gleich für den not¬
wendigsten Teil des Projektes , für den Personenbahnhofals Teilprojekt , das Expropriationsverfahren im Frühjahr
eingeleitet worden und die staatsministerielle Ent¬
schließung zur Festlegung des Projekts ist erfolgt , sodaß
für diesen wichtigsten Teil wenigstens der Spekulationein Riegel vorgeschoben ist. Dann hat die General¬
direktion mit der Auflage auch des übrigen Teils des
Projektes möglichst nachzukommen versucht und hat das
Projekt wenigstens soweit festgelegt , daß in aller¬
nächster Zeit — vielleicht in 14 Tagen oder 3 Wochen —
das Enteignungsverfahren für den Rest des Projektes , den
Güterbahnhof , eingeleitet werden kann . Es war unmög¬
lich in dieser Zeit , bis jetzt , auch noch genaue Kosten¬
anschläge und genaue Projekte mit allen Details , Hoch¬bauten , Brücken und .was sonst dazu gehört , aufzustellen .Die Generaldirektion hat nichts als approximative An¬
schläge mitteilen können , für die sie aber eine Gewähr
nicht übernehmen kann . Sie wird sich aber angelegen
sein lassen , bis zum nächsten Budget — was möglich
sein wird , da die Errichtung einer Inspektion in Heidel¬
berg bevorsteht — die Sache so zu fördern , um mit
möglichst genauen Kostenanschlägen das nächstemal vordie Kammern treten zu können . Sie hat getan , was
sie tun konnte , ein Vorwurf kann sie kaum treffen .



Freiherr von Stotzingeu : Ich werde gegen diese
Position stimmen , weil der Bericht der Budgetkommission
beweist, daß die etatrechtlichen Voraussetzungen für die
Bewilligung nicht gegeben sind .

Der Z 14 wird alsdann mit allen gegen vier Stimmen
genehmigt und das Haus schließt sich den von
der Kommission ausgesprochenen Erwartung
einstimmig an .

Zu tz 29 (Karlsruhe , Verlegung des Per¬
sonenbahnhofes ) :

Geh . Rat Honsell : Die lange Vorgeschichte, des
Karlsruher Bahnhofs ist in kurzen Zügen in dem ge¬
druckten Bericht gegeben und sie ist da als lehrreich be¬
zeichnet. Lehrreich ist vor allem ein Vorgang , der gleich
anfangs gespielt hat in den 80er Jahren . Dort hat die
Großh . Regierung 700 000 M . angefordert für die durch
die Zunahme des Verkehrs nötig gewordene Verbesserung
und Erweiterung des Bahnhofs . Wie begreiflich , haben
sich sofort Stimmen erhoben , daß es nicht klug sei , an
diesem alten Bahnhof noch so viel Aenderungen vorzu¬
nehmen , Geld dafür zu verwenden . Das Richtige sei
ein neuer Bahnhof , ein hochliegender Bahnhof , ein
Kopfbahnhof usw .; aber dieses Flickwerk , wie man sagte ,
wurde von der öffentlichen Meinung abgelehnt ; auch der
Stadtrat hat dagegen Stellung genommen . Die Großh .
Regierung aber hat sich nicht irre machen lassen ; sie hat
den Landständen damals vorgerechnet , daß , wenn man
sich damit begnüge , diese Herstellungen mit einem Auf¬
wand von 700000 M . auszuführen und vergleiche , wie
sich der finanzielle Effekt gestalten würde , wenn man
jetzt statt dessen den Bahnhof hochlegte, — was man
damals mit 5 Millionen machen zu können geglaubt
hat — so finde man , daß schon nach 4 >/z Jahren
Verzinsung und Tilgung der Mehrausgabe dem Kosten'

betrag für die beabsichtigte Verbesserung des Bahnhofes
gleichkomme ; so lange aber werde der verbesserte Bahn¬
hof gewiß dem Verkehrsbedürfnis genügen . So hat
man damals gerechnet und mit welchem Erfolg : dieser
Bahnhof ist heute noch im Betrieb , cs ist seitdem zur
Vergrößerung wohl einiges geschehen , aber nicht viel ;
dieser Bahnhof nimmt heute noch den Verkehr auf und
muß ihn noch eine Reihe von Jahren aufnehmcn ,
namentlich wenn es mit dem neuen Bahnhof in dem
seitherigen Tempo weitergeht . Und von diesem Bahn¬
hof hat Staatsminister v . Brauer vor zwei Jahren , als
eine Petition einkam , in der auf Beschleunigung der
Arbeiten am neuen Bahnhof unter Hinweis auf die
Mißstände am jetzigen Bahnhof gedrängt wurde , aus¬
drücklich gesagt , die Zustände in deni Bahnhof seien
nicht so schlecht . Auch heute muß man das annehmen ,
sonst würde man mit der Schaffung eines neuen Bahn¬
hofes rascher Vorgehen , als es seither geschehen ist .

Im weiteren sieht man aus dieser Vorgeschichte, daß
Staat und Stadt für jede der verschiedenen in Betracht
gezogenen Lösungen einmal eingetreten ist oder dafür zu
haben war .

In den 1870er Jahren hat die Stadt die Ueber -
führung der Straßenkreuzungen verlangt , die
Großh . Regierung hat sie abgelehnt . Im Jahre 1884
wollte die Großh Regierung die Fahrbrücken Herstellen
und Stadt , Handelskammer und Gewerbeverein haben
sich dagegen aufgelehnt . In den folgenden Jahren
wurde in diesen Kreisen namentlich die Hochlegung des
Bahnhofs empfohlen . Im Jahre 1895 hat die Großh .
Generaldirektion in einem Schreiben an den Stadtrat
gesagt , sie halte diese Hochlegung für das beste Mittel ,
um alle Mißstände gründlich zu beseitigen ; sie habe
diese Sache auch schon selbst ins Auge gefaßt , bevor die

Stadt sie angeregt habe , allein sie sei nicht drinalijI
Die Großh . Negierung stund nun einige Jahre hindurckl
auf dem^ Standpunkt . daß die Ueberführung der Strakens!
das richtige Mittel sei , das einfachste , das billigste M l
daß diese Ueberführung sich in einer Weise ausführe, 1
lasse, daß sie sich sehr schön in das Stadtbild einfüqe -
es sei dann auch möglich , den Bahnhof mit der '
Zeit nach Bedürfnis mehr und mehr zu erweitern.
An Raum fehle es durchaus nicht ; wenn die Stadt
Karlsruhe die Einwohnerzahl von 200 000 überschritten
habe und wenn der Verkehr auf das drei - und vierfache
steigen sollte, sei immer noch hier zwischen Krieg - und
Bahnhofstraße Platz genug Auf diesem Standpunkt
war die Großh . Regierung noch im Jahre 1898 und
sie hat damals den Gedanken der Verlegung des Bahn¬
hofs nach Beiertheim — wie sie sagte — entschieden
ab gewiesen . Eher war sie noch geneigt , einen Kopf-
bahnhof ans dem Beiertheimer Feld zu erstellen .

Im Jahre 1899 trat dann die Großh Neaieruna
mit der Anforderung von Mitteln für die Verlegung
des Bahnhofs hervor . Diese wird jetzt als die einzig
richtige Lchung bezeichnet , man dürfe froh sein daß
man die Ueberführungen nicht gemacht habe - es

'
wäre

verfehlt gewesen . Die Stadtverwaltung hat sich wohl
oder übel damit einverstanden erklärt , denn sie hatte in
der Tat keine Aussicht , etwas anderes zu erreichen
namentlich nicht das , was sie am liebsten gesehen hätte -
die Hochlegung des Bahnhofs an jetziger Stelle .

Den Landstänven wurde damals ziffernmäßig d»v
gelegt , daß die Verlegung die billigste Lösung sei und
nur unter dieser Voraussttzung haben die Land -
stände , wie im anderen Hohen Hause ausdrücklich betont
wurde , die Mittel für die Verlegung bewilligt .

Der Aufwand - war damals für die Verlegung an¬
gegeben zu 15,7 Millionen , wobei der mutmaßliche Er-
lös des Geländes am jetzigen Bahnhof bereits abgezogen
ist . Ohne das stelle sich der Aufwand auf 18,7 Mil¬
lionen . Für die Erweiterung des jetzigen Bahnhofs
mittelst Straßenüberführung waren berechnet 15,2 und
für die Hochlegung 21 Millionen . Zum Budget 1902/Z
wurde mitgcteilt , daß die Kosten der Verlegung 23
Millionen und nach Abrechnung jener teilweise etwas
zweifelhaften Rückeinnahme noch 16 3 Millionen betragen.
Jetzt , zum Budget 1906 , erfährt man , daß der Aufwand
36,6 Millionen und nach Abzug jenes Geländewertes
32,1 Millionen Mark betrage . Dazwischen hinein
spielt noch eine Anforderung für Verlegung der Be¬
triebswerkstätte , die jetzt besonders erscheint : wenn man
das berücksichtigt, so ist nunmehr der Aufwand um II
Millionen höher angegeben , als in der Budgetperiode
1902/3 .

Unter diesen Umständen wird mau doch wohl sagen
dürfen , daß die Grundlage , auf der die Landstände
ihre Entschließung zugunsten der Bahnhofverlegung
gegeben haben , um wenig zu sagen , erschüttert .si,
und daß man wohl berechtigt wäre , zu fragen , ob unter
solchen Uniständen an der Verlegung des Bahnhofes
festzuhalten sei . In der Budgetkommission war diese
Auffassung vertreten und es ist deshalb nur ein Mehr¬
heitsbeschluß zustande gekommen . In der Mehrheit hat
die Ansicht überwogen , daß die Frage nicht mehr auf¬
gerollt werden könne ; die Sache sei schon zu weit ge¬
diehen , die Stadt halte auch ganz entschieden an der

Bahnhofverlegung fest , weil sie sich in vielem schon dafür
eingerichtet habe ; hierher gehört namentlich auch die Ein¬

gemeindung von Beiertheim , der Ankauf der Maxau-

bahn durch den Staat u . a . m . Allein man war in ihrer
Kommission der Meinung , eine glückliche Lösung habe
die Karlsruher Bahnhoffrage nicht gefunden .
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^ Lause liegt eine Petition von den Bürger -
Dem E O » und Weststadt vor . die für eine noch -
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/n,,tersuchung der Bahnhofftage eintreten und zwar
der Begründung , daß die Kostenverglerchung

^ eb
"

n jetzt wahrscheinlich ganz anders Herausstellen

würde als vor einigen Jahren angegeben worden ist.
A ist n cht zu verkennen , m dieser Eingabe sind gute

Gründe enthalten , allein die Budgetkommission mußte
A warn - Es ist nicht mehr zu andern . Sie hat des -

Uk , die Petition als erledigt bezeichnet ; nn Drang der
Ad, ; ist aber übersehen worden , dies auch noch beim
Äukanrrag zu dieser Position aufzuführen . Die Er -

Äauna ergibt sich ja selbstverständlich durch die Zu -
!2iuna rur Weiterbewllligung ; allein es entspricht der

Uebung , das auch im Kommissionsantrag zu erwähnen .

« - der geschichtlichen Darstellung im Koinmissions -

k>,rickt ist weiter zu ersehen , daß die Großh . Negierung
keikber stets die Absicht kundgegeben hatte , mit der» Ban

Rabnhofes nur allmählig , nach Bedürfnis , vorzn -

aeben Es soll das Gelände im Umfang eines „ Zu¬
lun ft sprojekts

" „ es dje Großh . Regierung
aenanut hat — angekauft , mit dem Bau aber zurück -

achalten werden ; es sollte nicht mehr geschehen , als eben

jeweils notwendig ist für die Gegenwart und nahe Zu¬
kunft Das sei gerade ein besonderer Vorteil

dieses Durchgangsbahnhofes beim Lauter -

bcrq , daß man leicht so verfahren könne . Jetzt aber
sst davon keine Rede mehr ; es will der Bahnhof gleich
in der vollen Ausdehnung , in der Ausdehnung jenes
stulunsiprvjektes ausgeführt werden . Dabei hat sich das
Projekt sonst noch nach verschiedenen Richtungen hin
ausgewachsen .

Ihn Budgetkommission hat die Großh . Regierung
gefragt, wie groß denn der Unterschied in dem Kosten¬
aufwand sich stelle , und es wurde ihr die Zahl von
Z,S Millionen angegeben , die jetzt unverwendet bleiben
können , wenn man im wesentlichen bei der Absicht vom
Jahre 1902,03 stehen bleibt . Der Unterschied in der
«ostenangabe beträgt aber , wie ich vorhin sagte ,
14 Millionen ; etwa 10 Millionen entfallen also auf
Erweiterungen und Vergrößerungen des Projekts , wie
wir sie bei den anderen Bahnhofspläncn finden ; wenn
man sich Jahre hindurch wieder mit dem Projekt be¬
schäftigt, so wird es immer schöner und größer . Immer¬
hin aber ist 3,8 Millionen ein erklecklicher Betrag und
Ihre Budgetkommission war deshalb der Meinung , daß
man wenigstens diesen Betrag zunächst unverwendet
lagen könnte . Es mag sein , daß die Arbeiten , wenn
man sie später einmal macht , etwas teuerer werden ; das
dürsen sie auch , denn die 3,8 Millionen brauchen
vorderhand nicht verzinst zu werden .

dann den Entwurf des Aufnah megebäudes anlangt mit dem man im anderen Hohen Hause
sich so sehr viel beschäftigt hat , so hielt Ihre Kommissionts nicht für angebracht , hier eine Beschlußfassung dem
Hohen Hause vorzuschlagcn . Nach Ansicht Ihrer Kom¬
mission muß die Verantwortung für dieses Gebäude , auchnach der ästhetischen Seite hin , der Großh Regierungverbleiben . Aus dem Preisausschreiben und aus dem
Erfolg dieses Wettbewerbs hat Ihre Kommission aberdie Ueberzeugung gewonnen , daß man mit einem Auf¬wand von U/z Millionen Mark ein Gebäude muß erstellenkönnen , das allen Zwecken genügt und in seiner äußeren
Ausstattung der Residenzstadt würdig ist . In dem Preis¬ausschreiben ist die Summe , die für die Gesamtanlage nichtüberschritten werden soll , aus 1100000 M . begrenzt ; esP auch ein Entwurf eingekommen , der Beifall gefundenM und dessen Voranschlag nicht einmal ganz diesenMtrag erreicht . Nun kamen hinterher , wie es scheint ,allerhand andere Bedürfnisse . Auch war die Fun -

dation nicht in der Gesamtlagc . wie sie das Preisaus¬
schreiben beschrieben hat , enthalten . Es mögen also noch
einige Aufwendungen dazu kommen ; allein wenn man
von 1100000 M . auf 1500000 M . geht — und selbstdas soll keine ganz scharfe Grenze sein — , dürfte es
doch genug sein . Auch hier hat Ihre Budgetkonimission
Wünsche geäußert .

Der Antrag lautet jetzt :
1 . Die vierte Teilforderung genehmigen ;
2 . Die Petition der Bürgervereine der Ost - und

Weststadt Karlsruhe damit für erledigt erklären ;dabei werden ausgesprochen die

Wünsche :
1 . es möge hinsichtlich der Ausdehnung der Anlagenini neuen Bahnhof im wesentlichen bei dem geblieben

werden , was man 1902/03 geplant hat — unbe¬
schadet der Vorsorge für spätere Erweiterung ;

2 . es solle für die Erstellung der Gesamtanlage ein¬
schließlich der neuerdings ins Auge gefaßten Neben¬

anlagen , soweit sie bei nochmaliger Erwägung wirk¬
lich als notwendig anerkannt werden müssen , mit
einer Kostensumme von ungefähr l,5 Millionen
Mark ausgereicht werden .

Ich bitte , diesem Antrag zuzustiminen .

Graf von Helm statt : Nach den ausführlichen
Darlegungen der Herren Vorredner werde ich mich be¬
gnügen . mit wenigen Worten mein Ablehnungsvotum zubegründen . Als langjähriges Mitglied der Budgetkom¬
mission war ich in der Lage , die verschiedenen Phasen des
Bahnhofsprojekts genau zu verfolgen und mir darüber
meine eigene Ansicht zu bilden . Ich kenne auch genaudie Pläne und das sehr schöne , ausführliche Modell , wel¬
ches uns die Bahnhofausführung und den höher gelegten
Bahnkörper vor Augen führt . Wenn auch die Ueberfüh -
rung das für sich halte , daß sie am billigsten ist, und eini¬
germaßen ausgereicht hätte , den Verkehr zu befördern , so
muß ich doch sagen , daß ich den Eindruck bekommen habe ,daß dieses Projekt , wenn auch nicht Ftickwerk, jedenfallsnur etwas provisorisches darstellen , und nur eine Art
von Notbehelf bilden würde , welcher nur für eine kurze
Reihe von Jahren ausgerercht hätte und bei weiterer Aus¬
dehnung der Stadt nach Süden hin wäre es schließlich doch
so gekommen , daß dieses Projekt nicht genügt hätte . Die
Bahnhofsvectegung erschien damals als das bessere und
als das billigere . Die Höherlegung der Bahn hätte fürden Verkehr auf die Tauer nicht ausgereicht . Die Höher -
tcgung bedingt einen tunnelartigen Gang durch den Bahn¬
körper ; dieser wäre , da der Bahnkörper eine Breite von16 Gleisen bekommen sollte , sogar unter Tags finster ge¬
wesen , hätte künstlich durch Gas oder auf irgend welcheArt beleuchtet werden müssen . Wir haben deshalb dem
Projekt der Verlegung des Bahnhofs zugestimmt und ichbin kein Gegner dieser Verlegung . Wenn ich aber heuteals vierte Teilforderung rund 1 Million sehe, und er¬
fahre , daß verschiedene Bahnhofprojekte in der Luft her¬
umschwirren , das Stürzenackersche Projekt usw . , mahntdas zur Vorsicht und ich möchte der Ansicht Ausdruck ge¬ben , wo es sich um derartige Dinge handelt , sollten min¬
destens schon provisorische Pläne oder eine Auskunft über
diesen Bahnhofsbau der Budgetkommission vorgelegt wer¬
den können , wie seinerzeit bei dem Bau der Universität
Heidelberg , bei der Universität Freiburg , dem Bibliothek -
nnd dem Universitätsneuban auch geschehen ist . Mein
Wunsch entspricht dein des Herrn Freiherrn von Böcklin ,
daß man sich bei derartigen Bauten nach der jetzigen fi¬
nanziellen Lage richtet , daß man zwar das Notivendige
reichlich gibt , aber alles überflüssige vermeidet , ja , daß
man , was das äußerliche Dekorum betrifft , sehr weise Maß
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zu halten bestrebt ist . Ich vertraue zwar vollständig dem
Herrn Eisenbahnminister und der Großh . Eisenbahnver¬
waltung , aber ich weiß, wie es in derartigen Fällen geht.
Tie Städte haben in jeder Beziehung sehr weitgehende
Wünsche ; ich habe auch meinerseits nichts dagegen, wenn
korinthische Säulen usw . angebracht werden, dann mögen
die Städte aber auch Beiträge leisten , wie es meines
Wissens Heidelberg und Freiburg in weitgehendem Maße
getan haben. Daß aber der Staat für derartige Sachen
Geld ansgibt , halte ich nicht für am Platze . Ta keine
Sicherheit geboten ist, wie diese Frage gelöst iverden wird,
stimme ich gegen diese Position , obwohl ich für die Ver¬
legung des Bahnhofs auch heute noch eingenommen bin.

Stadtrat Bvcckh : Herr Ministerialdirektor Schulz
hat vorhin gesagt, daß die Großh . Regierung bei Anlage
des Bahnhofs , um den es sich heute handelt , sich durchaus
einzig habe tragen lassen von ihrem Pflichtgefühl : von
dem , was sie im allgemeinen Interesse des Verkehrs für
notwendig erachtet , sowie von dem , was sie im Interesse
der Sicherheit des Verkehrs absolut für ihre Pflicht ge¬
halten habe. Ich , der ich bei dem ganzen Entwicklungs¬
gang der hiesigen Bahnhofsfrage von deren erstem Sta -
dünn an tätig beteiligt war , kann durchaus bestätigen,
daß das Verhalten der Großh . Regierung den eben ge¬
äußerten Grundsätzen von dein ersten Tage an bis zum
letzten entsprochen hat . Wenn einerseits die Großh . Re
gierung , andererseits die Stadt in ihren Ansichten über
das , was sie für notwendig gehalten haben, sich geändert
haben, so hat das seinen ganz natürlichen Grund darin ,
daß es sich hier um einen Zeitraum von drei Jahrzehnten
handelt , innerhalb dessen sich die Verhältnisse total ver¬
ändert haben, und innerhalb dessen das , was anfangs als
gut und recht erschien , später nicht mehr als den Ver¬
hältnissen entsprechend erachtet werden konnte . Das kann
ich bestätigen, daß die Großh Regierung immer von ihrem
eigenen Standpunkt ausgegangen ist , und daß bei ihr
die Wünsche der Stadt nur eine zweite Rolle gespielt
haben.

. Das erste , was geschehen ist, war etwas anderes , als
das , was hier in dem Bericht angegeben ist ; das liegt setzt
dreißig Jahre zurück , — ich glaube , es war um das Jahr
1874 oder 1875 , genau weiß ich es nicht mehr . Schon
damals waren die Zustände an den klebergängen uner¬
träglich und da — und das ist die einzige Initiative , die
die Stadt in der ganzen langen Reihe von Jahren er-
glüffen hat — trat innerhalb der Stadtbchörde der Ge¬
danke auf , daß man den llebelständen abhelfen solle durch
Erstellung einer Kopfstation : es sollte der Güterbahnhof
verlegt werden ungefähr auf den Platz , an welchem er
sich setzt befindet, und es sollte eine Kopfstation errichtet
werden für den Personenverkehr , ungefähr mit der Front
nach der Rüppurrerstraße . Es hat damals die Großh.
Regierung erklärt , das geht nicht an , sie sei grundsätzlich
gegen eine Kopfstation und halte die Verlegung des Gü¬
terbahnhofs dort hinaus für durchaus angebracht wegen
der großen Entfernung , die von dort bis in die Stadt zu¬
rückzulegen sei. Das niag damals berechtigt gewesen
sein , denn der Bahnhofstadtteil war damals noch nicht ,
was er heute ist, er hatte etwa 4—6000 Einwohner und
mw wenige Straßen ; von einer Ausdehnung bis zum

. gegenwärtigen Güterbahnhof war keine Rede, während
es sich heute um einen Stadtteil von 30 OM Einwohnern
handelt , der bis an den künftigen Personenbahnhof sich
erstreckt. Damit war also diese Sache erledigt.

Dann kam nach einiger Zeit die Mitteilung von der
Generaldirektion , daß die Sache nicht so bleiben könne ,
wie sie war , im Interesse der Sicherheit des Verkehrs ;
man müsse klebergänge oder Untergänge machen . Die
Stadt hatte kein Recht, sich dagegen zu wehren, weil es

das einzige war , was im Augenblick gemacht
konnte, und so sind denn diese Uebergänge erstellt ,nEi
den , wie sie teilweise heute noch existieren .

Tie Verhältnisse wurden dann immer schlimm . !- p
zeigte sich , daß der Bahnhof , wie er war , nicht zu
gieren war ohne wirklichen Umbau , ohne die Herste :; ^eines neuen Bahnhofs , und es war ganz natürlie ^
die Stadtgemeinde zunächst daran dachte , daß der
Hof da errichtet würde , wo er jetzt steht . Die Region
hat sich zunächst auch damit einverstanden erklärt, ssi g ?
Erhebungen gemacht und Projekte für die Höheren,
ansgearbeitct . Das wäre so weit auch recht gewesen -
kam die strategische Bahn und diese hat der Höherlezm, -.
in der Tal eine gewisse Aendernng gegeben dadnw ,
nunmehr weitere Höherlegnngen erforderlich waren ,
nicht nur die Hauptbahn , sondern auch die verschU-,^neu entstandenen Strecken mit den : projektierten hob
legenen Balmhof richtig verbinden zu können Es llmUi
darüber verhandelt , und schließlich erklärte die Gemr .x?
direktion, es sei nicht möglich , an dieser Stelle einer
Bedürfnissen auf die Tauer entsprechenden Bahnhof s
errichten . Es trat nun wieder eine Unterbrechung in hi
Verhandlungen ein , und Plötzlich kam — und zwar o>M
daß hierbei von der Stadt irgend jemand beteiligt gews
len Ware - das Projekt zur Errichtung des Babnh.an der letzt in Aussicht genommenen Stelle . Es wr:
unter anderem in der Begründung gesagt , daß . abgenw "
davon was ich schon gesagt babe —, das; an OH .-,.-? -
Stelle ein solcher Bahnhof nicht errichtet werden tenrh
derselbe , wenn man ihn doch errichten wolle, so l
käme , wie an der in Aussicht genommenen Stelle,
daß außerdem sich die Herstellung nicht vollziehen Ih
ohne die Errichtung eines Interimsbahnhofs , der
eine Reihe von Jahren den Verkehr zu bewältigen lrm .
wodurch -erhebliche Mehr'anslagen und durch die n : ->
jährige Datier des InterimSznstandes erhebliche wn
schaftliche Störungen entständen, die im übrigen in h?
Sache selbst gar keinen Ausgleich fänden . Es wurde -
und her verhandelt , und schließlich hat sich die Sack
gemeinde damit einverstanden erklärt ; nicht vorbehalt¬
los , sondern es wurde gesagt , es müssen die ans der
legnng des Bahnhofs , die immer etwas mißliches hei
Herr Oberbürgermeister Winterer hat das ja vor kor ; . -
in drastischer Weise dargestellt — hervorgehenden üD
teile einen gewissen Ausgleich finden , die Stadt mack
deshalb ihre Einwilligung von dem Eintritt e
Voraussetzungen abhängig . Diese Voraussetzungen, di?
die Billigung der Großh . Regierung fanden, sind iiinri
scheu alle eingetroffen bzw . in der Verwirklichung brach -
fen namentlich die Eingemeindung von Beiertheim mv
Rüppurr , sowie der klebergang der Maxaubahn on ck"
Staat . Tie Stadtbehörde war es also nicht, welche r?
jetzt getroffene Lösung gesucht hat , sie hat sich vicliiw:
lediglich der aus verkehrstechnischen Gründen getrofm
Entschließung der Eisenbahnverwaltnng gefügt. As«
aber die Stadt nicht zugeben könnte, wäre ein Verla' ' ."
des schon in Ausführung begriffenen Projekts . Es haha-
sich die Verhältnisse heute schon teilweise mit Rncksichl
die projektierte neue Lage des Bahnhofs geregelt , uiü -

geht nicht an , daß man jetzt wieder rüttelt und eine na
Störung Hervorrufe. Eine solche Schädigung, wir
schon eingetreten ist , würde sich an anderer Stelle wirb-

holen,
Jni übrigen ist ja der Antrag auf Bewilligung >>'

Bahnhofs gestellt und ich kann mich daher weiterer A-

merknngen in dieser Beziehung enthalten , muß mich a>«

zu dem Wunsche wenden, der namens der Budgetkomr
sion ausgesprochen worden ist bezüglich des AnsinMn
gebäudes . Natürlich , wenn man das Bahnhofsgeba».-
mit l.i/2 Millionen herstellt, statt wie hier in AusM --
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Dage^su Val : ich absolut nichts ; aber wenn hier

,cr ^ wh !r Regierung ein Vorwurf in gewissem Sinne

icmmtn ivorden ist , wenn Hier gesagt worden ist, man sei
sei » .
der Grosch
iiemaäit worden ni , -o,. , . - - v —

erstamn den bei einem Projekt , das zu 1100 000 M . an¬

genommen ' ei . nun auf einmal der Betrag sich erhöhen

soll mn > 7^7 iOO M . , rind wenn man damit begründet ,

daß bier neue Anforderungen gemacht worden seien zu

Arbeiten , die zum Teil schon in dem Preisausschreiben
ch --. Penmtdioil des Bauprojekts enthalten gewesen seien,

so in das tatsächlich ein Irrtum . Das ist nicht richtig,

^ch babe wer die Bedingungen vor mir , und da können
- ie iolgedes lesen :

Die tteiamtkosten der Anlage dürfen den Betrag von

, lU ixo M . nicht übersteigen .

Düir diese Sunime sind herzustellen :

Das Aufnahniegebäude mit Schalterhalle ,
b . das Verwaltungsgebäude mit den Nirstenräumeu .

Außer Berechnung bleiben :

2 . die Räume unter den Bahnsteigen ,

k Bahnsteighallen, Aufgänge usw .,
o . die Möbel und die Heizung ,
(I, -er Warleraum für Graben und Marau ,
e . die Anlagen der Straßen und Plätze ,
h Sie Kosten der Bauleitung .

"

Wenn nun hier in dem Bericht über die Bemerkung
dir K-iieraldirektion , daß folgende Tinge neu zu erstellen
seien :

1 die tiefere Fundation eines Gebäudeteils im Lan¬
iersee,

2. die Räumer unter den Bahnsteigen ,
z . sie Warteräume für Graben und Marau und
t die Heizung und Entwässerung, "

gejagt ist, diese Bemerkungen seien unrichtig , nur die
Mer 1 und die Kosten der Entwässerung seien neu , die
anderen Ziffern aber schon in dem Projekt enthalten , so
ist das ein Irrtum . Auch diese Herstellungen sind außer-
ha !ö des Projektes , und ich muß hier die Großh . General -
direktion und ebenso den Schöpfer des Projekts , Herrn
Professor Ttürzenacker , in Schutz nehmen . Die Bemer¬
kung ist nicht richtig , und soweit der Wunsch auf diese Be¬
merkung gegründet werden soll , kann ich ihn nicht als
begründet erachten. Ich bemerke übrigens , daß es als
ein besonderer Vorteil des Projektes Stürzenacker er-
säfeiiil , daß sein Kostenanschlag den in Aussicht genoim
menen Anschlag von 110 000 M . nicht einmal erreicht,
sondern um 87000 M . unter demselben bleibt .

Geheimer«! Honsell : Als Berichterstatter muß ich
zugeben, die Bemerkungen von Herrn Stadtrat Boeckh
find richtig. Ich habe hier etwas übersehen. Das kommt
daher , daß in dem Anhang des Berichts der Kom¬
mission der Zweiten Kammer die Worte : „Außer Be¬
rechnung bleiben" auf die Mitte des Blattes gesetzt sind ,statt links vorn ; so sind sie mir bei der eiligen Arbeit
entgangen . Ich möchte indes glauben, daß die 400 000 M -,dir nach dem Wunsch der Budgetkommission zugelegt«erden, auch noch reichen könnten, um die Kosten fürdiese Herstellungen zu decken .

Baudirektor Wasm er : Ich ergreife das Wort, weildir Budgetkommission dem Antrag auf Genehmigung noch
dasSgen will, es sollte noch einmal geprüft werden, obE die hinzugekommenen weiteren Arbeiten unterlassen«"den können . Die Prüfung ist schon reiflich erfolgt.R möchte daher die Regierung und die Generaldirektionbor einer weiteren nochmaligen Prüfung bewahren. Das

Projekt , das im Jahre 1902 vvrgelegt wurde , war äußerst

beschränkt. Es hat sich in dem Rahmen gehalten, den
das frühere Projekt der Höherlegung hatte , und es war
gewissermaßen verlangt, daß das Projekt vorläufig nicht
weitergehen solle. Man hat auch geglaubt, sich in diesemRahmen halten zu können. Die weitere Verkehrssteigerunghat aber gezeigt, daß das nicht möglich sei . Die weiteren
Herstellungen, die dem Projekt' vom Jahre 1902 zugesügtwurden, sind : Zwei weitere Gleise und ein weiterer
Bahnsteig, sowie der viergleisiige Ausbau der Bahn zwischenKarlsruhe und Durlach und die Herstellung des Eilgutbahn-
hofs gleich an der Stelle , wo er nach dem sogen. Vollausbau -
Projekt hingehört und nicht erst in provisorischer Lage.Die zwei weiteren Gleise und ein weiterer Bahnsteig sindnach reiflicher Prüfung unter Berücksichtigung aller Be¬
triebsverhältnisse zurzeit schon , wenn der Bahnhof seine
Bestimmung erfüllen soll, notwendig . Es werden danndie für den Betrieb nötigen zehn Einfahrtgleise erreicht ;neue Bahnhöfe sind nur dann recht leistungsfähig, wenn
für jede Zugsrichtung immer das gleiche Gleis benutztwerden kann. Es ist auch für das Publikum eine An¬
nehmlichkeit , wenn es nicht in derselben Richtung einmal
von diesem Bahnsteig und ein anderes mal wieder von
jenem Bahnsteig, und wenn Zugsverspätungen eintreten,wieder an einem anderen Bahnsteig einsteigen müssen .Aber noch viel störender sind für die Betriebsverwaltungdiese Verlegungen der Anfahrten der Züge , weil sie
Ueberkreuzungen zur Folge haben und die Züge von einan¬der abhängig macht . Wenn einer Verspätung hat, soüberträgt sich dies auf die anderen. Am leistungs¬
fähigsten ist ein Bahnhof, der so viele Gleise besitzt, daßjede Zugsrichtung das gleiche Gleis beibehaltenkann . Dies wird mit zwei weiteren Gleisen nochnicht für alle Zeit erreicht , wir glauben aber damit aus¬
zukommen . Das Vollausbau - Projekt sieht 14 Gleisevor, vier können vorerst unausgebaut bleiben . Ich glaubeauch , — die Zunahme des Verkehrs , den der Personen¬
bahnhof in den letzten 6 Jahren erfahren hat , sprichtdeutlich , daß man weitere Gleise für Anfahrtenbraucht. Es betrug im Jahre 1900 in Karlsruhe täglichdie Anzahl der Züge in An - und Abfahrten 241 , jetzthaben wir 284 Züge. Das ist eine Zunahme von15 Proz . in der Anzahl der Züge, die jetzt den Karls¬
ruher Bahnhof mehr belasten . Man kann es kaum alsIrrtum bezeichnen, wenn man damals gesagt hat, mankomme mit zwei Gleisen weniger aus, wie jetzt, wenndie Anzahl der Züge sich um 15 Proz . seither vermehrthat . Ich glaube sagen zu dürfen, auch eine neue Prü¬fung wird zu keinem anderen Resultat kommen können ,als daß zwei weitere Gleise und ein weiterer Bahnsteig
gleich erstellt werden muß. Die weiter hinzugekommeneHerstellung, der viergleisige Ausbau der Bahn zwischenKarlsruhe und Durlach ist ebenso nötig. Zwei Bahnenvon der Bedeutung der Heidelberg —Basler und Pforz¬heim — Straßburger Linie sollten doch nicht auf 5 Kilo¬meter weit dasselbe Gleise benützen. Sie müssen sonstin Stations-Abstand fahren, dadurch bekommt der eine Zug,wenn der andere Verspätung hat, auch die gleiche Ver¬
spätung. Die Züge könnten die Zeit besser für den Um-
steigverkehr in Karlsruhe benützen, wenn sie dieses Warten
auf einander nicht nötig hätten . Auch die Sicherheitwird dadurch einigermaßen in Mitleidenschaft gezogen .Ich spreche nur von Sicherheit im weiteren Sinn , denn
gesichert sind alle Zugsfahrten durch Stellwerksanlagen ;diese bedürfen immer der Beobachtung durch das Personal.Wenn die Züge gar nicht miteinander in Berührungkommen, ist immerhin noch besser als wenn ihre Fahr¬straßen sich kreuzen und Deckung durch Signale stattfindet.Die Trennung der Pforzhermer und Heidelberger Zügehat sich mit Rücksicht auf die seither eingetretene Zugs¬vermehrung als dringendes Bedürfnis gezeigt. Ich glaube
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auch in dieser Bezichung könnten nochmalige Erwägungen
kaum zu dem Resultat kommen , den so nötigen vier-
gleisigen Ausbau noch einmal zurückzustellen .

Neu hinzugekommen ist auch noch die Verlegung des
Eilgüterbahnhofs an die Stelle , wo er nach dem defini¬
tiven Projekt hinkommen sollte . Während er fürs erste
in provisorischer Lage tief unten als Kopfstation projek¬
tiert ward , wo die Baukosten wesentlich geringer wären,
aber dafür , wie die nachträgliche Prüfung ergeben hat,
die Betriebskosten sehr viel größer würden. Das , was
man an den Baukosten gespart hätte , wäre im Betrieb
wieder aufgezehrt worden . Außerdem ist seit diesen vier
Jahren auch in der Führung der Eilgüterzüge eine Aen-
derung eingetreten, der durch die Aenderung Rechnung
getragen worden ist . Früher gingen die Eilgüter meist
mit Personenzügen, jetzt mehr mit Eilgüterzügen, die ,
wenn ein großer Aufenthalt vermieden werden soll , mög¬
lichst ungehindert durchgehen sollen ; daß direkte Eilgüter¬
züge an die Halle fahren können , ist nicht möglich , wenn
der Eilgüterbahnhof in der Tiefe als Kopfbahnhof ange¬
legt würde. Diese Erwägungen haben dazu geführt, trotz¬
dem für die Ausführung größere Mittel angefordert wer¬
den mußten , dieselbe doch vorzuschlagen . Es ist keine
unnötige Ausgabe, sie wird nur früher gemacht , als erst
angenommen war . Ich glaube, wenn man das Provi¬
sorium gemacht haben würde und man hätte kurze Zeit
darauf das Definitivum bekommen , wären die größten
Vorwürfe erhoben worden , daß man so kurzsichtig war.
Ich glaube, man sollte diese Arbeiten nicht noch einmal
erwägen müssen . Ich halte sie alle für genügend geprüft
und möchte befürworten, die mit der Kostenvermehrung
von 3,8 Millionen verbundenen Arbeiten gleich auszu-
führen und das Projekt , wie es vorgeschlagen ist , zu belassen.

Ministerialdirektor Schulz : Die Gefühle, welche
die Kommission bei Behandlung dieser Anforderung durch¬
gemacht hat , sink? auch dem Eisenbahnministerium nicht er¬
spart geblieben. Als die Anforderungen für das Projekt ,
wie es jetzt vorgeschlagen ist, an das Ministerium ge¬
langte , waren auch wir über diese in hohem Maße er¬
staunt . Wir haben uns denn auch für verpflichtet gehal¬
ten, in eine eingehende Prüfung dieser Anforderung im
Benehmen mit der Generaldirektion einzutreten . Es ha¬
ben mehrfach lange Sitzungen über dieses Projekt stattge¬
funden, in denen wir uns die Aenderungen der früheren
Vorschläge eingehend haben erläutern und begründen
lassen . Ich muß konstatieren, daß das Ergebnis dieser
eingehenden Prüfungen das war , daß wir uns von der
Notwendigkeit und Zweckmäßigkeit der Aenderungen über¬
zeugt haben. Mein Herr Chef sowohl , als der Herr
Generaldirektor und ich, wir haben uns mit diesem Pro¬
jekt eigentlich im jetzigen Budget zum erstenmal voll zu
befassen gehabt, und wir sind deshalb unvoreingenommen
an die Prüfung der Frage herangetreten . Es würde
ja auch für uns schließlich ohne Vorwurf möglich gewesen
sein, zu sagen, man habe sich überzeugt, daß das Projekt
zu weitgehend sei oder gar , daß die Verlegung nicht em¬
pfehlenswert sei , daß man vielmehr an der alten Stelle
bleiben und eines der früheren Projekte ausführen solle.
Auch diese Frage ist eingehendst geprüft worden ; die Vor¬
geschichte war ja gerade für uns dabei in keiner Weise
bindend ; wenn wir zur gegenteiligen Ueberzeugung ge¬
kommen wären , wären wir in der Lage und gewillt ge¬
wesen , dieser Ueberzeugung Ausdruck zu geben . Ich kann
aber hier nochmals konstatieren, daß das Resultat dieser
eingehenden Prüfung war ,daß wir das Projekt , wie es
vorgeschlagen ist , für die dermaligen Betriebsverhältnisse
notwendig und angemessen erachtet haben. Insbesondere
ist auch der Vorschlag , zwischen Karlsruhe und Durlach
zwei weitere Gleise zu legen, durchaus begründet, und

ein Vorschlag , der Wohl jetzt schon durchgeführt w
würde , wenn es überhaupt möglich wäre, in dem
Bahnhof , ohM daß der Güterbahnhof verlegt wirch
tere Gleise zwischen hier und Durlach durchzufH
Wenn man die Bedeutung der Linien , die zwischen
lach und Karlsruhe auf dasselbe Gleis angewiesen «
in Betracht zieht, die Heidelberger und Pforzheimer Li»,
zu denen dann noch die Eppinger hinzutritt , wird ina» «
begreiflich finden, daß zwei weitere Gleise ein dringMÄ
Bctriebsbedürfnis sind . Ter Herr Baudirektor hm ' '

reits hervorgehoben, aus welchen Gründen im neuen L-
sonenbahnhof der Eilgutbahnhof an seiner früher hast
vorgesehenen Stelle nicht belassen werden kann. Ter
Here Eilgutbahnhof war im Interesse der Vermind«
der Bauko st e n tief gelegt. Man mußte also von
hochgelegenen Bahnhof mit den Eilgutwagen in den
gutbahnhof herunterfahren und umgekehrt.

Eine derartige Bahnanlage lag zwar im Jnterefie «
Bankostenverminderung, aber durchaus nicht im Jnterchder Betriebskostenverminderung : es wäre wirtschaftlich
unrichtig, wenn man hier zunächst etwas weniger im Bo»
aber dafür erheblich mehr im Betrieb aufwenden und A
sen rn sehr unerwünschter Weise erschweren wollte .

Der weiter beantragte Bahnsteig hat sich als zweckmM«und nvtwendrg erwiesen , um den gestiegenen Verkehrordnet durchzuführen.
Das Eisenbahnministerium hält deshalb die jetzt üv

gesogene Anlage des neuen Personenbahnhofs für
begründet.

Gegen den Antrag Ihrer Kommission spricht aber oich
folgendes gewichte Bedenken : Wenn nämlich der Am«z
angenommen würde , so entsteht etatrechtlich eine eiger
tümliche Situation . Die Hohe Zweite Kammer hat r«
jetzt von der Negierung vorgelegte und eingehend vordn
Bndgetkommission begründete Projekt gutgeheißen . ^
diesem Projekt ist der hochgelegene Eilgutbahnhof mg
ein weiterer Bahnsteig , ferner das dritte und vierte (M
zwischen Karlsruhe und Durlach als notwendig aner¬
kannt . Wenn nun die Großh . Regierung dem WmW
Ihrer Kommission entsprechend wieder zurückkehren wiirs,
zu den: alten Projekt , so wäre damit eine einschneideck
Aenderung des jetzt von der Hohen Zweiten Kanimer gr
nehmigten Projekts verbunden . Wir würden also tmh
ein derartiges Vorgehen in ein eigentümliches Dümm
kommen . Ich darf weiter darauf Hinweisen , daß . wem ,
wir in eine solche Prüfung jetzt eintreten wollten , Las ein¬
fach eine Hinausschiebung der Inangriffnahme der Bau-
arbeiten um eine weitere Budgetperiode bedeutete. Es ii
jetzt alles vorbereitet , um, sobald die Genehmigung ds
Anforderung durch dieses Hohe Haus erfolgt ist, die Alls¬
schreiben der Arbeiten erfolgen zu lassen . Binnen sm
4 Wochen sollen zunächst die Maurerarbeiten für die stm-
ßendurchlässe und daran anschließend dann die gnsir
Erdarbeiten ausgeschrieben werden. Wenn wir nun wie¬
der an eine Umarbeitung der Projekte herantreten nK
ten, dann tritt gerade das ein, was in dem Bericht Am
Kommission getadelt ist : daß nämlich die Bauarbeira
nicht vorwärts schreiten , daß die bewilligten Mittel und«-
wendet bleiben und große Restkredite in das neue BMt
übergehen. Ich möchte deshalb dringend bitten , daß m
dieser Forderung abgesehen werden möchte.

Was das Aufnah m e gebäude betrifft, so
Herr Stadtrat Boeckh . bereits darauf hingewiesen, o«

hier ein Irrtum seitens Ihrer Kommission unterlaM
ist . Es ist .auch noch ein kleiner Irrtum insofern »

gekommen , als auf Seite 32 des Berichts gesagt ist, s

sei der Entwurf für die Ausführung des Projekts
1700000 M . , oderwieimBerichtderBud -
kommission der Zweiten Kammer anges
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1100 <<M Bk. , der in dem Preisausschreiben als Grenze

stir den .Kostenaufwand festgesetzt ist, war , wie von Herrn

Staötrar Boeckh nachgewiesen worden ist , nicht inbegrif¬

fen der Äufwtmd für die Räume unter den Bahnsteigen

einschließlich Erpreßgutabfertigungen , für die Warte -

rämne für Graben und Bkaxau und für die Heizung .
Kenn der Herr Berichterstatter gemeint hat , es solle trotz
des bier vorgekommenen Irrtums bei dem Gesamtauf -

wand von 1s4 Millionen Mark bleiben , so weiß ich nicht,
wie man mit einer solchen Summe auskommen soll . Die
Arbeiten, von denen Ihre Kommission angenommen hatte
sie seien bereits in dem Betrag des Preisausschreibens
enthalten, belaufen sich auf 800 000 M . ; dieser Betrag
würde abgehen an den 1500000 M . , so daß für die
Ausführung des Projekts mit Fundation 1200 OM Bf
übrig bleiben würden . Nun ist hervorgehoben und von
der Mnmission nicht beanstandet , daß die außergewöhn -
liche Fundation des Gebäudes im Lautersee einen Auf¬
wand von IM OM M . erfordern würde . Ich darf ferner -

hsMheben , daß feit dem Preisausschreiben drei Jahre
verflossen sind und daß in dieser Zeit die Preise betracht,
sich in die Hohe gegangen sind . Der Preis für Eisen ist
Min um 12 und mehr Prozent gestiegen , die Steinpreise
sind in die Hohe gegangen ebenso die Arbeitslöhne so
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daß , welches Projekt man auch ausführen mag , man miteinem im Jahre 1903 oder 1904 zutreffenden Kostenvor -
anschlag unmöglich mehr ansreichen kann . Diese Preis¬
steigerungen sind auf mindestens etwa 200 000 M . zuveranschlagen .

Ich glaube , daß , nachdem hier eine irrige AnnahmeIhrer Kommission vorliegt , der Vorschlag derselben sichnicht aufrecht erhalten läßt . !Jch darf - auch darauf der -
weisen , daß ein Gebäude von annähernd der gleichen Aus¬
dehnung , wie es für Karlsruhe in Frage steht , das Ge -
bäude des neuen Zentralbahnhofs in Basel ist ; nach einer
Darstellung in der Schweizer Bauzeitung ist dieses Ge-
bäude veranschlagt zu 2,7 Millionen Francs , also 2,t0Millionen Mark . Man wird daher gewiß zugeben müs¬
sen , daß gerade , was das neue Aufnahmsgebäude anbo
langt , die Eisenbahnverwaltnng sich schon möglichster
Sparsamkeit durch die Wahl des Projekts des Professors
Stürzenacker befleißigt hat . Bei der definitiven Ausar -
Leitung des Projekts wird natürlich tunlichste Sparsam¬keit geübt werden ; wir sind jetzt auch Wohl in der Lage ,auf die Ausgestaltung des Projekts seitens des Ministe -
rrums Einfluß zu üben , nachdem das Ministerium voneinem Sachverständigen beraten ist.

Auf Antrag des Freiherrn von La Roche wurde
hierauf beschlossen , die Position 29 (Karlsruhe , Ver¬
legung des Hauptbahnhofs ) zur nochmaligen Beratungan die Bndgetkom Mission z u r ü ck z u v e r w e i -
sen , die Verhandlungen jetzt abznbrechen und nachmit¬tags halb 4 Uhr fortzr,setzen.

Verantwortlich für den Bericht über die Verhandlungen der Ersten Kammer : vi . Eugen Im hoff .Druck und Verlag der G. Braunschen Hosbuchdruckerei . Beide in Karlsruhe -
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