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eilnge zu Mr. 69 - er Karlsruher Zeitung.
Donnerstag , 11. Marz 1909

Durchschnittliche Markt - «ad Ladenpreise für die Woche nom 28 . Fekrnar dis 6 . Marx 1909 . (Mitgeteilt vom Großh Statistischen Landesamt.)
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BohnenErbsenLinsenSorte
100 Kilogramm 100 Kilogramm 1001-g 1 Kilogramm IKi logr amrn -

Mk. Mk . Mk. Mk. Mk. Mk . Mk. Mk. Mk. Pf - Pf . Pf . Pf - Pf . Pf - Pf - Pf - Pf - Pf - Pf - Pf - Pf - Pf - Pf . Pf - Pf - Pf - Pf . Pf -Engen *) . . . 22 .43 - .- 17 .50 17 .83 16.40 6 .— 5 .— 6 .— Konstanz . . . 7 .25 40 36 32 38 170 164 140 175 190 180 240 180 250 195 85 18 44 56 70 24Hilzingen . . . 23 .48 - .- - .- 20. 18 - .- - .- 4 .20 - .- Stockach . . . 4 .50 42 34 32 34 160 150 120 170 160 170 240 160 220 2M 90 16 50 50 50 24Konstanz*) . . 22.75 - .- 18.10 18 .25 18 . 15 6 .75 5 .40 7 .75 Überlingen . . 7 .— 38 33 32 36 160 152 140 180 160 IW 220 200 240 200 90 18 48 56 70 22Radolfzell . . . 23.— - .- - .- 20.16 17.60 6 .50 4.60 7 .— Donaueschingen . 4 .50 36 32 28 36 160 160 110 IM 160 140 220 160 280 210 90 18 44 39 50 22Singen . . . . 22 .— - .- 17.— - .- 16.50 6 .— 4 .40 6 .50 Villingen . . . 5.60 42 40 27 30 160 IM 140 170 160 170 240 160 2M 190 90 20 44 44 W 22Meßkirch . . . - .- 22.— - .- - .- 15 .40 5 .80 4 .40 6 .50 Waldshut . . . 5 .50 44 40 33 35 150 150 130 170 170 160 220 150 240 200 90 20 40 44 50 20Pfullendorf . . 23 .10 22 .95 17 .15 18.87 17 .46 - - 4.25 6 .25 Breisach . . . 5 .40 46 38 32 32 160 150 120 170 180 160 220 200 250 220 90 18 50 50 60 20Stockach . . . 21 .50 23 .07 17 — - .- - .- 4 .80 3.80 6 .20 Ettenheim . . . 5 .80 38 30 28 28 160 160 — 172 160 160 200 180 220 65 15 50 44 64 22Überlingen . . 23 .41 23 .62 - .- - .- - .- 4 .50 2 .80 6.— Freiburg . . . 5 .40 48 40 32 32 170 152 140 180 180 180 240 170 270 220 80 22 40 50 70 20Markdorf . . . 20.50 21 .— - .- - .- 17 .50 5 .— 4 .20 6 .60 Lörrach . . . . 6.— 40 _ 33 » - - 160 150 140 170 IM 160 220 160 250 230 IM 20 48 48 50 21Villingen . . . 22 .20 - .- - .- - .- 17.50 — .— 6 — 5 .90 Müllheim . . . 5 .40 40 36 30 30 160 160 — 170 170 170 220 180 280 210 80 20 40 40 50 21Bonndorf . . . - .- 5 .40 6.— Kehl . 7 .— 40 40 27 32 168 160 160 180 180 172 240 200 280 220 90 20 44 40 90 20Kenzingen . . - .- - .- - .- - .- - .- —.— - .- - - Lahr . 6 .50 40 36 28 30 168 160 156 168 170 168 220 IM 270 220 75 20 40 40 M 20Freiburg . . . 21 .75 - .- 17 .25 17 .90 19 .— 5 .60 4 .50 6 .— Offenburg . . . 6 .20 40 38 30° .- 172 IM 140 160 160 170 240 IW 280 230 75 ' 20 32 40 40 20Staufen . . . 22 .12 - .- 17 .50 17 .50 17 .50 6 .— 4 .80 6.60 Baden . . . . 5.40 52 42 34 48 ) 80 170 130 170 160 180 220 200 300 240 IM 24 50 50 M 26Kandern . . . 22 .— - ._ - .- - .- - .- 6 .— 4 .80 7 .— Rastatt . . . . 5.20 40 36 30 33 152 152 — IM 170 160 200 180 2M 240 80 20 40 45 52 20Müllheim . . . 23.— - .- - .- 18 .50 18.— 6.40 5 .40 6.— Bruchsal . . . 5 .80 34 32 31 37 168 164 — 180 180 IM 200 200 260 220 70 20 40 44 48 20Kehl*) . . . . 21 .67 - .- 17.67 19.— 17 .67 6 .50 6.— 7 .— Durlach . . . 6 .60 40 32 30 42 168 156 120 168 180 168 240 200 280 250 90 20 40 44 70 20Lahr . . . . 23 .— - .- - .- 19 .— 17 .— 5 .80 4 .80 7 .— Ettlingen . . . 6 .— 36 32 28 36 156 152 — 164 150 176 210 180 260 240 90 20 40 40 60 21Offenburg . . . 23 .25 - .- 18.75 - .- 19.— 6 .— 5 .20 8.— Karlsruhe . . . 6 .— 46 40 32 ° 44» 164 156 110 176 160 160 200 175 260 220 90 20 44 44 53 20Wvlfach . . . - .- - .- 20.— 16.— 18.— 6.40 - .- 7 .— Pforzheim . . 6 .— 44 40 30 33 168 160 — 168 140 168 220 180 280 230 85 20 46 50 W 22Rastatt . . . . 23 .— - .- 18.30 20.— 17 .75 4.80 - .- 8 .- Mannheim . . 8 .30 48 42 27 31 170 150 120 IW 140 170 200 160 280 240 80 22 36 48 35 20Bruchsal*) . . . 24.25 24.13 18.25 20.25 18.25 5 .40 4 .10 7 .90 Schwetzingen. . 6.40 40 30 27 27 160 160 120 180 180 152 200 180 300 240 IM 20 44 40 70 20Durlach *) . . . 21 .75 21 .75 18.25 18.25 18.— 5 .25 5 — 8.— Heidelberg . . 6 .40 44 40 30 33 168 160 132 180 180 180 192 200 280 220 90 22 44 46 70 20Karlsruhe *) . . 23 .83 23 .96 19.18 19.46 18.08 5 .50 - .- 7 .50 Mosbach . . . 5 .— 40 36 26 30 _ 152 _ - 160 — 160 220 200 280 240 70 18 48 M M 22Mannheim *) . . 24.88 24 . - 18.50 16.88 17 .75 5.25 4 .45 7 .70 Wertheim . . . 6 .— 32 26 30 35 — 160 110 160 160 160 220200220 180 70 15 40 35 50 20Heidelberg*
) . . 23.50 23 .50 17.25 18.— 17 .50 5 .50 4.50 7.—

Boxberg*) . . . 22 .— 21 .50 18 .— 17 .50 16.40 5 .20 4 .30 6.—
Mosbach*) . . . 24.— 23 .— 18.50 19.— 16.50 4 .50 4.— 6 .—
Wertheim . . . 21 .— 20.50 17.— 17.50 16.07 6 .— 4.— 6 .—*) Preise für Getreide - bezw. Futterartikel noch Erbebung bei größeren Geschäften bezw . Ländlern Müllern . Landwirten und Fubrhaltern .

Nr . 499 . Ueberstctzt der Grgevntsse der an den dadtlchen meleorologtsUren Ktatronen angellellleu Geovactztungen, nedttMallerkandsaukkeichnunaen an den nrichttgken Haunlpeaeln des Ktzeins im Monat Februar i909 .
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Seihte Lig-
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Schwankung
Var.

Fünftägige Temperaturmittel

31 .-4. j 5 - 9 1V .- 1». 15 .- 19 . S0.- S4 . z §.. , m
Meersburg 439 .5 724 .5 20 . 733 .8 12 . 711 .7 - 3 .4 0 .3 —1 .8 —1.7 1 .3 — 4 .7 - 1 .7 s .o 4 . 7.2 24 .25. — 11 .6 19. 9 .6 0 .3 - 0.2 —1 .2 —1 .9 —3 .5 - 3 .8Höchenschwand 1005 .4 674 .2 20 . 683 .4 12 . 661 .6 !—6 .7 - 3 6 - 6 3 —5 .7 - 2 .8 - 8 .4 —56 5.6 4. 1 .8 24 . —14.9 9. 10 .8 - 4.2 - 4.0 - 5.7 - 6 .1 —7 .0 - 7 .7Et . Blaffen — — — — — — !- 6 .3 —0 .4 - 4 .6 - 40 0 .2 - 8 .4 —4 .1 8 .6 21 . 5 3 18 27 . - 17 .0 27. 17.8 - 2 .0 - 3.1 —3 .8 —5 .2 —3 .6 - 6 .8Donaueschingen 691 .8 701 .6 20 . 711 .0 11 .12 . 689 .6 - 7 .7 - 1 .6 - 4 .8 - 4 .7 - 0 .6 - 9 .5 - 5 . 1 89 4. 6 .3 27 . - 17.9 2. 16.6 - 1 .8 - 2.9 - 4 .1 - 59 —6 .8 - 7 .1Billingen 714 .5 699 .7 20 . 21 . 709 0 12 687 .7 - 8 .3 - 1 .7 - 5 .9 —5 .4 - 1 . 1 —10 .4 —5 .7 9 .3 4 . 5 .0 19. —19 .6 19 . 19 .2 - 2 .1 - 3.6 —4 .7 - 7 .2 - 7 .7 - 7 .5
Trtberg _ — _ _ )—53 - 1 . 1 —3 .7 —3 .5 —0 .2 —6 .7 - 3 .4 6.5 4. 4 .4 25 . —14 .2 27. 12.8 - 0 .9 — 1 .4 —3 .5 - 4 .0 — 52 - 5 .9Todtnauberg 1024 .2 6724 20. 681 .0 12 . 653 .6 —6 .3 - 2 .9 —5 .6 - 5 .1 - 1.9 —7.7 - 4 .8 5 .8 4 . 2 .0 25 . - 16.2 9. 11 .7 - 3 9 - 3 .4 —4.7 - 5 .2 — 6 . 1 - 7 .8Badenweiler 401 .2 727 .6 21 . 736 .3 12. 714 .4 —3 .6 0 .2 - 1 .7 - 1 .7 1.8 —4 .3 — 1 .3 6 .1 4 . 7.8 25 . — 11 -6 27. 10.0 0 .3 —0 .2 —2 .3 — 2.1 —2 .9 - 4 .1Oberrvtweil — — — - ^ — - .—2 .6 1 .9 - 02 - 0 .3 2 .5 —3.6 —0 .5 6 . 1 5 . 7 .6 25 . — 9 .8 20. 11 .2 1 .4 1.8 — 1 .1 - 0 .4 —1 .0 3 .0Freiburg t . B . 297 .K 737 .2 21 . 746 .3 12. 723 .8 —2.8 2 .2 —0 .8 - 0 .6 4 . 1 —4 .1 0.0 8 .1 4 .20 .21 . 8 .9 25 . 11 .1 19. 14 .9 1 .5 10 - 05 —1 . 1 - 1 .6 - 3 .6Gengenbach 181 .2 748 .0 21 . 757 .6 11 . 735 .0 —1 .8 2 .4 - 0 .6 - 0 . 1 3 .2 - 3 .2 0 .0 6 .4 0 . 8 .5 25 . — 9 .7 20. 10 .8 1 .8 1 .5 - 0 .5 —0 .3 —15 - 2 .4Kniebis 903 .7 882 .8 20 . 692 .2 12 . 671 .2 —6 .0 —3 .6 —5 .7 - 5 .2 - 29 - 7 .7 —5 .3 4 .8 4 . 5 . 2 .5 25 . —14 .2 9. 11 .0 - 3 .7 —3 .9 —57 —5 .2 —65 — 6 .5Baden 212 .7 745 .1 20 . 754 .1 1011 . 733 .0 —2 .3 2 .3 - 0 .2 - 0 .4 3 .6 —4 . 1 - 0 .3 7 .7 5. 8 .0 25 . —11 .5 21. 13.2 1 .7 1 .4 —Ö.6 0 .2 —14 - 2 .6Karlsruhe 126 .7 753 .0 21 . !7ü31I 10 . 739 .9 —2.4 2 .1 - 0 .2 - 0 .2 2 .9 —3 .5 —0 .3 6 .4 5. 8.0 25 . - 9 .5 , 10. 10.6 1 .4 1 .8 —0 .9 —0 .1 — 1 .5 - 2 .2Pforzheim 252 .6 741 .0 20 . 751 .0 10 . 728 .8 —3.8 1 .5 —1 .7 - 1 .4 2 .8 —6.1 - 1 .6 8 .9 4. 9.2 25. —13.0 ! 21 . 14.7 1 .6 0 .6 - 1 .8 —1 .8 - 3 .4 - 4 .1
Mannheim 99 .7 7553 21 . 766 .1 10 742 .4 —2 .5 2 .0 —0 .2 ! —0 .2 2 .8 - 3 .4 - 0 .3 6 .2 6 9 .5 2 . — 7.7 ! 20. 12 .1 2 .1 1 .5 —1 .4 0 .1 — 1 .4 — 2 .7Heidelberg 120 .3 ! 7531 20 . 764 .1 10 . 740 .9 —1 .5 2 .3 0 .4 0 .4 28 - 2 .5 0 1 5 .3 4. 9.5 24 . - 6 .7 ! 20. 8.5 2 .2 2.4 - 0 .3 0 .0 —0 .7 - 1 .5Söntgstuhl 563 .4 712 .4 ! 20 . 7226 11. 701 .1 !- 4.3 —1 .6 - 29 , - 2 .9 - 0 .8 - 5 .2 - 3 .0 4 .4 4. 4 .8 24 . —11 .0 19. 7 .1 —1 .7 - 1 .8 — 36 —3 .1 —3 2 4.6Buchen 345 .0 ! 732 .4 20 . 21 . >742 .6 10. 720 .9 —49 0.3 - 2 .8 ! - 2 .6 1 .4 - 6 .4 —2 .5 7 .8 4 7 .0 ! 19. — 13 .2 ! 19 . 15 .4 0 .5 - 0 .9 - 3 2 —3 .3 —3L — 5 .0Wcrtbeim 146 .6 ! 755 .9 ! 21 . 7619 1 . 738 .71- 3 .5 1 . 1 — 1 .4 — 1 .3 2 .0 - 4 .9 — 1 .5 6 .9 ! 4. 8 .6 ! 2 . — 10.3 j 20. 129 1 .9 0 .6 —2 .7 — 1 .3 - 3 . 2 - 3 .4
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Furtwangen
4 .. Donaugebiet .

Breg 853 .9 93 .1
^

4. 20 .0 15 9 131 1 !_ 18!
i—Villingen Brigach 707 .6 37 .4 4 . 6 .4 15 9 14j - _ _ _ > ^ _ _

Donaueschingen 692 .7 34 .1 2 . 8 .1 14 9 13 ! 1 _ — — 4 - » _
Hartheim Beera 869 .7 48 .2 4 . 6.5 1? 16 16 - — — — 3 — —

>! 8 . Rhetngebiet .
Meersburg !j Bodensee 435 .0 12 .2 6. 4 .2 9 4 7 1 11 -
Mainau 414 .4 9 .5 6 . 3.3 9 4 7 _ _
Heiltgenbera „ (Seefelder Aach) 733 .2 17 .0 2 . 3 .8 11 6 10 — — — — !— — —Aach „ (Radolfz . Aach) 520 . 1 13 .2 2 2 .6 13 5 12 _ — — 6 '— _ _
Keldberg-Gasth. Wutach u . Hauenst . Alb 1266 .9 117 .8 1 . 25 .0 20 13 19 - — — — 6 — —

Titisee Wutach 859 .5 46 .3 11 . 11 .9 16 8 14
Bonndorf „ (Merenbach) 850 .4 56 .1 i 2 . 9 .8 18 11 16 2 — — — 3 _ —
Höchenschwand „ (Schlücht ) 1003 .7 47 .8 11 . 18.5 18 7 16 3 — — — 4 — —Bernau Hauensteiner Alb 921 .7 84 .7 4 . 172 18 10 14 — — — — — — —Et . Blästen Hauenst. Alb 780 . 1 96 .5 11 . 20 .0 14 12 13 !- — — — — — —
Ergeten Obere Murg 879 .0 58 .2 4. 16 .2 15 13 14Todtmoos ! Wehra 807 . 1 141 .2 5 . 25 .3 12 10 12 2 _ _ _ 6 — —
Todtnauberg Wiese (Schönenbach ) 1027 .4 94 .4 11. 343 14 10 13 _ _ _ 5 _ —
Lchönau i. W . ! Wiese 545 .8 89 .6 11 . 23 .8 15 9 14 — _ _ _ —
Schwetgmatt j 733 .4 64 .8 11 . 17.8 11 9 10
Bürchau ! » (Kleine Wiese) 630 .4 111 .5 ! 11. 29 .1 14 9 13 3 —Badenwetler Klemmbach 395 .3 23 .2 ! 11 . 9 .8 12 6 9 — 3 _
Obermünstertal ! Neumagen 539 .1 36 .8 11 . 17 .3 9 7 6 _ _ _Echeltngen ! Krebsbach ( Krottenbach) 313 .9 138 ! 9. 3 .9

13
5 9 _ _ — 1 _ —Oberrvtweil ! § V 217 .3 8 .6 l 11 . 35 2 9 — — — 3 2 — —

Brertnau ! Drcisam 1018 .6 61 .8 ! 5 . 23 .4 1810 17 4 4Hofsgrund ! . (Brugga ) ^ 1055 .8 50 .0 ! 11 . 11 .1 14 9 13 1 _ _ _ _Et . Peter „ (Eschbach ) 686 .3 67 .2 11 . 142 121011 _ _ — —Freiburg 288 . 1 21 .8 >11 . 13 .6 11 4 9 _ 2 —
Oberprechtal Elz 461 . 1 86.2 ! 5. 14 .6 ! 13 9 11 1 _» eppenbach „ (Brettenbach ) 275 .3 26 .0 11 . 9 .8 ! 10 7 8— — — 13 3 — —
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Schiltach Kinzig 332 .4 105 .0 i . 27 6 14 8 12 12 1Kniebis (Wolf ) 900 .8 83.5 2. 12 4 15 11 13 3 5Rtppoldsau 561 .6 145.9 1. 28 .9 16 11 15
Nußbach (Gutach ) 727 .5 73 .7 11 . 13.2 ! 5 8 11 2 18Triberg § § 696 .8 — — — — — — — — —
Nordrach § (Harmersbach ) 305 .5 57 .2 11 . 12 .5 15 9 12 4Gengendach 179 .1 30.9? 11. 10.5 9? 8? 7? 5 1 _ _Seelbach ( Schütter ) 215.6 32 .5 5. 7 .1 11 9 6 16 1 _ _Löcherberg Rench 327 .9 127 .5 1 . 39.5 13 9 11
Herrenwies Untere Murg (Schwrzb .) 758 .0 1249 4. 32 4 1? 12 16 — — — 19 1 — —
Langenbranb § 220.4 53 .0 4. 9 .5 12 10 9 2Baden - ( Oos ) 213.9 44 .5 4. 15 .0 11 9 9 1 _ 5 4Schielberg Untere Alb (Maisenbach ) 417 .1 37.7 6. 6 .5 15 9 13 13 1 _ _Karlsruhe 117 .5 23 .3 11 . 6 .6 11 5 8 3 _ 13 _Königsfeld Neckar (HorgenerEschach) 763 .0 64 .5 2. 10 2 18 !10 15 2 — — 1 5 — —
Kaltenbronn ! § (Enz ) 861 .8 79 .0 6. 10.9 18 13 17
Tiefenbronu > ( Würm ) 429 .1 20 .3 b. 3.8 15 9 12 2 1 _Pforzheim j (Enz ) 250.6 13.8 6 4.5 11 5 9 1 6 _Adelsheim ! (Jagst ) ca. 230 68.0 4. 20.7 12 10 10 _ 4 _ _Gut Rtneck ! (Elz ) ca. 340 135 3 5. 39 .9 13 9 12 — — — — _ —
Diedesheim : § 139 .6 101 .0 4. 34 .2 14 9 9 — 24 3Eberbach 128 .8 128 .0 4. 49 0 15 10 11 _Strümpfelbrunn § (Itter ) 526.9 157 .0 5. 55.6 16 12 15 1 _ 1Elsenz § (Elsenz ) 239 .1 38 .2 4. 18.8 12 6 9 - 2 1 —
Kohlhof § » 443 .0 57 .4 4. 34.2 14 10 12 1 —— — 2 — —
Köntgstuhl 560.9 55 .5 4 . 32.6 13 10 12 7 1 6
Heidelberg 114 .9 30 9 4. 21 .0 10 6 6 — _ _ — 1 — —
Mannheim Rhein und Neckar 95.8 95 6. 3 .3 10 3 6 — _ — 9 4 — —
Wertyeun Main 140 .9 74.5 5. 23.2 11 9 7 — —— 6 — —
Pülfrrngen § (Tauber ) 353 .9 36.9 4. 6.2 13 10 10 — — 3 1 — —
Buchen (Mudbach ) ° 341 .3! 62.2 4. 13.3

.

13 10 10 5



Waffersiäude des vodenfee » und deS Rheins tn Metern.
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Mittags 12 Uhr :
i . 256 1 .41 - 0 .10 1 .24 1 .87 1 .41 3 .10 i 1 .84
2. 2 .55 1 .34 - 0 .10 1 .27 1 .91 1 .46 306 1 .80
3. 2 .54 1 .35 - 012 122 1 .85 140 3 .11 1 .84
4. 254 1.37 - 008 124 1 .89 1 .44 312 1 .91
5 . 2.56 1 .58 0.28 1 .50 2 .02 1 .57 3 .51 3 37
6 . 2 .57 1 .56 0.26 1 .59 217 1 .77 3 .80 4.01
7. 2 .58 1.45 0.16 1 .44 2 .13 1 .79 3 .80 3 .81
6 . 2.58 1 .45 0 .02 1 .32 2 .02 1 .58 3 .61 3 .13
9 . 2 .56 1.42 - 0 07 1 .29 2 .00 1 .55 3 .43 2.72

10. 2.56 1 .42 - 0 .06 1 .26 1 .96 150 3.34 2 45
11 . 266 1 .42 - 0.08 1 .26 1 .95 1 .49 3 .32 2 .35
12. 2.55 1 .34 - 0.05 1 .26 1 .92 1 .48 3 .29 2.33
13 . 2 .54 1 .35 - 0 .07 1.24 1 .89 1 .47 3 .23 224
14. 2 .52 1 .32 - 0 12 1 .22 1 .87 1 .48 3 .16 2 .12
16 . 2.51 1.32 -0.20 1 .16 1 .81 1 .36 3 .12 2.04
I«. 2.50 1 .30 - 0.16 1 .19 1 .83 1 .39 3.10 1.95
17 . 2.50 1 .29 - 0.16 1 .20 1 .82 1 .38 3 .10 1 .96

249 1 .25 0.15 1 .18 1 .80 136 3 .09 1 .92
is ! 2 .48 1 .24 - 9.15 1 .18 1 .79 135 3 .06 1 .90
20. 2 .48 1 .26 - 0.14 1 .17 1 .78 1 .33 305 1 .85
21 . 246 1 .20 - 0.22 1 .18 1 .77 1 .35 3.04 1 .82
22. 2 .46 1 .25 - 0 .20 1 .12 1 .74 1 .27 3 .03 1 .79
23 . 2.46 1 .23 - 0.19 1 .14 1 .80 1 .35 3 .00 1 .76
24. 2.44 1 .21 - 0 .23 1 .14 1 .73 1 .27 299 1 .77
26. 2 .44 1 .20 0 .24 1 .10 1 .7Z 1 .27 2 .96 1 .71
26 . 243 1 .23 - 0.24 1 .10 1 .71 1 .26 2 .96 1 .6?
27. 2 .42 115 - 0.23 1 .10 1 .73 1 .26 2.96 167
28. 2 .42 1 .12 - 0.26 1 .08 1 .70 1 .27 2 .98 1 .67

Mittel 2.51 1 .32 - 0 .10 1 .23 1 .86 1 .42 3 .19 2 .20
Höchst . * 2 .59 1 .72 0.40 1 .61 2 .18 1 .79 3 .85 4 .03
Ntedr . -s 2 .42 1 .04 - 0 .34 1 .07 1 .70 1 .26 2 .9t 1 .65

* Höchster Stand des Monats .
* Niedrigster » » »

Der verflossene Februar hat , mit Ausnahme nur weniger
Tage , völlig winterliches Gepräge gehabt. Nur an 6 Tagen sind
die Temperaturen über den normalen , die ganze übrige Zeit ,
vom 11 . an ständig, sind sie dagegen darunter gelegen, so daß
sich Mittelwerte ergeben konnten, die kleiner als die langjähri¬
gen des Januar sind . Im größten Teil des Landes hat der
Wärmemangel 1Ä —2 ^ Grad betragen , aus den Höhen da¬
gegen , die sich niemals der Tempcraturumtehrung zu erfreuen
hatten , über 3 Grad . Wie winterlich der Bcrichtsnionat ge¬
wesen ist , geht am besten daraus hervor , daß in tieferen Lagen
die Zahl der Frosttage nahezu noch einmal so groß, als der
langjährige Durchschnitt, und daß in höheren jene der Winter¬
tage , an denen sich das Thermometer nicht mehr über den Ge¬
frierpunkt erhebt, doppelt so groß als der Durchschnitt gewesen
ist und mehr als zwei Drittel aller Monatstagc ausmacht . Die
Niederschläge sind auch in der Rheinebcne überwiegend in der
Form von Schnee gefallen ; im größten Teil des Landes haben
sic die langjährigen Mittelwerte nicht erreicht, am wenigsten in
der Rheinebcne , wo sic nur wenig mehr als die Hälfte dieser
betragen . Im Odenwald ' und im Maingcbiet sind dagegen in¬
folge einiger etwas ergiebigerer Rcgenfällc Monatssummcn er¬
reicht worden, die doppelt so groß als die Durchschnittswerte

Stationen

Meersburg .
Höchenschwand . . . .
St . Blaste « .
Donaueschtngen . . . .
Billingen .
Triberg .
Todtnauberg . . . .
Badenwetler . . . .
Oberrotweil .
Fretburg t . B.
Gengenbach .
Kniebis .
Baden .
Karlsruhe .
Pforzheim .
Mannheim .
Heidelberg .
SSntgftuhl .
Buchen .
Werthetm .

St . Blasien . Dauer
Oberrotweil . »
Karlsruhe . «,
Köntgstuhl .

Absolute
Keuchtiekeit

in mio

Relative Feuchtig
in Prozenten
Kleinste

Datum
^
'/,

kelt

SZ
ZE

Bewöl¬
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Klare

Tage

Trübe

Tage
'bs »

L »« LZ « DZ

8^

ZZ

Windvertetlung

Monotl -
mittel

MonatS-
mittel I « §s« s § s » > » § MS §Still

3 .3 20. 48 81 6.3 6 11 25 8 6 15 19 11 — 15 10 11 3
35 S. 25 80 5 .8 7 12 28 25 28 5 34 5 5 1 1 25 7 1
2.7 9. 31 77 60 7 12 26 13 28 — — —

3.1 27. 70 93 6 .0 5 11 26 16 2t 2 26 3 1 1 10 18 7 18
2 .9 19 . 55 88 6 .6 5 15 26 20 28 — 43 — — 2 20 1 8 10

3 .5 5. 75 95 5 .8 8 12 25 16 28 _ _

2.7 19. 42 84 4.9 7 7 27 22 28 1 3 40 10 7 13 6 1 3
3.8 21 . 41 94 5 .9 8 12 25 8 23 — — — — — — — _

3 .4 19 . 45 73 5 .2 8 9 24 6 7 — - . — — — — _ — —

3.3 IS. 36 ; 72 5 .7 9 12 24 3 10 5 20 9 — 1 21 8 11 9
3 .3 18 . 31 72 5 .6 10 5 23 4 8 9 11 1 18 6 8 29 2
3 .1 23 . 83 96 6 .2 2 10 28 25 28 23 8 2 — 10 12 7 1 21
3 .8 16. 41 81 6.5 6 14 25 2 3 6 21 11 4 4 17 12 8 1
3 .7 23 . 54 ! 81 59 8 13 25 5 6 4 36 1 4 1 27 3 5 3
3 .9 16 . 59 92 5.8 8 13 25 5 7 — 17 15 — — 10 18 1 23
4 .0 20. 21 . 63 36 5 .4 7 10 23 3 3 21 12 2 2 12 5 12 3 15
4 .1 19 . 49 87 5 3 10 11 24 2 3 5 - . _ 27 8 27 _ 1? _

3 .3 13 . 55 88 5.2 9 12 26 19 25 1 6 19 11 3 4 12 14 14
3 .3 20 . 58 82 6 .7 3 14 25 t3 19 3 34 3 7 1 19 3 10 4
3 .8 I 7- 62 90 6 .6 5 14 2t 7 11 — 7 14 s 5 5 21 2 23

deS wirksamen Sonnenscheins : 115,8 Stunden — 40 Proz . der
» » 110,? § — 59 „ »

» » » § — 31 „ »
- » » 108,3 . - 38 „ „

möglichen . Tage ohne Sonnenschein :

» » « »

5
7
8
9

sind . Die Bewölkung ist für einen Wintcrmonat ziemlich klein
und die Sonnenscheindauer ist deshalb etwas zu groß gewesen ,
in Karlsruhe um 20 Stunden gegenüber dem Durchschnitt der
letzten 14 Jahre . Auf den Höhen hat , wie regelmäßig im Win¬
ter , die Sonne länger , als in der Tiefe geschienen , in St . Bla¬
sien um 28 , auf dem Königstuhl um 20 Stunden länger , als in
Karlsruhe . Die Luftdruckmittel sind um einige Zehntel eines
Millimeter zu hoch ausgefallen .

Zu Beginn des Berichtsmonats herrschte leichter Frost und
eine über dem Ostseegebiet gelegene Depression verursachte
Schneefälle. Am 3. brachte eine über dem norwegischen
Meer gelegene Depression einen jähen Umschlag zu mildem und
regnerischem Wetter ; es fielen jedoch nur , wie schon erwähnt ,
im Odenwald und im Maingebiet ergiebigerer Regen , in den
übrigen Landesteilen war er nur schwach . Unter der Einwir¬
kung einer am 5 . über der Nordsee erschienenen Depression
regnete es zunächst noch weiter , als aber Mitteleuropa auf ihre
Rückseite kam , kühlte es rasch ab und als hoher Druck von
Westen hcranrückte, klarte es auf . Am 10. verursachte eine
Depression über dem Nordseegebiet nochmals vorübergehend
wärmeres und regnerisches Wdtter , schon am nächsten Tag trat
aber wieder Frost ein , da hoher Druck über dem Nordostcn
Europas und eine Depression jenseits der Alpen eine nördliche
Luftströmung herbeiführten ; diese und damit auch der Frost
hielten an , als sich das Hochdruckgebiet auf den Nordwester, ver¬
legte. Vom 18 . an bedeckte das Maximum Mitteleuropa selbst ,
und es trat heiteres , meist ganz wolkenloses Wetter mit schar¬
fen Nachtfrösten ein . Als vom 28 . an der hohe Druck über Nord¬
osteuropa zu liegen kam und Minima über Italien auftraten ,
nahm bei rauhen Nordwinden der Frost zu ; das Wetter wurde
zugleich veränderlich und stellenweise fiel etwas Schnee.

Die auf den Bergen liegenden Schneemengen haben bei dem
ersten Witterungsumschlag nur wenig abgenommen ; entspre¬
chend den meist geringen Niederschlägen zeigten sie denn nur
unwesentliche Schwankungen . Am Morgen des 28 . Februar
sind gelegen in Furtwangen 43 , in Villingen d , in Donau -

eschingen 11 , in Dürrheim 8, in Stetten a . k. M . 13 , in Meers¬

burg 1 , in Heiligenberg 13, in Zollhaus 28 , beim Feldbcrg -
Gasthof 150, in Titisee 53, in Bonndorf 27 , in Höchenschwand
60 , in Bernau 57 , in St . Blasien 33 , in Gersbach 38 , in Todt¬
nauberg 82, in Heubronn 24 , in Badenweiler 4, in St . Märgen
70 , in Kniebis 74, in Triberg 31 , in Breitenbrunnen 38 , in
Hcrrenwies 35 , in Kaltenbronn 38 , auf dem Königstuhl 4 und
in Buchen 6 cm . l

Die Anschwellung infolge des Tauwetters in den ersten
Februartagen war im Bodensee, im Oberrhein und in den Zu¬
flüssen des südlichen Schwarzwaldes nur gering , bedeutender in
Kinzig und Murg ; im Neckar gelangte sie zu beträchtlicher Höhe,
so daß der Rhein unterhalb Mannheim um etwa 1,20 m gehoben
wurde . Im Main gestaltete sich die Anschwellung zu einer
außergewöhnlichen Hochstut , die am Pegel Werthcim einen
Höchststand von 6,80 m am Abend des 7. erreichte, der innerhalb
des vergangenen Jahrhunderts nur viermal überschritten wor¬
den ist.

Das mit dem 7 . einsetzcnde anhaltende Frostwetter veranlaßte
sodann einen raschen Rückgang sämtlicher Gewässer. Um die
Monatsmitte war die Anschwellung verlaufen , zu Ende des
Monats waren durchweg kleine, im Rhein außerordentlich nie¬
drige Wasserstände cingetreten . Im Vergleich mit dem Fe¬
bruarstand des Jahrzehntes 1881—1600 waren die gemittelten
Monctswasserstände zu nieder bei Konstanz um 0,29 m , bei
Waldshut um 0,44 m , bei Basel um 0,82 m , bei Breisach um
0,70 m , bei Kehl um 0,71 m , bei Maxau um 0,40 m und bei
Mannheim um 1,42 in .

Eisbildungen wurden beobachtet : In der Kinzig , Murg ,
Rench , im Neckar und Main vonr 1 .—3. und vom 24 .—28 . Treib¬
eis , am 4 . Eisgang ; an der oberen Kinzig und der Murg Treib¬
eis auch an verschiedenen Tagen vom 9 .—17. Im Untersee ist
die Eisdecke , die seit 27 . Januar bestand, am 5 . abgegangen , eine
neue hat sich vom 22 . an gebildet.

Zentralbureau für Meteorologie und Hydrographie
lm Grohherzogtum Baden .

Zentral - GÄterrechts -Regifter für das Grotzherzogtum Bade «.
Baden . X .600

Zum Güterrechtsregister Band II
wurde eingetragen : Sette 204 : Zeit -
Vogel , Franz , Landwirt in Sinzheim ,
und Magdalena geb . Vogel. Vertrag
Vom 26 . Februar 1908 . Errungen¬
schaftsgemeinschaft .

Baden -Baden, den 1 . März 1909 .
Grotzh. Amtsgericht.

Bonndorf . X .622
Güterrechtsregtster Band l , Seite 171 :

Wilhelm Strittmatter , Zimmer¬
mann tn Grafenhausen , und Maria
geb . Seidler . Vertrag vom 14 . Januar
1909: Errungenschaftsgemeinschast. Vor-
behaltsgnt der Frau ist das im Vertrag
besonders genannte Beibringen .

Bonndorf , den 27 . Februar 1909 .
Großh . Amtsgericht .

Bonndorf. T.667
Güterrechrsregister Band I, Sette 172 :

Konrad Müller , Landwirt in Ewat -
ttngen, und Kath. geb . Brehm . Durch
Vertrag vom 27 . Februar 1909 wurde
unter Aufhebung des bisherigen Güter -
rechtS die völlige Gütertrennung unter
Ausschluß der Verwaltung und Nutz¬
nießung des Ehemannes am Vermögen
der Evesrau gem . ZZ 1426 ff . B .G .B .
festgesetzt.

Bonndorf , den 4 . März 1909 .
Großh . Amtsgericht.

Bruchsal. X640
In das Güterrechtsregister Band II ,

Sette 182 wurde heute eingetragen:
Busch , Johann , Schuhmacher in
Bruchsal, und Katharina geb . Moder .
Durch Vertrag vom 23. Februar 1909
ist Gütertrennung nach den ZK 1426 ff.
des B .G .B vereinbart

Bruchsal, den 26. Februar 1909 .
Großh . Amtsgericht II .

Eppingeu . L .650
Band I, Seite 220 : Bauer , Al¬

bert, Maurer , und Luise geb . Schweizer,
Witwe des Taglöhners Johannes
Pfkfferle, beide in Epptngen.

Vertrag vom 19. Februar 1909 .
Gütertrennung .

Epptngen, den 4 . März 1909.
Großh . Amtsgericht .

Eppinge«.
Güterrechtsregistereintrag

Sette 221 : Müller ,
Helm , Fuhrknecht , und
in Sulzfeld .

Vertrag vom 20 . Februar 1909 .
Gütertrennung .

Epptngen, den 4 März 1909 .
Großh. Amtsgericht .

Fretburg. X625
In das Güterrechtsregister, Band IV,

wurde eingetragen:
O .-Z . 66 : Ehret , Franz Joseph,

Maschinist in Ltttenweiler, und Maria
geb . Kern. Vertrag vom 20 . Februar
1909 : Gütertrennung

O --Z . 67 : Widmann , Fridolin ,
Metzger tn Freiburg , und Sofie geb.
Stoll . Vertrag Vorst 17 Februar 1909 :
Errungenschafrsgemeinschaft Borbe-
haltsgut der Ehefrau ist das im Ver¬
trage näher beschriebene Bermögens-
einbringen derselben , ebenso alles, was
dieselbe später durch Erbschaft oder
Schenkung unter Lebenden , als Pflicht¬
teil ober durch Vermächtnis erkält .

O .-Z . 68 : Goldmann , Chonne
Michel , alias Conrad , Ingenieur in
Freiburg , und Robertine geb . Katz .
Vertrag vom 25 . Februar 1909 : Er -
rnngenschaftsgemeinschaft.

O .-Z 69 : Gerspacher , Fridolin ,
Metzger in Gundelfingen, und Emma
geb . Tröndle . Vertrag dom 18 . Fe¬
bruar >909 : Gütertrennung .

Freibnrg , den 4 März 1909
Großh . Amtsgericht .

Heidelberg. X 601
Güterrechtsregistereintrag Band IV,

Seite 187 : Petersen , Richard, Ma¬
schinist in Rohrbach , und Lina geb .
Dillmann . Vertrag vom 22 . Februar
1909 . Gütertrennung .

186 : BöbIer , Peter II , Zigarren -
macher tn Sandhansen , und Katharina
geb. Köhler . Vertrag vom 22 . Februar
1909 . Gütertrennung .

188 : Wolfs , Richard Ratmund ,
Schreiner in Heidelberg , und Julie

eb . Kromer. Vertrag vom 26 . Fe-
ruar 1909 . Gütertrennung .

189 : Maier , Martin Isidor , Fa¬
brikant tn Heidelberg , und Alice Char¬
lotte geb . Simon . Vertrag vom 25. Fe¬
bruar 1909 . Errungenschaftsgemetn-
schaft. Das im Vertrag näher be¬
schriebene Vermögen der Frau ist deren
Borbehaltsgut .

Heidelberg , den 2 . März 1909 .
Großh . Amtsgericht II .

X65I
Band 1, !

bann Wil - -
fie Merkte Heidelberg . X .652

<Rüt >-rri >cbt8reaisterein «i-ac> Rand IV .

Sette 190 : Sauer , Franz , Heizer in
Leimen , und Emilie geb . Ballmer .
Durch Vertrag vom 29. April 1904
ist Gütertrennung vereinbart .

Heidelberg, den 4 . März 1909 .
Großh . Amtsgericht II.

Karlsruhe. X .724
In das Güterrechtsregister ist zu

Band VI eingetragen:
Seite 356 : Guthörle , Friedrich,

Sattlermeister und Tapezier, Karlsruhe ,
und Luise geb. Schober . Vertrag vom
26 . Februar 1909 : Errungenschasts-
gemetnschaft . Die Grundstücke der Frau
in Ober -Gimpcrn sind als deren Bor¬
behaltsgut erklärt.

Seite 357 : Ehringer , Hermann ,
Inhaber eines Rolladengcschästs, Karls¬
ruhe, und Katharina Luise geb . Stegrtst .
Vertrag vom 26 . Februar 1909 : Er -
rungenschaftsgemetnschaft. Die im Ver¬
trag bezeichnten Bermögensstücke der
Frau find als deren Borbehaltsgut
erklärt.

Seite 358 : Eisenberg , Markus ,
Kaufmann, Karlsruhe , und Dora geb .
Birnfeld . Vertrag dom 2 . März
1909 : Gütertrennung .

Seite 359 : Bock , Karl, Metzger
und Wirt , Maxau , und Frieda geb .
Lachenauer. Vertrag vom 19 . Februar
1909: Errungenschaftsgemeinschast. Die
im Vertrag bezeichnten Vermögens¬
stücke der Frau find als deren Borbc-
haltsgut erklärt.

Seite 360 : Bolz , Emil , Packer ,
Karlsruhe , und Agnes geb. Mahler .
Vertrag vom 16 . Februar 1909 : Er¬
rungenschaftsgemeinschaft.

Seite 361 : Retnacher , Georg
Friedrich , Landwirt , Rußhetm, und
Marte geb Beckenhaupt . Vertrag vom
11 . Februar 1909 : Gütertrennung .

Karlsruhe , den 9. März 1909 .
Grotzh . Amtsgericht III .

Lörrach . L694
Güterrechtsregistereintrag Band I ,

Sette 41 l .
Schöne , Albert , Fabrikarbeiter in

Weil, und Barbara geb . Stückltn . Ver¬
trag vom 25. Februar 1909 . Errungen¬
schaftsgemeinschaft des B G .B .

Lörrach, den 5 März 1909.
Großh . Amtsgericht .

Mannheim. X.583
Zum Güterrechtsregister Band IX

wurde heute eingetragen :

1 . Seite 278 : Kalter , Albert,
Kaufmann in Mannheim, und Rosalie
geb . Sanders . Durch Vertrag vom
8 . Februar 1909 ist Errungenschafts¬
gemeinschaft vereinbart .

2 . Seite 279 : Braun , Friedrich,
Bäcker in Mannheim, und Anna geb.
Gehrig. Durch Vertrag vom 9 . Fe¬
bruar 1909 ist Gütertrennung verein¬
bart .

3 . Seite 280 : Münz , Johannes ,
Kaufmann tn Mannheim , und Anna
geb. Schraut . Durch Vertrag vom
10 . Februar 1909 ist Gütertrennung
vereinbart .

4 . Seite 281 : Karl , Otto , Kauf¬
mann in Mannheim - Waldhof , und
Berta geb . Eschelbach . Durch Vertrag
vom 10. Februar 1909 ist Gütertren¬
nung vereinbart .

5 Seite 282 : Blättler , Alban,
Eisenbohrer tn Mannheim, und Barbara
geb. Kopp , Witwe des Melchior Kühn.
Durch Vertrag vom 12 . Februar 1909
ist Gütertrennung vereinbart .

6 . Seite 283 : Ernst , Adolf Eduard ,
Apotheker in Mannheim , und Anna
Luise geb . Wolf. Durch Vertrag vom
10 . Februar 1909 ist Errungenschafts -
gememschaft vereinbart .

7 . Sette 284 : Schwing , Gott¬
fried , Metzgermeister in Mannheim-
Neckarau , und Phtltpptna Elisabetha
geb. Klein . Durch Vertrag vom 13 . Fe¬
bruar 1909 ist Gütertrennung verein¬
bart .

Mannheim , den 20. Februar 1909 .
Großh . Amtsgericht I.

Radolfzell. X .668
Güterrechtsregistereintrag Band I,

Sette 429
Guttmann , Sally , Kaufmann

in Singen , und Amalte geb . Stern .
Vertrag vom 22 . Februar 1909. Er -
rungenschaftsgcmeinschaftnach §8 1519
ff . BGB . Das tn 88 3 und 4 des
Vertrage näher beschriebene Vermögen
der Frau ist als Borbehaltsgut erklärt.

Radolfzell, den 4 . März 1909 .
Großh . Amtsgericht.

Siickinge « . X .623
Nr . 2510. In das Güterrechts¬

register wurde heute eingetragen:
Schlesinger , Julius , Kaufmann

in Badisch Rheinselden, und Regina
Bloch

Vertrag vom 22 . Februar 1909. Er -

runaenschaftsgemeinschaftgemäß881519
ff . B .G .B .

Säckingen, den 27 . Februar 1909 .

Großh . Amtsgericht.
SinSKeim. X .602

Güterrechtsregistereintrag Band I,
Seite 221 .

Heller , Friedrich , Schuhmacher
zu Eschelbach , und Auguste geborene
Merkel.

Vertrag vom 9 . Februar 1909 :
Gütertrennung

Sinsheim , den 2. März 1909 .
Großh . Amtsgericht .

Billinge «. X .624
In das Güterrechtsregister Band II

wurde eingetragen :
Seite 85 : — Wilhelm Haller ,

Landwirt tn Budberg , und dessen Ehe¬
frau Karoltne geb . Rieger tn Flötz -
lingen . — Durch Vertrag vom 16 . Fe¬
bruar 1909 wurde Gütertrennung ver¬
einbart

Villingen, den 26 . Februar 1909.
Großh . Amtsgericht.

Waldkirch . X .604
Nr . 3900. In das Güter , echtsre-

gtster Band I , O .-Z . 243 wurde einge¬
tragen : Schäfer , Wilhelm , Säge¬
werksbesitzer tn Bletbach , und Maria
Magdalena geb. Lang . Durch Ehever¬
trag vom 19 . Februar 1909 ist Güter¬
trennung vereinbart . 881426 ff . B .G .B .

Waldkirch , den 2 . März 1909 .
Großh . Amtsgericht .

Waldkirch . X .727
Nr . 4246. In das Güterrechtsre¬

gister Band I , O .-Z . 244 , wurde heute
eingetragen : Bayer , Josef , Mechani¬
ker und Fabrikant , und Josefina geb .
Reiser tn Buchholz : Ehevertrag vom
3 . März 1909 . Gütertrennung 88 1426
^

Waldkirch , den 6. März 1909 .
Großh . Amtsgericht.

Waldshnt . X603
Nr . 2011 . In das Güterrechts¬

register Band I , Sette 379 wurde ein¬
getragen :

Rieger , Johann Baptist , Land¬
wirt in Grietzen , und Marte Verena
geb. Hartmann .

Durch Vertrag vom 8 . Februar 1909
ist Gütertrennung vereinbart .

Waldshut , den 2 . März 1909.
Großh . Amtsgericht I .

Druck und Verlag der G . Braunschen Hosbuchdruckerei in Karlsruhe .


	[Seite]
	[Seite]

