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Straßennamen .
gebe größere Gemeinde kennt die Schwierigkeiten,

die es verursacht, wenn man neue Straßen taufen soll .
Gar bald sieht man ein, daß das planlo.se Namengeben
sich auf die Dauer nicht durchführen läßt und daß mail
irgend ein System aufstellen, irgend eine Methode an¬
wenden muß . Aber welches System , welche Methode?

Die Stadtverwaltung Mannheim hat die Herreil
Profesior Dr . Walter und Direktor Dr . Wichert beauf¬
tragt , diese Frage näher zu untersuchen, u.nd die Er -
gebnisse liegen jetzt in einem gedruckten „Versuch zur
Gewinnung einer Methode der Straßenbenennung "

vor . Die Mannheimer Verhältnisse sind sin . der Denk¬
schrift natürlich besonders berücksichtigt und der zweite
praktische Teil gibt daher auch die Anwendung des Sy¬
stems und der Methode auf Mannheim . Der theore-
tische Teil aber kann allgemein Gültigkeit für alle
Städte beanspruchen. Seine Hauptgedanken seien hier
kurz wiedergegeben.

Die Untersuchung geht aus von dem Zweck , den dre
Straßenbenennung hat . Dieser ist in erster Linie ein
praktischer : die Straße soll durch ihren Namen von an¬
deren begrifflich unterschieden und kurz bezeichnet wer-
den , und der Name soll zugleich zur örtlichen Festlegung
der benannten Straßen möglichst einen bestimnsten
Anhalt bieten . Praktische Zwecke zweiten Grades sind :
mit der Namengebung Persönlichkeiten zu ehren und
ferner durch die Wahl historischer bedeutender Nainen
volksbildend zu wirken. Neben diesen praktischen Ge¬
sichtspunkten niuß aber auch der ästhetische Zweck be¬
achtet werde,! : „ Klang und Bild des Namens , wenn
er gut gewählt ' ist , verbinden sich mit der äußeren Er¬
scheinung der Straße zu einem unlöslichen Ganzen
So kann die Namengebung bei der hohen Ausgabe
Mitwirken, die Wirkungskraft einer Stadtetschsinung
zu steigern.

Die praktischen Ztvecke können besser erfüllt werden,
wenn man statt der ursprünglichen geübten Regellosig-
fett bei der Namengebung die Straßen der einzelnen
Bezirke zusanlmenfatzt und jedem Bezirk eine bestimmte
Namengruppe zuteilt (Malerviertel , Dichterviertel
usw .P . Solche . einheitlichen Taufvezirke können jn
voller Reinheit natürlich nur durchgeführt werden,
wo es sich uni die Anlegung neuer Wadteile - handelt
und aus der zu verwendenden Nameugruppe noch
keine Namen anderswo vorweggenommen sind .

Die Denkschrift teilt nun die bei Neubenennungen
möglichen Straßennamen in 9 Taufgattungen ein. Die
Namen der ersten 6 Gattungen knüpfen an örtliche oder
historische Faktoren der Stadt an . Voran stehen hier
die Nanien , die an gewachsene , d . h . an vorhandene,
meist auf volkstümliche Weise entstandene Ortsbezeich¬
nungen anknüpfen , namentlich an alte Gewann - . unb
Flurnamen . Derartige Namen gehören zu den schön¬
sten einer Stadt , weil diese alten Bezeichnungen aus
der dichterischen Volksphantasie heraus entstanden -sind .
Die Namen der nächsten 3 Gruppen knüpfen an natür¬
liche oder architektonische Erscheinungen an ( „Unter den
Linden "

, Ring usw-) , an die Nachbarschaft (Neckar¬
promenade , Nathausplatz , Zwischen den Kirchen ), und an
vorhandene oder schon historisch gewordene Eigentüm¬
lichkeiten des Orts oder der Lage (Jndustriestraße ) .

Besteht bei diesen 4 Gruppen eine unmittelbare Ver¬
bindung d̂es Namens mit der Örtlichkeit, so ist diese
Verbindung bei den nächsten beiden Gruppen nur noch
mittelbar vorhanden : Namen , die an lokalhistorische
Persönlichkeiten und solche , die an lokalhistorische Er¬
eignisse anknüpfen . Solche Nanien finden sich ihrer Na¬
tur nach in anderen Städten nicht und tragen daher
zur Individualisierung einer Stadt bei,' sind freilich
initunter auch wegen ihrer Unverständlichkeit für
Fremde und selbst für Einheiinische schwierig und da -
^» r unpraktisch.
T £ ie zweite Hauptgruppe hängt mit den örtlichen oder

historischen Faktoren der Stadt nicht direkt zusammen.
Hierher gehören Namengruppcn , die Nach Menschen ,
nach Ereignissen oder nach Dingen gewählt sind. Diese
Gruppen sind die ergiebigsten und daher zur Bildungvon Taufbezirken Praktisch , freilich insofern farblos ,als sie in jeder Stadt mehr oder minder wiederkehren.Die genannten Gattungen such untereinander nicht
gleichwertig, sie stellen vielmehr in der gegebenen Rei¬
henfolge auch eine Wert - oder Rang -Ordnung dar . Die
eigenartigsten und kraftvollsten Namen sind die ge¬
wachsenen : die letztgenannten Gruppen sind die
schwächsten.

Aber nicht nur die Gattungen der Straßennamen
haben eine Rangordnung , auch die zu bauenden
Straßen . Diese Rang -Ordnung richtet sich nach der
Wichtigkeit- der Straße , «die bedingt ist durch deren -
äußere Erscheinung (Länge . Breite ) , durch chre Lage
sin Hinblick auf Stadtzentrum oder Hauptstraße und
yurch die Benützungsart (Verkehrs- , Wohn - oder Villen-
jftraße ) . Die Rang - Ordnung der Namen muß natürlich
vuf die Rang - Ordnung der Straßen abgepaßt werden.Wie wendet inan nun 'das gefundene System der
Taujbezirke an ? Tie Methode ist verschieden , je nachdem

es sich um reine Taufbezirke in neuen Stadtteilen , um
die Benennung von neuen Straßen in einem schon be¬
bauten Viertel oder um sporadische Taufen einer öder,der anderen neuen Straße in alten Vierteln handelt .

Stets sollte man sich mit dem Bebauungsplan in der
Hand das zukünftige Straßenbild , das Leben und Trei¬
ben der Bewohner so

'
anschaulich wie möglich vorzustellen

suchen, ehe man an die Straßentaufe geht.
In einem reinen Taufbezirk wird man nach der Denk¬

schrift ungefähr so verfahren : man wird einer Haupt¬
straße den alten Gewannamen beilegen , eine durch ihre
besondere Form charakteristische Straße nach ihrer
Bogenform etwa Bogen nennen , durch eine Kasernen¬
oder Kirchenstraße an die Nachbarschaft 'anknüpfen .
Wenn so die an die Örtlichkeit haftenden Bezeichnungen
untergebracht sind , wäre für die übrigen Straßen eine
passende Ramengruppe zu suchen.

Anders liegt die Aufgabe, die Straßen eines ge -
mischten Taufgebiets zu benennen , das mit einem Bau¬
viertel schon in Verbindung steht. Hier muß geprüft
werden, ob sich eine Bezugnahme auf die schon vorhande¬
nen Nachbarstraßen empfiehlt oder ob man ein neues
selbständiges Viertel bilden soll .

Wieder anders hat man zu verfahren bei einer spora¬
dischen Straßentaufe .

Wie' wichtig die Aufgabe einer Straßenbenennung ist ,
die die Forderungen der Zweckmäßigkeit und der Schön¬
heit möglichst restlos erfüllt , wird einem klar , wenn man
bedenkt , „daß Straßennamen , fest mit dem Bilde der
Städte verbunden, Jahrhunderte lang sin Geiamtbe - '
wußtsein der Bevölkerung ein eigenes Leben führen , ,dafH
sie das Wesen der Städte und Zeiten kennzeichnen utiSu
nicht selten in enger Verknüpfung mit historischen Be - ,
gebenheiten. sogar die Eindringlichkeit weltgeschichtlicher - .
Festlegungen mit erhöhen helfen, wenn man sich ferner
vorstellt, wie alles Erleben sich gern an örtlich, also an¬
schaulich gebundene Namen heftet und diese mit neuem
Inhalt vorsieht " . Dr .

"M .
”

Heimatschutz in Wald und Feld. '
Heidelberg, 1 . Juli . Jn der „Harmonie " zu Heidel¬

berg sprach jüngst auf Veranlassung der Heidelberger Vor-
einigung für Heimatschutz und des Odenwaldklubs Ober -

' '
förster Krutina über „Heimatschutz in Wald und Feld ".
Der deutsche Bund für Heimatschutz , führte der Vortra - ,
gende etwa aus , hat neben den Schutz der Naturdenk¬
mäler , der Denkmalpflege im weitesten Sinn , Pflege der
überlieferten Bauweise, Altertumspflege Pflege der
Volkskunst und volkstümlicher Sitten in seinen Arbeits¬
plan auch Schutz und Pflege der Naturschönheiten oder
der landschaftlichen Natur mit Einschluß der Kultur -
landschaft ausgenommen. Die Elemente der Landschaft
find Erde , Wasser , Luft und Licht . Aus letztere kann
der Mensch nur wenig einwirken, bei Veränderungen an
der Erdoberfläche verlangt der Heimatschutz Berücksich-
tigung seiner Forderungen . Er will z . B . verhindern ,
daß die Schauseiten der Berge und die Gipfelumrisse
iverändert werden. Als Beispiel wird erwähnt die Grün¬
dung des Verschönerungsvereins für das Siebengebirge ,
der die durch den Steinbruchbetrieb gefährdeten Teile
erworben hat . (2 Lotterien brachten 1500 000 M . und
900 000 M . , die Beiträge der Rheinprovinz sind 320 000
M . , der Stadt Köln 160000 M ., von Bonn 80 000 M .)
Jn Schriesheim und Dossenheim wäre es wünschenswert ,
daß wenigstens die dem Rheintal zugekehrte Seite der
Berge erhalten bliebe . Neben Luft und Licht und der
Erdoberfläche ist das Wasier landschaftsbildend . Vom
Standpunkt des Heimatschutzes ist es deshalb sehr zu be¬
dauern , daß der Wasserverbrauch der Städte pro Kopf
der Bevölkerung außerordentlich zunimmt , so daß eine
große Beeinträchtigung der Wasserläufe dadurch eintritt .
Das urwüchsige Pflanzenkleid der Erde ist das schönste.
Es zu erhalten , ist eine Forderung des Heimatschutzes:
er muß sich aber hüten , sich von der Sentimalität zu kul¬
turwidrigen Forderungen verleiten zu lassen ; Gewerbe
und Verkehr, Bautätigkeit und Kunst sind nötiger als
Naturschutz . Das Ziel der Landschaftspflege kann des¬
halb nicht nur auf Erhaltung ' des Bestehenden, Ur¬
sprünglichen gerichtet sein : sie muß suchen , Landschafts¬
kunst zu sein , und sie muß suchen, die Bautechnik zu ver¬
edeln . Wenn man die Landschaftspflege so definiert , be¬
ginnt ihre Aufgabe da, wo der Mensch etwas baut , im
weitesten Sinne des Wortes, also beim Landbau , beim
Waldbau, beim Wasser - und Straßenbau , beim Häuser -
und Städtebau . Der Vortragende besprach kurz die Be¬
stimmungen des badischen Forstgesetzes von 1833 über
die Erhaltung der Gemeinde- und Privatwaldungen ,
die , wenn auch, im übrigen sich vieles im Forstgesetz über -
lebt hat , heute noch als mustergültig bezeichnet werden
dürfen.

Bei der Besprechung der einzelnen Holzarten wurde
insbesondere auch der Anbau ausländischer Holzarten
berührt und ihre Berechtigung für Heidelberg nachgewie¬
sen, und zwar einmal infolge unseres milden Klimas ,
das vielfach den Anbau fremdländischer Holzarten von
ganz hervorragender Wuchsleistung, Schönheit und Ver¬

wendbarkeit gestattet, dann aber auch durch ein Beispielder Erwerbung von Heimatrecht durch die Edelkastanie,die nördlich den Alpen ein Fremdling ist, sich aber als
„Pfälzer Käschtebääm "

so eingebürgert hat , daß sie ge¬rade vom Standpunkt des Heimatschutzes ber erhaltens -
werteste Baum Heidelbergs geworden ist . Ebenso wich¬
tig wie die Holzarten sind die Betriebsarten für das
Landschaftsbild, Im Niederwaldbetrieb werden alle
12—26 Jahre die Stockäuswege kahl abgehauen und
zwar meist auf großer Fläche zugleich ; bis zum Jahre1861 wurden die Abhänge des Auerhahnkopfs , Königs¬
guhls , Gaisbergs so bewirtschaftet . Ein einziger Jahres -
fchlag umfaßte z . B . das Gebiet zwischen Königstuhl ,Sternwarte , Leopoldstein einerseits und Molkenkur ,Blockhaus andererseits . Der Mittelwald vereinigte Hoch¬wald und Riederwald miteinander , d . h . er besteht im
Wesentlichen aus Niederwald, hat aber auch einzelneBäume die beim jedesmaligen Abhieb des Niederwaldes
stehenbleiben . (Beispiel : Weinheimer Wald , Gemeinde -
Waldungen nördlich von Weinheim bis zur hessischen
Grenze .) Der größte Teil des vom Königstuhl nach
Osten sich senkenden Plateaus war Mittelwald : nur die
besten Bodenpartien waren Hochwald, - der keineswegs
impier höher als der Mittel - und Niederwald ist.
Charakteristisch für ihn ist, daß in ihm jeder Baum nur
einmal Gegenstand der Nutzung ist, daß also jedes ein-
zelne Individuum aus einem Samenkorn , und nicht aus
einem Ausschlag eines abgehauenen Baumes oder Bäum¬
chens , wie im Niederwald hervorgegangen ist . An der
Hand zahlreicher Lichtbilder aus dem Jura und aus dem
Schwarzwald , mis der Rheinebene und ' aus dem Heidel¬
berger Wald wurde darauf aufmerksam gemacht , daß vom
Standpunkt des - Heimatschuhes aus unstreitig der un -
gleichaltrige gemischte Wald den Vorzug verdient , fürden auch in der forstlichen Welt zurzeit eine kräftige
Strömung vorhanden ist.

Als eine Aufgabe des Heimatschutzes ist es auch zu be¬
frachten, den Wald zu bewahren vor Beunruhigung , Ver -
.
'
unreinigung , Beschädigung durch Ausflügler . Da Der-
Bote erfahrungsgemäß wenig helfen , es auch fehlerhaft
äst, Verbote zu erlassen , die man nicht dürchzufllhren ver¬
mag , hat sich der Vortragende seit Jahren jeweils im

. Frühjahr mit der Bitte um Schonung des Waldes anwlle Waldbesucher gewendet und ist hierin vom Publikumund insbesondere von der Presse kräftig unterstützt wor¬
den . Anforderungen , die an Wege zu stellen sind, wur -
den unter Berücksichtigung des finanziellen Teils er¬
läutert und dabei auch der Wegweiser kuH gedacht —
Wegweiser in Gestalt eines Steines mit Aufschrift'stören am wenigsten. - - Den Schluß des Vortrags bilvete
die Vorführung einiger Gedenksteine , wie sie Karl Christim Haus - und Familienkalender von Heidelberg 1896 kurz
beschrieben hat . (Pfalzgrafenstein , St . Nikolaus , Schnei -
derschere , Wilderers Kreuz , Auerhahnstein, Hohkreuz.)

Mitteilungen aus Kunst und Wissenschaft.
Die- Wiederherstellungsarbeiten am Dom zu Worms habenin der letzten Zeit laut „Frkf. Ztg .

" überraschend schnelle Fort --schritte gemacht . Nach Vollendung der Arbeiten an der West¬seite ist nun auch der , nordöstliche Turm , wenigstens auf der
Außenseite, fertiggestellt, so daß schon , innerhalb kurzer Fristdie Arbeiten am Südostturm durchgeführt werden können.

Die Jahresversammlung der Gutenberggesellschaft fand am
Sonntag den 30. Juni im Stadthause zu Mainz statt . Den

-Festvortrag hielt Dr . Johannes Schinnerer , Direktor des Buch¬
gewerbemuseums in Leipzig , über Nene deutsche Buchkunst.

Hans Pfitzners „Rose vom Liebesgarten" kommt im nächstenWinter in Straßburg u. Leipzig zur Aufführung , sein „ Armer
Heinrich" in Cöln, Frankfurt a. M„ Brünn u . Wien ( Hofoper ) .

. „Liebesketten", eine neue Oper von Eugen d 'Albert nach einemDramä von A . Guimera , ist von der Dresdener Hofoper zurUraufführung angenommen worden und wird voraussichtlichim Oktober d.
'I . zur . Aufführung gelangen.

Der zu Besuch in Oporto weitende Professor der Philosophiean der Berliner Universität, Dr . August Döring, ist im 78 . Le -
bensjahr an einem Schlaganfall gestorben .

Geheimer Medizinalrat Profesior Moritz Seidel , in Jena istim Alter von 72 Jahren gestorben .
Die Begleiter Amundsens trafen am Montag nachmittag in

Bergen ein. Die Stadt gab ihnen zu Ehren ein Festmahl . Das
Polarschiff „ Kram" bleibt in Buenos-Aires , wo Ainundsen
sein Buch bis September vollendet .

Der Verein „ Recht und Wirtschaft" , der sich die Förderung
zeitgemäßer Rechtspflege und Verwaltung zur Aufgabe gestellt
hat , erläßt ein Preisausschreiben über folgendes Thema : „Das
Verhältnis der Presse zur Justiz unter besonderer Berücksichti¬
gung der Berichterstattung durch die Preffe und ihrer gesetz¬
lichen Verantwortlichkeit" . Die beste . Arbeit erhält den Preisvon 1000 M. Das Preisgericht besteht aus den Herren : Ober¬
landesgerichtspräsident Dr . Boerngen in Jena , Reichsgerichts¬rat Ebermayer in Leipzig , Dr . jur . Faber , Vorsitzendem des
Vereins der Deutschen Zeitungsverleger in Magdeburg , Ver¬
lagsbuchhändler Georg Grehenberg, Schriftführer des Börsen¬vereins der Deutschen Buchhändler in Berlin , Chefredakteur
Marx , 1 . Vorsitzendem des ReichsverbandesDeutscher Presse in
Berlin , Geh. Regierungsrat Witting in Berlin . Die Arbeiten

. sollen einen Umfang von mindestens fünf , höchstens zehn
Druckbogen haben. Die gekrönte Arbeit wird in den Schrif¬
ten des Vereins „Recht und Wirtschaft" veröffentlicht . Ein -
lieferuug bis zum 1 . Juli 1913 an die Geschäftsstelle des Ver¬
eins „ Recht und Wirtschaft" , Berlin W. 15, Meinekestr. 7.



Zeutral - Güterrechts-
Vruchsak. 5® .146

Güterrechtsregister -Eintrag
Band II Saite 368 : Beiß¬
mann, Josef, Maschinenar¬
beiter in Ubstadt, und Rosa
geb . Eifer. Vertrag vom 16.
Inns 1912 . Gütertrennung
dr§ BGB .

Bruchsal , 25. Juni 1912.
Großh. Amtsgericht II .

Bruchsal . W .147
Güterrechtsregister -Eintrag

Band II Seite 357 : Feld¬
mann, Karl Friedrich II .,Landwirt in Helmsheim, und
Anna Mach« geb . Scholl.
Vertrag vom 13. Juni 1912.

Errungenschaftsgemeinschaft
des BGB .

Bruchsal , 21. Juni 1912 .
Grotzh. Amtsgericht II.

Eberbach. W .137
In das Güterrechtöregister

wurde eingetragen: Rauden-
bufch, Friedrich, Landwirt in
Neunkirchen , und Katharina
geborene Hornle.. Vertrcg v.
12. Juni 1812 . Gütertren¬
nung gemäß 8Z 1426 fs. B.-G. -B.

EberbaM 25. Juni 1912 .
Grotzh. Amtsgericht .

Eppingen. W.149
Güterrechtsregister -Eintrag.

Billmann, Jakob , Friseur zu
Berwangen, und Susann « ge¬
borene Müller. Vertrag vom
17 . Juni 1912 . Errungen-
schaftsgemelinschaft. Borbe -
haltsgut der Frau : das im
Vertrag beschriebene Einbrin¬
gen sowie, was sie durch
Schenkungen , Erbschaft oder

mit Rücksicht auf einen
Pflichtteil erwirbt/

Eppingen, 27. Juni 1912 .
Grotzh. Amtsgericht .

Freiburg. 28 .184
Güterrechtsregister -EintragBand IV,

O. -Z. 496 : Frankenstein ,Oskar William Georg, Pri -
vatgelrhrter und Schriftstellerin Freiburg, und Marianne
Luise Ella geb . Sadewasser.

Vertrag vom 17 . Juni 1912 :
Gütertrennung.

O.-Z . 497 : Rösch. Otto.
Flaschenbierführer in Frei¬
burg, und Frieda geborene
Rietsche.

Vertrag vom 29. Juni 1912 :
Gütertrennung.

O.-Z . 498 : Stimmer, Franz,Wirt in Freiburg, und Anna
geborene Lindinger.

Vertrag vom 22 . Mai 1912 :
Errungenschaftsgemeinschaft.

Vorbehaltsgut der Ehefrau istdas in §

*1

2

345**

des Vertrages be¬
schriebene Einbringen sowie
alles ihr künftig durch Erb¬
schaft oder Schenkung anfal¬
lende Vermögen.

O .-Z. 489 : Ott, Heinrich ,
Kutscher in Freiburg, und
Maria Katharina geborene
Bauer.

Vertrag vom 25. Juni 1912:
Gütertrennung.

O.-Z. 690 : Frrchlaud , Ri¬
chard, Schauspieler in Frei¬
burg , und Helene geboreneMauer.

Vertragvom 21 . Juni 1812 :
Gütertrennung.

Freiburg, . 27. Juni 1912.
Großh. Amtsgericht .

Heidelberg . W .138
Güterrechtsregister -EintragBand V :

Seite 232 : Lorbach, Lud¬
wig, Kaufmann in Heidel¬

berg , und Paula geb. Stad¬
ler. Vertrag vom 16. Die -
zember 1904 . Gütertren¬
nung.

Seite 233 : Oßwakd, Karl
Emil, Taglöhner in Ziegel¬
hausen, und Anna Margare¬
ta geb . Haas. Vertrag vom
20 . - Mai 1912 . Gütertren¬
nung.

Seite 234 : Lehmann , Emil,
Restaurateur in Heidelberg ,
und Anna geb. König . Ver¬
trag von: 21. Juni 1912. Er -
rungenschaftsgemein schaft.

Das in § 2 des Vertrags
beschriebene Vermögen der
Frau , sowie alles dasjenige
Vermögen, welches sie künf¬
tighin noch durch Erbschaft,
Schenkung oder einen sonsti¬
gen unentgeltlichen Titel er¬
hält, ist als deren VorbehaltS -
gut erklärt .

Seite 235 : Steidel , Hein¬
rich, Glaser in Heidelberg -
Handschuhsheim , und Babette
geb. Arnold . Vertrag vom 20.
Juni 1912 . Gütertrennung.

Heidelberg , 25 Juni 1912.
Großh . Amtsgericht III .

Karlsruhe. 28 .136
In das Güterrechtsregisterwurde zu

' Bänd VIII einge¬
tragen :

Saite 118 : Blaeß, Jean,
Schlosser , Karlsruhe, gyd Li - -
na geb. Kapsle . Vertrag vom
3. Mai 1912. Errungen-
schaftsgemein >'ckajt. ;Seite 119 : Gorenfl», Wil- -
helm, Kaufmann, Friedrichs -

'
tal , und Lina geb. Hornung .
Vertrag vom 8. Juni 1912.

Errungenschaftsgemeinschast .
Das im Vertrag bezeichnete
Vermögen der Frau ist deren
Vorbehaltsgut.

Seite 126 : Spittler , Ernst,
Bäckermeister, Karlsruhe, und
Chrjistine geb. Süpfle . Ver¬
trag vom 11. Juni 1912. Gü¬
tertrennung.

Seite 121 : Rausch, Hein¬
rich Wilhelm̂ Zimmermeister,
Karlsruhe, und Christine geb.
Linder . Vertrag v. 14. Juni
1912 . Errungenschaftsgemein¬
schaft. Das im Vertrag be-
zeichnete Vermögen der Frau
ist deren Vorbehaltsgut.

Seite 122 : Riedel, Curt ,
Kaufmann, Karlsruhe, und
Anna geb. Schneider vernsit-.
wete .Brandauer. Vertrag v.
13. Juni 1912. Gütertren¬
nung.

Register für das Großherzogtum Baden .Seite 123 : Wiener, Her¬
mann, Kaufmann, Karlsruhe,und Klara geb . Fuchs . Ver¬
trag vom 18 . Juni 1912. Gü¬
tertrennung.

Karlsruhe, 25. Juni 1912 .
Großh . Amtsgericht 8 II.

Karlsruhe. W.209
In das Güterrechtsregister

wurde zu Band VIII einge¬
tragen :

Seite 124 : Mauser, Fried¬
rich , Briefträger, Karlsruhe,u. Elisabeth geb. Groll. Ver¬
trag vom 22. Juni 1912 . Er¬
rungenschaftsgemeinschaft .

Seite 125 : Feierabend,Karl, Bäckermeister , Karls¬
ruhe, ii. Theresia Walburga
geb. Scherer . Vertrag vom 26 .
Juni 1912 . Gütertrennung.Seite 126 : Jock , Karl Fried¬
rich, Blechner u. Installateur ,
Karlsruhe, und Karoline
Wilhelmine geb. Kull. Ver¬
trag vom 26. Juni 1912 . Gü¬
tertrennung.

Seite 127 : Schumacher , Jo¬
hann, Maler, Karlsruhe, und
Martha Hulda geb. Mühling.
Vertrag vom 27. Juni 1912.

Errungenschaftsgemeinschast .Das im Vertrag vezeichnete
Vermögen der Frau ist deren
Vorbehaltsgut.

Karlsruhe, 2 . Juli 1912.
Großh. Amtsgericht L II.

Lahr. W.139
Zu Band II des Güter¬

rechtsregisters wurde eingetra¬
gen :

Seite 405 : Karl Schöne¬werk, Trompetersergeant - in
Lahr , und dessen Ehefrau He¬lene geb. Zeiger.

Ehevertrag vom 1. W'ai
1912'

, Aufhebung des seitheri¬
gen Güterrechts , Gütertren¬
nung.

Seite 496 : Friedrich Wil¬
helm WickertSheimer , Maler
hier , und Wilhelmine Emilie
Oestevle .

Chevertrag vom 30. April1912, Errungenschaftsgemein-
schaft. '
i Seite 497; Georg Schatz,
Metzger hier, und Elise Kra¬
mer .

Chevertrag vom 22. Mai
1912. Gütertrennung.

Seite 408 : Franz Bischler »
Konditor hier , und dessen
Ehefrau Karoline geb. Zünd.

Chevertrag vom 24. Mai
1912 , Aufhebung des seitheri¬
gen Güterrechts , Errungen¬
schaftsgemeinschaft . Vorbe¬
haltsgut der Frau ist das in
8 3 des Ehevertrags und in
der Beilage des Güterrechts¬
registers beschriebene und fer¬
ner dasjenige Vermögen , wel¬
ches sie von Todes wegen oder
mit Rücksicht auf ein künfti¬
ges Erbrecht durch Schenkung
oder als Ausstattung erwirbt.

Lahr , 15. Juni 1912 .
Grotzh. Amtsgericht .

Lörrmh. $83 .206
Güterrechtsregister -EintragBand I Seite 491: Fischer,Johann Georg, Lokomotiv¬

heizer in Haltingen, und
Hulda geb. Jehli . Vertrag
vom 10. Juni 1913. Errun-
genschaftsgemeinschaft gemäß
88 1519 ff. BGB .

Lörrach, 19. Juni 1912 .
Großh. Amtsgericht .

Mannheim. W .176
Zum Güterrechtsregister

wurde heute eingetragen :
1 . Band V . S . 227 : Wert -

heimrr , Leopold , Kaufmannin Mannheim, und Flora geb.
Mayer. Nr. 2 . Durch Vertrag
vom 13. Juni 1912 ist unter
Aufhebung des durch Vertrag
vom 9. Mai 1904 vereinbar¬
ten Güterrechts der Güter¬
stand der Verwaltung gemäß
8 1363 ff . BGB . bestimmt .

2. Band XI . S . 353 : Fath,
Georg, Albert , Eisenbahnassi¬
stent in Heddesheim , und
Anna Amalie Ottilie geb. Van
Schoor. Der Mann hat das
der Frau gemäß 8 1357
BGB . zustehende Recht, in¬
nerhalb ihres häuslichen Wir¬
kungskreises die Geschäfte des
Mannes für ihn zu besorgen
und ihn zu vertreten , ausge¬
schlossen .

3 . Band XI , S . 354 :
Huneke, Anton, Kernmacherin Mannheim, und Regiur
geb. Gauch gesch . Balbach .
Vertrag vom 3. Juni 1912.
Gütertrennung.

4 . Band XI , S . 355 : Geh ,
Alexander, Kaufmann in
Mannheim - Neckarau, und
Elise Katharina geb : Zeiler.
Vertrag vom 7. Juni 1912.
Gütertrennung.

6. Band XI , S . . 356 : » eit,
Georg. Waler in Mannheim,
und Maria geb. Bender . Ver¬
trag vom ■8. Juni 1912 . Er -
• - rungenschastsgemeins chaft.
Vorbehaltsgut der Frau ist '
das im Vertrage näher be -
zeichnete Vermögen .

6. Band . -XI, S . 357 :
Thieme, Franz Andreas, Wirt
in Mannheim, und Maria

Mathilde geb. Hegmann . Ver¬
trag vom 10. Juni 1912 . Gü¬
tertrennung.

7 . Band XI , S . 358:
Schmid , Kuno , Konditor in
Mannheim, und Clara geb.
Geiß. Vertrag vom 13. Juni
1912 . Errungenschastsgemein-
schaft. Vorbehaltsgut der Frau
ist das im Vertrage näher
bezeichnete Vermögen .• 8. Band XI , S . 369: Ehren -
berg» Felix , Kaufmann in
Mannheim, und Tilli geb.
Schiffer. Vertrag vom 13 .
Juni 1912 . Gütertrennung.

9. Bd. XI , <5 : 360 : Friede,Karl, Friseur in Mannheim,
und Frieda Ernestine geb.
Haase . Vertrag vom 19. Juni
1912. Gütertrennung.

10. Band XI , S . 361 :

Gschwind, Karl, Taglöhner in
Mannheim, und Martha geb.
Püvko . Der Mann hat das
der Frau gemäß 8 1357 BG .-B . zustehende Recht, innerhalb
ihres häuslichen Wirkungs¬
kreises die Geschäfte des
Mannes für ihn zu besorgen
und ihn zu vertreten, aus-
geschlosien.

Mannheim, 22. Juni 1912 .
Großh . Amtsgericht I.

Mosbach. W .207
Güterrechtsregister -Eintrag

Band 2 Seite 11 vom 25.
Juni 1912 . Emil Schifferdek -
ker, Bäcker in Neckarburken,
und Karolina Paulin a geb.
Oehler. Vertrag vom 18.
Juni 1912 : Gütertrennung
des Bürgerlichen Gesetzbu¬
ches . Mosbach , den 25 . Juni
1912 . Großh . Amtsgericht .
Mosbach. 38 .208

. Gütrrrechtsrcgister -Cintrag
Band 2 Seite 12 vom 25.
Juni 1912 : Karl Ludwig
Stapf , Schuhmacher in Kat¬
zental, und Elisabeth» geb.
Faulhaber. Vertrag vom 18.
Juni 1912 , Gütertrennung
des Bürgerlichen Gesetzbu¬
ches . Mosbach , den 26 . Juni
1912 . Grotzh. Amtsgericht.
Pforzheim. W .140

Güterrechtsregister . Zu Bd .
VII wurde eingetragen:

1 . Seite 98 : Dietz, Julius ,
Schlaffer in Ittersbach, und

Friederike Christine geb.
Dürr. Vertrag vom 24 . Mai
1912 . Gütertrennung.

2. Seite 99 : Kkeinheins ,
Friedrich Georg, Bäcker und
Konditor in Pforzheim, und
Anna Luise gebe Bürgermei¬
ster. Vertrag vom 11 . Juni
1912. Errungenschaftsgemein-
schaft unter Aufhebung der
Auslegungsvorschrist des 8
1429 BGB . Borbehaltsgut der
Frau ist : aß Das im Vertrag
näher bezeichnete Vermögen
-laut vorliegendem Verzeich¬
nis . b) alles Vermögen, das
die • Frau von Todes wegen
oder mit Rücksicht auf ein¬

künftiges Erbrecht durch
Schenkung chder als , Ausstat¬
tung erwirbt.

3. Seite 100 : Klemm , Max,
Redakteur in Pforzheim, u.
Maria Wilhelmine geb. Todt.
Vertrag vom 17. Juni 1912.
Gütertrennung.

4. Seite 101 : Schmidt , Karl
Friedrich , Bauführer in

Pforzheim, und Johanna geb.
Müller. Vertrag vom 17.
Juni 1912 . Gütertrennung.

5. Seite 102: Lotthammer ,
Robert Hermann, Inhaber
der Firma Robert Lottham¬
mer , Mühlenfabrikate in
Brötzingen , und Emilie geb .
Bach. Vertrag vom 21. Juni
1912 . Errungenschaftsgemein¬
schast unter Aushebung der

Auslegungsvorschrist des 8
1429 BGB . Borbehaltsgut der
Frau ist : a) das im Vertrag

naher bezeichnete Vermögecklaut vorliegendem Verzeich¬nis ; b) alles , was die Frauvon Todes wegen oder mit
Rücksicht auf ein künftiges
Erbrecht durch Schenkung

oder als Ausstattung erwirbt.
Pforzheim, 26 . Juni 1912.
Großh . Amtsgericht als

_ Registergericht .
Schwetzingen . SB.123

Güterrechtsregister -Eintrag
Band II Seite 88 : Tremmel,
Ignaz Heinrich , Landwirt in
Brühl , und Elisabeth« geb.
Hemmerich . Vertrag vom 12.
Juni 1912 : Gütertrennung.

Schwetzingen , 22 . Juni 1912.
Großh . Amtsgericht II .

Überlingen. 28 .214
Güterrechtsregister Bd . II

Seite 95 : vithler, Georg Phi¬
lipp , Landwirt in Grasbeu¬
ren, und Anna geb . Bühlcr.
Durch Vertrag vom 28. Mai
1912 wurde an Stelle der
bisher bestandenen Errungen¬

schaftsgemeinschaft Güter¬
trennung gemäß §8 1428 ff.
BGB . vereinbart.

Überlingen, 28 . Juni 1912.
Großh . Amtsgericht .

Wiesloch . 28.177
In unser Güterrechtsregi -

ster Band I wurde Seite 308
eingetragen: Schmitt, Jakob
Franz, Wirt in Wiesloch , und
Barbara geb. Klingmann.
Vertrag vom 17. Juni 1912.

Errungenschaftsgemeinschast
gem . 88 1219 ff . BGB .

Wiesloch . 28 . Juni 1912 .
Großh . Amtsgericht .

Wiesloch . W .178
In unser Güterrechtsregi¬

ster Band I wurde Seite 309
eingetragen: Grrich, Dr . med .
Johannes Rudolf, Assistenz¬
arzt in Wiesloch , u. Mathilde
Henriette Lilli geborene Er¬
härt. Vertrag vom 8. Mai
1912 . Unter Aufhebung des
bisherigen Güterstandes ist
Gütertrennung nach 88 1426
ff . BGB . vereinbart.
- Wiesloch , 29 . Juni 1912 .

Grotzh. Amtsgericht .
Vereinsregistrr.

Karlsruhe. W .184
In das Vereinsregkster Bd. °

IV O.-Z . 85 wurde heute der
„Kaninchen - und Geflügel-
zuchtverein , Karlsruhe-Mühl¬
burg " eingetragen.

Karlsruhe, 22. Juni 1912 .
Großh . Amtsgericht 8 II .

MWrltcheKMsMe.
a . Streitige Gerichtsbarkeit.

28204 . Kenzingen. Das
Konkursverfahren über das
Vermögen des Lindenwirts u.
Händlers Pius Wacker in
Nardweil wurde nach Vollzug
der Schlußverteilung und Ab¬
haltung des Schlußtermins
aufgehoben .

Kenzingen, 27 . Juni 1912.
Der Gerichtsschreiber
Großh . Amtsgerichts .

Durchschnittliche Markt - «. Ladenpreise für dir Mache vom 23 . Juni bis 89 . Juni 1912._ (Mitgeteilt vom Großh . StatistischenLandesamt.)
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