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Staatsanzeiger für das Großherzogtum Baden
Die Kinematographen -Frage.

Von Julius Bab - Berlin .
II .

Nach dem bisher Gesagten scheint mir , man muß sich
entweder zum aristokratischen Glauben bekennen und sa¬
gen - nur die Wenigen und Erwählten vermögen das
Heil zu schauen , sie sind die Mittler zwischen der Mensch -
heit und dem Geiste, die Menge ist zu eigener Emftcht
immer unfähig — und deshab ist es gleich , womit sie sich
die Zeit vertreibt , deshalb ist es sogar gut , wenn die Fin¬
sternis dieser neuen Schaubühnen sich um ihre Sinne
legt, und deutlicher als dies bei den gewöhnlichen Thea -
tern der Fall war , sich die Kluft anzeigt , die die wenigen
zur Kultur Berufenen von der Menge trennt . In dieser
Gesinnung , mit der Utopie » ein Kunsttheater und sonst
das Land voller Kinematographenbuden " lehnt etwa ein
Mann wie Paul Ernst jede Bekämpfung des Kientopps
ab . — Wer aber nicht ausdrücklich auf diesem Stand¬
punkt steht , wer den Sinn und die Pflicht unseres Da¬
seins darin empfindet , daß wir dem göttlichen Keim in
jeder Menschenkreatur zur Blüte helfen wollen, daß wir
die Gemeinschaft aller Volksgenossen als Grund unserer
Kultur nicht verlieren und verleugnen mögen, daß zivili¬
satorische Arbeit , Arbeit an einer nicht nur wirtschaft¬
lichen , sondern auch seelischen Befreiung unserer Mit -
Menschen Recht und Pflicht sei — wer dieses Glaubens
lebt (ohne den das Gros der Menschen eigentlich heut noch
nackt in lichtlosen Höhlen kauern würde) , der hat eigent¬
lich kerne Möglichkeit mehr , sich der Einsicht zu verschlie¬
ßen, daß die Kinematographentheater eine wirkliche Kul¬
turgefahr sind , und daß alles geschehen muß , was zur Be¬
kämpfung dieses Übels überhaupt geschehen kann.

Aber was kann geschehrn ? Der Deutsche ist es ge¬
wohnt , bei jedem Übel sofort nach der Polizei zu schreien ,
und ebenso gewohnheitsmäßig warnt dann der liberale
Politiker vor einer Inanspruchnahme und Ausdehnung
des Staatszwanges . Aber so gewiß geistige Angelegen-

d beiten letzten Endes nicht durch verordnende Gewalt ge-'
regelt werden können, und eine neronische Kientoppver¬
folgung nur Märtyrerglanz schaffen und dem Institut
einen heimlichen und doppelt gefährlichen Aufschwung
geben würde — ganz recht haben in diesem Fall die libe¬
ralen Gegner der Amtsgewalt doch nicht . Denn solange
ein Staat existiert und mit gesetzgeberischer Macht auf
das Leben seiner Angehörigen Einfluß nimmt , muß doch
zum wenigsten das Prinzip hochgehalten werden, daß bei
gleichem Anlaß allen gleiche Behandlung widerfahre —
das Prinzip der Gerechtigkeit. Man mag grundsätzlich
Bedenken dagegen haben , der Behörde eine verschiedene
Behandlung verwandter Institute nach ihrem verschiede¬
nen Wert zuzugestehen, aber mindestens dürften die
Kinematographentheater von den Behörden nicht besser
gestellt werden als die Sprechtheater . Und das ist heuteder Fall — ja , man kann behaupten , daß zu einem nicht
unerheblichen Teil der Riesenerfolg der Filmbühnen sich
daher schreibt , daß ihnen die Behörden das Leben soviel
leichter machen als allen Konkurrenzinstituten . Die Be¬
hörden haben sich bestimnien lassen , den Filmbudenbesit¬
zer nicht unter das Theatergesetz zu stellen . Er braucht
deshalb weder moralische noch finanzielle Garantien zubieten, man verlangt keinen Bedürfnisnachweis , man ver¬
langt von ihm nicht einmal die Abgaben, die einem Thea¬terbetrieb auferlegt sind , man ist vor allen Dingen voneiner rätselhaften Duldsamkeit in baupolizeilicher Hin¬
sicht . „Der Mord in der Hafengasse" darf in einem hand-
tuchartigen Ladenraum gespielt werden , durch dessen ein -
zige Tür bei einer der immer drohenden Benzinexplosio¬nen keine Katze mit dem Leben davonkommt — wenn beieiner Aufführung des „König Lear " im Deutschen Thea -ter zu Berlin ein Feuerwehrmann zu wenig ausgestelltist, wird der Beginn der Vorstellung inhibiert . — Wenn
unsere Verwaltung nur aufhören würde , die besondere
Wertlosigkeit der kinematographischen Theater durch be¬sondere Erleichterungen zu prämiieren , so wird damit
schon vielen Hunderten dieser Institute der Lebensfadendurchgeschnitten sein .

Aber dies hätte ja nur eine relative einigermaßenbremsende Bedeutung . Weder hier noch irgendwo führtdie bloße Negation zum Ziel . Die Aufgabe ist , Positiveszu schaffen, das heißt einer werthaltigen Konkurrenz der
heutigen Kinematographenbühnen jeden möglichen Vor¬
schub zu gewähren . Ich denke da z. B . an die Wander¬
bühnen , wie man sie in Berlin und in rheinischen Zen¬tren organisiert hat ; sie trage, : eine kultivierte Theater¬
kost auch in ganz kleine Orte , die sonst nur dem Kientopperreichbar sein mögen, sie kräftigen und erfreuen überalldie Geister , die eines feineren Genusses schon fähig sind ,und gewinnen doch hie und da eine empfängliche Seeleneu für den Kunstgenuß der dramatischen Schaubühne.Aber die drei oder sechs Besuche dieser Wanderbühnenim Jahr bilden natürlich kein ausreichendes Gegengewichtgegen die immer lockende Pracht der Filius . Es müssenKultur -Kientöppe organisiert werden I

Was aber sollen sie spielen? Daß der KinematographMit naturwissenschaftlichen, geographischen, technologi¬

schen Vorführmigen wirklich sehr Interessantes und pä¬
dagogisch Wertvolles bieten kann, das haben wir vorher
schon bestätigt. Aber selbst im Verein mit dem Pathe -
Journal , der Vorführung der Tagesereignisse , und selbst
bei geschicktester Zusammenstellung wird das Repertoire
dieser Bühnen mit den aufregenden Greueln der Film¬
dramatik nicht konkurrenzfähig sein. Gibt es also eine
Möglichkeit , das Repertoire des Kultur -Kientopps mit
rein vergnüglichen, die Schaulust anreizenden , die Phan¬
tasie beschäftigenden Stücken auszustatten , die gleichwohl
nicht kulturfeindlich,! nicht gefühlsverrohend wirken? Ich
glaube , es gibt einen Weg, aber um ihn recht zu erken¬
nen, müssen wir noch einmal auf die Grundlage der kine¬
matographischen Kunst eingehen.

Das Wesen der kinenmtographischen Technik besteht
darin , daß so viele Bilder einer bestimmten Handlungs¬
folge ausgenommen werden und diese so schnell wieder
vorgeführt werden können , daß der Schein einer zusam¬
menhängenden Handlung für den Zuschauer entsteht.
Gerade damit ist das Kriterium des „Theaters " gegeben;
das ist es , was Oper , Schauspiel und Pantomime als
Theater zusammenfaßt, und unsere Verwaltungsjuristen
irrten durchaus, wenn sie um des fehlenden Wortes oder

! der fehlenden Körperlichkeit der Darstellung willen in
I der Filmbühne kein „Theater " sehen wollten . Aber das

Theatralische an sich, die Vorspiegelung einer Hand¬
lungsfolge bedeutet noch keinen künstlerischen Wert ; das
Künstlerische wird erst hineingetragen , indem das Wort ,
der Ton oder die Bewegung die Handlung rhythmisieren ,
sie vorbildlich, sinnbildlich machen . Es geschieht dies , in¬
dem der betreffende Künstler die Handlungsfolge ganz
im Sinne eines bestimmten, ihm vor allem vertrauten
Materials durchbildet, ihr alle Möglichkeiten entlockt , die
für den sprechenden Geist, das empfängliche Ohr oder das
nachtastende Körpergefühl in einem Vorgang sein könnte.
Dadurch, daß das Filmtheater ohne über das Mittel des
Wortes zu verfügen, die Handlung der sprechenden
Schaubühne des Dramas nachahmte, dadurch, dast es
auch psychische Verwicklungen und Wandlungen , sittliche
Katastrophen und Verklärungen darzustellen unternahm ,
Dinge , die nur dem geistigen Wort deutbar sind , dadurch
ist es in diese entsetzliche Bedeutungslosigkeit , Roheit ,
Sinnlosigkeit verfallen . Etwas spezifisch Künstlerisches
könnte der Filmpoet also nur leisten, wenn er nicht mit
dem Dramatiker konkurriert , sondern aus seinen: beson --
deren Material eine ganz besondere Art Handlung zu er¬
finden und darzustellen, entwickelt. Und tatsächlich gibtder kinematographische Apparat nicht nur die rohe Mög¬
lichkeit, Handlungen vorzutäuschen, er gibt dem mensch-
lichen Witz, der menschlichen Phantasie eine ganz be¬
stimmte Möglichkeit , diese Handlungen zu gestalten , eine
spezifische, von keinem anderen Werkzeug gebotene und
also wertvolle Möglichkeit . Der Apparat nämlich, der
uns durch schnelles Abrollen einer Bilderfolge die Illu¬
sion eines Vorganges gibt , läßt uns doch alle Freiheit
bezüglich der Anordnung , der Richtung und der Schnel¬
ligkeit, in der ich die Bilder vorführe . Und da ich die
tollsten Umstellungen vornehmen, die unwahrscheinlichsten
Tempiwechsel einschalten kann, so werde ich in der Weltdes Scheins zum souveränen Herrn über Raum und
Zeit . Die heutige Filmbühne kennt diese Möglichkeiten
schon , wenn sie auch von der Tyrannei der falschen Dra¬matik noch erdrückt sind. Es ist statt des hoffnungslosrohen Wahrscheinlichkeitsspielsmit menschlichen Seelen¬
werten — die toll entfesselte Phantasie der Dinge und Kör¬
per . Der vom Gassenjungen aufgedrehte Hydrant der
Decken und Böden eines Mietshauses durchschlägt, und
diese friedliche Wohnstätte in eine Terrassenkaskade ver¬wandelt , ist noch ein harmloses Beispiel . Der antorna -
tische Umzug, in dem alle Möbel von selbst sich auf den
Platz stellen , führt schon einen Schritt weiter . Der Käse,der im Rock seines Herrn sich im Ballsaal mißliebig
macht , schließlich ausrückt, nach Hause läuft und in seine
Glasglocke zurückklettert, die dicke alte Waschfrau , die
plötzlich die ungeheuerste Schnelligkeit gewinnt , und eine
Schnellzugslokomotive überholt — vollends die rätsel¬hafte Stadt , in der alle Menschen auf den Köpfen gehen,der wütende Fluß , der durchaus bergauf läuft , sie zeigen,was die spezifische Möglichkeit des Filmtheaters ist : Mär¬
chendichtung . Die Aufhebung der uns bekannten Kau¬
salgesetze, das tolle Überspringen aller räumlichen und
zeitlichen Schranken, das bildet ja das Wesen aller Mär¬
chenphantasie . Die Möglichkeit , diese Dichtung aus der
sprachlichen Schilderung , aus den: Buch in eine sichtbareFolge zu erheben , die hat der Kinematograph geschaffen .So gewiß auf dem Sprechtheater der Menschendarstel¬lung die Märchenpoesie irnmer nur eine ganz unglücklicheRolle spielen kann , weil sie gegen das Gesetz dieses Hau¬ses, das Gesetz der Kausalität, « das der sprechende Geistgibt, verstößt, und weil ihr Gesetz/ das Gesetz zügellosesterWandlung , immer nur ganz unvollkommen befolgt wer¬den kann, so gewiß ist das Filmtheater der natürliche Orteines Märchendichters, der imstande ist, seinen Stofs ausden sprachlichen Rhythmen in wohlgemessene Handlungs¬folgen zu übersetzen. Nach der '

grotesken und humoristi¬schen Seite hin ist diese Fähigkeit der Filmbühnen in

vielen, prächtigen Stücken schon bewiesen , sie wird nach
der lieblichen und rührenden Seite zu entfalten sein,wenn wirklich künstlerische Hände den neuen Apparat , ein¬
mal mit .klarer Einsicht in seinen spezifischen Möglichkei¬tei : ergreifen .

Als Märchrntheater hat das Kinrmatographenhauseine künstlerische Zukunft . Und wenn es diese Qualität
mit den anderen nützlichen oder unschädlichen Fähigkeitendes Kinomatographen verbindet, so wird hier vielleicht
die große wirksame Konkurrenz erstehen , die es am besten
vermögen wird, die verderblichen Greuel der Filmdrama¬tik zu besiegen.

Sprachecke desAllgemeiuenDeutsche« Sprachvereins.
Mr ., Miß und Mrs .

Daß man Ausländer , ebenso wie Einheimische, als
Herr , Frau oder Fräulein bezeichnen und anreden kann,will den meisten Deutschen nicht einleüchten. Nach ihrer
Ansicht gehört die ausländische Bezeichnung zu der Per¬
son des Fremden ebenso selbstverständlich hinzu , wie etwa
die Kleidung zum Menschen oder die Rjnde zun: Baum ;
sie zu verdeutschen erscheint ihnen mindestens als eine
Eigemnächtigkeit, wenn nicht gar als lächerliche Deutsch¬tümelei . Besonders üblich und allgemein verbreitet sindin dieser Hinsicht die Ausdrücke Mister , Miß und Mistreßfür Engländer ; aber wer von Franzosen spricht, wird mit
gleicher Selbstverständlichkeit -die Ausdrücke Monsieurund Madame gebrauchen (wer würde es wohl wagen ,dem Gewohnheitsrecht zuwider, von Frau , statt von Ma -
dan:e Recamier, zu reden ?) , und in demselben Falle er -
halten in Wort und Schrift Italiener und Spanier ihrSignor , Signora , Sennor , Sennora usw . Aber mangeht noch weiter : Der Deutsche, der im Auslands lebt,nein , auch der Deutsche , der einnml eine kleine Ausland¬
reise unternimmt , gibt sogar den Seinigen dahein : aufder Briefaufschrift die Standesbezeichnung i» der
Sprache des fremden Landes, so daß man von Italienaus in einen Signor , von Frankreich aus in einen Mon¬sieur, von England aus in einen Mister oder Esquire ver¬wandelt wird , als ob. die deutsche Post auf einmal garnicht mehr Deutsch verstünde, während es doch für die
ausländische Postanstalt genügt, wenn das Land desEmpfängers in ihrer Sprache angegeben wird . Wie indiesem , so handelt es sich auch in jenem Falle nur um eine
schlechte Gewohnheit aus Zeiten, in denen der Deutschein allem Ausländischen etwas Besonderes sah , mag auchdiese Gewohnheit mit allerlei nichtigen Gründen vertei¬digt werden, weil man natürlich den: Tadler nicht gernerecht gibt . Denn wenn solche Zugeständnisse an das Aus¬land in der Natur der Sache lägen, dann müßte , was denbekannteren Sprachen recht wäre , doch den übrigen , etw»dem Schwedischen , Russischen, Türkischen gegenüber billigsein ; auch wäre es unverständlich , daß wir Deutschen indieser Hinsicht ganz allein dastehen ; denn der Ausländerdenkt nicht daran , Deutsche als Herr , Frau oder Fräuleinzu bezeichnen. Darum wollen wir , wie wir beim Ge¬brauch einer fremden Sprache naturgemäß auch diefremdsprachigen Bezeichnungen wählen, beim Gebrauchunserer Muttersprache auch für Ausländer die deutschenAusdrücke anwenden. Wie erwiderte doch Minna vonBarnhelm dem französischen Windbeutel, der sie auffor¬derte, mit ihm französisch zu reden ? „Mein Herr , inFrankreich würde ich es zu sprechen suchen. Aber warumhier ? "

Gegen die Fremdwörter im Kaufmannsdeutsch .
Gegen die Fremdwörter im Kaufmannsdeutsch wendet

sich der Allgemeine Deutsche Sprachverein in einem ori¬ginellen und beherzigenswerten Rundschreiben, das eineZusammenstellung der gebräuchlichsten Fremdwörter ent¬hält und an deren Stelle gute deutsche Wörter nennt . Eslautet : „Ich beehre mich. Ihnen mitzuteilen , daß ich inZukunft auf Ihre gefällg . Offerten verzichte , auch brau¬
chen Sie mir keine Reiseavise mit dem Ersuchen um Re¬servierung meiner Ordres zu senden . Ihre Angebote undAnstellungen und deutsch abgefaßte Besuchsanzeigennehme ich dagegen in Empfang und halte meine Aufträgefür Sie bereit. Zirkulare , Memorande, Preiskurante ,Kataloge und ähnliche fremdsprachliche Dinge wandernungelesen in den Papierkorb ; Rundschreiben, Mitteilun¬gen, Preislisten , Warenverzeichnisse und Musterbücheraber finden stets Beachtung . Ihr Reisender möge mir
auch keine Ordrespezisikation und Kommissionskopie hin¬terlassen. Das würde zwar nicht zur Annullierung derperfekt gewordenen Order führen, weil ich einmal voll¬zogene Abschlüsse nicht rückgängig mache, aber es wäredas letzte Geschäft gewesen . Ich remittiere die ValutaIhrer Fakturen weder per komptant, noch per Kasse , nochin Coupons , auch nicht in Rimessen pro Diverse oder durchAkzepte oder in Vistapapier, verlange auch keine kondi¬tionswidrigen Bonifikationen und mache keine Antizipa¬tionen und Dekorte für Skonto, Diskonto usw. IhreRechnungen werden nach Vereinbarung bezahlt, entwederbar oder in Zinsscheinen oder in einem Sichtwechsel un¬ter Kürzung um die üblichen 2 v. H . oder sonst begrün¬dete Abzüge oder in Kundenwechseln auf gute Bankplätze.



Ich mache keine ä Kontozahlung und honoriere keine von
Ihrem Kommis fcröfentierte Quittungen . Dagegen leiste
ich auf Wunsch Teilzahlung an Ihren Angestellten , der
mir Ihre Quittung vorlegt . Gewichtsberechmingen mache
man nach Roh - und Reingewicht , nicht Brutto und Netto .
Wer Emballage usance -mätzig franco retour verlangt , er¬
hält die Verpackung nicht nach Handelsgebrauch frei zu¬
rück. Kontokorrente prüfe ich nicht. Buch- und Rech¬
nungsauszüge aber tverden nachgesehen. Sortimente und
Kollektionen sende ich an Interessenten prinzipiell nicht
gratis und franco , unterhalte auch grundsätzlich keine Fi¬
lialen und Agenturen . Musterbücher und Warenproben
sind dagegen von mir und meinen Zweiggeschäften und
von meinen Vertretern auf Wunsch umsonst und gebüh¬
renfrei zu beziehen . Ich kenne als deutscher Kaufmann
kein Debet und Credit , sondern Soll und Haben , ich
mache keine Inventur und Bilanz , sondern eine Auf¬
nahme und einen Jahresabschluß , ich nenne Erkundigung
nicht Information und ich sage nicht a und pro , wenn ich
zn und für meine , kurz : ich haste alle unnötigen Fremd¬
wörter und liebe eine kurze und klare Schreibweise , wie
sie dem Kaufnmnn allein wohl anstehet.

"

Sollen Künstlerinnen heiraten ?
Die Halbmonatsschrift „ Das Theater " hat einer Reihe be¬

kannter Bühnenkünstlerinnen in Deutschland und Österreich
folgende Fragen vorgekegt : Sollen Bühnenkünstlerinnen hei¬
raten ? Wenn ja : Sollen Sie gleichfalls Bühnenkünstler hei¬raten ? Sollen Sie Männer in künstlerischer .Betätigung aufanderen Gebieten heiraten ? Sollen Sie Richtkünftler heira¬ten ? Die Antworten , die auf diese Fragen eingelausen find,werden jetzt zum Teil im zweiten Septemberheft der Zeit¬
schrift veröffentlicht. Die überwiegende Mehrheit der Einsen¬derinnen spricht sich gegen die Künstlerheirat aus . Irene
Triesch meint mit vorsichtiger Abwägung :

„Die gefährlichste Klippe im Leben des Künstlers ist die
Heirat ; denn die Kunst ist eine strenge, göttliche Geliebte, die
der irdischen beinahe immer im Wege steht ; — zu einer

Künstlerheirat geirrt auf beiden Seitew f>eim Manne und der
Frau , viel Liebe, viel Vorstand, unendlich viel Geduld und —
Meid ! — Kleinliche Sorgen sind der Tod künstlerischen Schaf¬
fens . "

Unbedingt skeptisch äußert sich Frau Dvvnges , die drama¬
tische Sängerin der Frankfurter Oper :

„Sicherlich « ine der interessantesten , aber auch der schwie¬
rigsten Fragen , die Sie stellen: „Db Bühneckkünstkrrinne»
heiraten sollen "

. Wie soll man da der Individualität einer
einzelnen nachspüren? Im Prinzip sage ich „Nein " . Denn der
größte Wirkungskreis der verheirateten Frau , Mutter und
Hausfrau zu sein , ist für uns leider sehr schwer zu erfüllen .Eine Künstlerin soll nach meiner Auffassung eine Priesterinder Kunst sein, die ganz in ihr aufgeht und durch keine ande¬
ren , sehr starken Interessen abgelenkt wird . Beides zu ver¬einen, Hausfrau und Mutter und eine große Künstlerin zu
sein , ist für meinen Begriff eine Unmöglichkeit . Sicherlich eine
harte Konsequenz, aber in den meisten Fällen die richtige .

"
Die Berliner Schauspielerin Rosa Paletti schreibt :
„ Ob Bühnenkünstlerinnen ebenfalls Bühnenkünstler heiraten

sollen, möchte ich eher verneinen , wenigstens dürfen beide nicht
gemeinsam in Liebhaberrollen auftreten . Es desillustoniert
doch ein wenig, wenn der Mann in den schmelzendsten Tönen
nach einem Kuß der eigenen Frau schmachtet . Und in moder¬
nen Stücken, in denen der Wann (zuweilen ja auch die Frau )andere Wege geht , gäbe es vielleicht Anlaß zu unliebsamen
Vergleichen. Übrigens kann sich auch die unharmonischeste
Schauspielerehe in dem Augenblick glücklich gestalten , indem
er nach Wien und sie nach Berlin engagiert wird .

"
Weshalb sollte eine Schauspielerin nicht einen Maler , Mu¬

siker oder Bildhauer heiraten ? . Weniger empfehlenswert istein Dichter. Der verlangt nämlich von seiner Frau , daß fiein seinen eigenen Stücken auftreten soll.
Ihre letzte Frage : ob Schauspielerinnen Nichtkünstler hei¬raten sollen , ist überhaupt nicht zu beantworten : denn jederMann , der heiratet , besonders aber , der eine Schauspielerin

heiratet , wird in der Ehe gum Künstler . Oder glauben Sie
etwa, Ehemann einer Bühnenkünstlerin zu sein , sei keine
Kunst ? "

Auf anderem Standpunkt steht Franziska Ellmenreich
(Hamburg ) :

„Heiraten sollte man , dünkt mich, ob Künstlerin oder nicht ,nur wo das Herz spricht, folglich kann man sich auch nicht den
Beruf des Mannes aussuchen. Alle Konsequenzen aber, die

dieser Schritt dann einschließt, soll man tragen , da ich glaube,daß mit aller Vorsicht oder Umgebung dieser oder jener Be¬
rufsgattung keine Garantie für das Glück einer Ehe gewon¬nen werden kann. Ich halte Künstlerinnen ebenso befähigt»gute, sorgliche, treue Ehefrauen und Mütter zu werden, wie
irgend andere weibliche Wesen, nur müssen die Vorbedingun¬
gen dafür in der Liebe Legen und diese bindet sich nicht anden Beruf , wie denn auch der betreffende Mann eben dasWeib in seiner Frau lieben soll , nicht den Flitter oder Glanz ,den ihr Berns um sie breitet . Das Glück der Ehe hängt wie inallen Gesellschaftsklassen an den Persönlichkeiten, nicht am
Beruf .

"
Gerda Walde (Wien ) ist für die Liebe, nicht für die Ehe .Sie äußert sich recht unbefangen :
„ Ich bin nicht fürs Heiraten — aber das gilt nur für meine

kleine Person . Ich wäre auch für „ ledig bleiben" , wenn ich
Klavierlehrerin oder Modistin geworden wäre . Diese Ansicht
hat mit der „ Kunst" nichts zu tun . Jetzt im allgemeinen . Aucheine Künstlerin soll — oder kann heiraten ; nur sollte Liebe
allein die Ursache dieser — entsetzlichen Tat sein . Ob einen
Künstler ? Der Mann , der Mensch, ist ausschlaggebend, nicht
sein Beruf . Wenn zwei Privatleute nicht zueinander paffen,werden sie ebenso unglücklich miteinander sein , wie zwei
Künstler , die sich nicht verstehen. Kurzum , ich bin für Liede —
aber nicht für — Ehe ! — Gemein , was ? "

Kleine Mitteilungen .
Warum wohnen wir nicht mehr im eigenen Hause? Wer

mit 500 bis 1200 M . jährlich eine seinen Bedürfnissen nicht
genügende Mietwohnung in der Stadt bewohnt, der kann in
eineui Vorort in gesunder ländlicher Umgebung für diesen
Preis schon ein eigenes Häuschen mit Garten erhalten , in dem
er sich mit seiner Familie wohlfühlt , denn schon für 8000 bis
16000 M . erhält man ein schmuckes Häuschen und wer noch' bescheidener ist , braucht sogar nur die Hälfte anzulegen , wie es
Musterbeispiele eines uns vorliegenden Buches beweisen : Das
Eigenheim des Mittelstandes . Ein Führer für alle diejenigen,
die sich ein Eigenhaus bauen lassen oder kaufen wollen . Von
E. Abigt , mit 350 Abbildungen , Hausplänen usw. Preis3 M ., gebunden 4 M . Westdeutsche Verlagsgesellschaft m. b.
H . , Wiesbaden 35 . — Im gleichen Verlage erscheint auch jetztein neues grundlegendes Werk fiir die Heimatschutzbewegung
„ Heimatliche Bauweise " 2 Teile ä 6 M . , gebunden 7 .50 M .,Subskriptionspreis 12 M . für das ganze Werk .

Zentral GÄterrechts-Register für das Grotzherzogtnrn Baden.
Acher» . X .379

Güterrechtsregister - Eintrag
Band II .

Seite 254 : Ronecker , An¬
dreas , Fabrikarbeiter zu
Kappelrodeck , und Sofie geb .
Kupferer .

Vertrag vom 12. Septbr .
1912 . Gütertrennung .

Sichern, 16. Sept . 1912 .
.Großh . Amtsgericht.

Kreiburg . £ .349
Güterrechtsregister -Eintrag

Band V :
O .-Z . 23 : Wiedmann , Wil¬

helm, Zimmermann in Eb¬
net , und Karoline geborene
Waßmer .

Durch Vertrag vom 2. Sep¬
tember 1912 wurden bewegli¬
che Sachen sowie alles dasje-
nst>e Vermögen, welches der
Ehefrau künftig noch durch
Erbschaft, Schenkung oder

sonstigen unentgeltlichen
RcchMitel während der Ehe
zufällt , als Vorbehaltsgut der¬
selben erklärt .

O .-Z . 24 : Kuhm, Alfred,
Schreinermeister in Freiburg ,und Stephanie geborene Mei¬
ster .

Durch Vertrag vom 31 . Au¬
gust 1912 wurde das Einbrin¬
gen der Ehefrau , bestehend in
beweglichen Sachen und ei¬

ner Forderung rin den Ehe¬
mann , sowie alles derselben
künftig durch Erbschaft oder
Schenkung anfallende Ver¬
mögen zum Borbehaltsgut er¬
klärt .

Freiburg , 12. Sept . 1912.
Großh . Amtsgericht.

Karlsruhe . £ .299
In das Güterrschtsregistrr

wurde zu Band VIII einge¬
tragen :
Seite 162 : Losinger, Albert,

Diplomingenieur und Bau -
-praktikant , Karlsruhe , und
Anna Klara genannt Elsa
geb . Oberst. Vertrag vom 22.
August 1812 . Errungenschcrfts-
gemeinschast. Das im Ver¬
klag bezeichnete Vermögen
der Frau ist deren Vorbe¬
haltsgut .

Seite 163 : Strauß , Hein¬
rich, Kaufmann , Karlsruhe ,
und Rosa geb . Jacob . Ver¬
trag vom 22. August 1912 .

Errungenschaftsgemeinschaft.
Me zum persönlichen Ge¬
brauch der Frau bestimmten
Sachen , insbesondere Kleider,
Schmucksachen und Arbeits¬
geräte , sind deren Vorbehalts¬
gut .

Seite 164 : Teicher , Leo¬
pold , Kaufmann , -Karlsruhe ,
und Regina geb . Brettler .

Vertrag vom 2 . September
1912 . Gütertrennung .

Karlsruhe , 11. Sept . 19-12.
Großh. Amtsgericht B II .

Kenzingen. £ .317
In das Güterrechtsregister

Band I wurde bei O .-Z .- 274
— Bernhard Himmelspach,

Schreiner in Kenzingen, und
Maria Barbara geborene
Kohrumel — eingetragen :
„Die Crrungenschastsgemein -
schaft Hai durch . die rechts¬
kräftige Eröffnung des Kon¬
kurses über das Vermögen

-des Mannes geendigt. Es be¬
steht nun Gütertrennung .

"

.Kenzingen, 2 . Sept . 1912 .
Großh . Zimtsgericht.

Lörrach. £ .360
Güterrechtsregister -Eintrag

Band I Seite 495 : Boswin -
kel, Rudolf, Malermeister in
Lörrach, und Klara geborene
Lichte . Vertrag vom 14. Au¬
gust 1912 . Gütertrennung
gemäß 1426 ff. BGB .

Lörrach, 26. Aug. 1912 .
Großh . Amtsgericht.

Oberkirch . £ .304
In das Güterrechtsregister

wurde eingetragen : Mayer ,
Kurt Karl Friedrich, Kauf¬
mann in Peterstal , und Au¬
guste geb . Müller . Vertrag

vom -20. Juli 1912 . Güter¬
trennung gemäß § 1426 ff.
BGB .

Oberkirch, 5. Sept . 1912.
Großh . Amtsgericht.

Pforzheim . £ .850
Güterrechtsregister . Zu

Bd . VII wurde eingetragen :
1. Matt 122 : Hauptmann ,' Artur , Möbelschreiner zu--Pforzheim , und Sofie geb .

Weigel. Vertrag vom23 . Au¬
gust 1912 . Gütertrennung .

2. Blatt 123 : Gutekunst,
Karl Friedrich Adolf , Wirt
zu Pforzheim , und Emma ge¬borene Hagenbucher. Vertrag
vom 28 . August 1912 . Güter¬
trennung . .

3. Blatt 124 : Schäfer,Robert , Fabrikant zu Psorz -
tzeim, und Jda geb. Lock».
Vertrag vom 18. Juli 1912.

Crrungenschaftsgemeinschaft.
Vorbehaltsgut der Frau ist
das im Vertrage näher be-
zerchnete Vermögen laut vor¬
liegendem Verzeichnisse .

4. Blatt 125 : Grill , Bern¬
hard , Schlosser zu Pforzheim ,und Anna Maria geb . Bäu -
mel, verw . Glanz . Vertrag
vom 23» August 1912 . Güter¬
trennung .

Pforzheim , 11. Sept . 1912.
Großh . Amtsgericht
als Registergericht.

Pforzheim . £ .351
Güterrechts - Register. Zu

Band VII wurde eingetragen :
, 1 . Blatt 126 : Bender,
Karl Friedrich, Dekorations -
malcr zu Pforzheim , u . H« -
mine Mathilde geb . Kröner .
Vertrag vom 6. September
1912 . Errungenschaftsgemein -
schaft . Vorbehaltsgut der
Frau ist : a . Das im Vertrage
näher bezeichnete Vermögen
laut vorliegendem Verzeich¬
nisse . d . Alles was die Frau
durch Erbfolge, Vermächtnis ,
Schenkung oder als Pflicht¬
teil erwirbt .

2. Blatt 127 : Kalkbrenner ,
Josef , Oberleitungsaufseher

-zu Pforzheim, und Emilie
Christine geb. Dehm. Der
Mann hat das Recht der
Frau , innerhalb ihres häus¬
lichen Wirkungskreises seine
Geschäfte für ihn zu besorgen
und ihn zu vertreten , ausge¬
schlossen.

Pforzheim , 13 . Sept . 1912 .
Großh . Amtsgericht
als Registergericht.

Radolfzell. £ .354
Güterrechtsregister -Eintrag

Band II Seite 2 : Sprenger ,
Wilhelm , Schmied! in Sin¬
gen, und Josefine geb. Wet¬
zet . Vertrag vom 3 . Septem¬

ber 1912 . Errungenschafts -
gemeinschast.

Radolfzell, 11 . Sept . 1912.
Großh . Amtsgericht.

Stockach. £ .362
Güterrechtsregister -Eintrag

Band I Seite 199 : „Anzlin -
ger, Raimund , Sägmüller in
Winterspüren , und Emma
Frieda geb . Kraenzle . Ver¬
trag vom 30. März 1910.
Gütertrennung .

"
Stockach, 11 . Sept . 1912 .

Großh . Amtsgericht.
Villingen . £ .380

In das Güterrechtsregister
Band II Seite 172 wurde

eingetragen : Friedrich
Schanz, Straßenwart in
Dürrheim , und dessen Ehe¬
frau Anna geb . Buschli da¬
selbst . Vertrag vom 10. Sep¬
tember 1912 . Gütertrennung .

Villingen , 12. Sept . 1912 .
Großh . Amtsgericht.

Wolfach . £ .316
Güterrechtsregister -Eintrag

Band II Seite 874 : Jäckle,
Josef , Sattlermeister in Hau¬
fach, und Magdalena gebore¬
ne Winterer . Vertrag vom 2.
September 1912 . Errungen -
schaftsgemeinschaft. Vorbe¬
haltsgut der Frau ist ihr im
Vertrag näher beschriebenes
Vermögen.

Wolfach, 7 . Sept . 1912 .
Großh . Amtsgericht.

Durchschnittliche Markt - n. Ladenpreise für die Mache vom 8 . Septemder dis 14 . Septemder 1912. (Mitgeteilt vom Großh . StatistischenLanderamt).
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Mk. Mk. Mk. Mk . Mk. Mk. Mk . Mk . Mk . ! Mk. Pß Pf . Pf . Pf . Pf . Pf . Pf . jPf . Pf . Pf . Pf Pf . Pf . Pf . Pf . Pf . Pf . Pf Pf . PiEngen *) . 22 . - - .- 16. - 18— 18.- 18— 5— 3— 5— 1 Konstanz . 7 .50 40 36 30 32 200 196 170 :210 200 210 260 200 250 100 85 - 21 50 56 60 24

Hilzingen . • - - — .- — .- - . - - - .- - - 2— — .- j Stockach . ' 7 .— ' 44 34 30 32 200 200 150 :210 190 200 240 190 230 100 90 20 50 50 50 24Konstanz*) . . 19.25 - .- 17 .50 17 . - 9 .50 17.— 6 .25 3 .75 6.25! Überlingen 8— 40 32 30 34 200 200 1601200200 200 240 200 240 100 90 20 50 60 60 22.Radolfzell . - 21 .29 - .- - 19 .59 18 .80 18.29 4 .80 4 .50 0— 1 Donaueschinaen . . 6 .50 40 32 28 36 190 190 200 190 190 240 200 240 80 - - 20 50 50 60 22Singen . . . 21 .— - .- 18.20 - - - .- ' 17— 5.40 2 .80 6— Villingen . 9— 46 40 27 28 200 200 190 180 200 260 200 260 90 80 20 40 45 50 24Meßkirch . . 19.- - .- - .- - - .- 21 .40 6.80 3 .00 5 .60 , Säckingen . 10 .80 42 34 29 32 192 192 — 1200 — 192 240 200 270 100 80 22 44 48 60 20
Psuklendorf - 21 .08. 23.36 17 .65 16 .80 — .- - .- - - 4.75 6.75 Waldshut . 8— 44 30 34 36 188188 160200 ISO 192 240 180 240 100 90 20 48 50 60 23
Stockach . . 19.93 24 — — .- - - - . - - .- 3— 2 .70 4 .50 ; Breisach . 7— 44 40 25 30 180 180 — >200 200 200 220 200 270 90 80 22 44 46 48 18
Überlingen 21 .43 25 -00 17 .50 - - - ,- 17.99 5— 2 .40 4 .- ! Ettenheim . 7 .— : 40 30 28 — 200 192 192200 — 200 240 220 300 85 70 20 48 48 70 20Markdorf . . 23 .— 23 .50 17 .20 —.- 17.50 18— 5 .50 4— 5— ; Freiburg . 8— 44 44 30 30 200 196 :180 .200 190 180 250 200 260 90 80 22 44 48 50 20Villingen . . - . - - .- - . - - - .- 22 .50 5 . - - 5.50! Lörrach . . 8.40 46 42 33 ' 40 192 185 130192 192 192 240 190 , 280 100 90 22 48 48 50 20Bonndorf . - .- - .- - , - - - - .- - - - - _ ! Müllheim . 5 .20 40 32 28 32 192 192 — >200 180 200 240 200 250 100 — 22 44 44 48 22Kenzingen - - .- 18.— 20.42 - . - 15— - - - .- — .— i Kehl . . 9— 40 34 28 36 200 192 170,200 200 192 240 200 260 90 70 22 44 48 48 18
Freiburg . . 23 .25 - .- 19 .50 22 .— 19.— 19— 6.25 5 .25 5 .751 Lahr . . . 7 .50 44 36 27 31 200 196 164 >200 192 192 220 200 280 95 80 24 50 50 60 20Staufen . 20.50 —.— ; 18 — - .- 19 .— 18.25 6— 4— 6— Offeuburg 7— 40 38 30 — 200 190 — 1200 190 200 240 200 280 95 70 24 44 48 48 19Kandern .. 21 . - — . — ,- .- — - . - 16— 5 .40 4— 7 .— Baden . . 6— 48 36 37 42 190 190 180 210 180 200 220 180 280 80 70 24 48 50 70 22Müllheim . 22 .— — .— 20 .— 20 . - - .- 18— 5— 4— 5 .50 , Rastatt . . 6.20 36 30 29 31 180 180 — !l90 190 220 220 220 290 110 80 22 48 48 58 22Kehl*) . . . 21 .88 —.— 18.25 20 .75 17 .25 21 .75 5 .90 5.10 6.30, Bruchsal . 6— 38 30 23 33 204 200 - >208 208 208 220 220 320 90 80 22 44 42 48 20Lechr . . - . - —.— 18.50 - - 21 . — 19— 6— 4 .80 7— Durlach . 6.50 44 32 31 33 196 192 140 200 190 210 240 220 290 100 80 24 44 48 50 22Offeuburg . . - .- — - — . - - .- - .- 18— 5— 4— 7— Ettlingen . 8 .— 32 24 28 35 192 192 - 1186176 190 220 200 300 100 80 24 44 52 50 22Wolfach . . 25 .— — ,— 22 .— - .- 18.50 : 23— 7— 5— 6— Karlsruhe . 6 .40 42 32 31* 42 ' 196 190 150 :200 190 190 240 200 270 90 80 24 44 45 48 21Rastatt . . . 22 -15 —.— 18.- 21 .— _ 117.75 ' 4.13 - ,- 6— Pforzheim 6 .60 42 38 30 34 ' 192 192 192 180 192 260 200 280 100 75 £4 44 46 50 21Bruchsal*) . . 22.25 Ü22.— 18.25 21 .50 16.25 19.75 6.25 4.05 7 .05 Mannheim 8— 45 41 32 35 200 190 160190 180 200 220 180 250 '90 70 24 40 48 50 ISDurlach *) . 22 . 75 !j 22 .25 18.75 21 .75 17 .75 17— 5— 4.50 8 .50 Schwetzingen 10— 40 30 25 25 200 200 172192 200 200 250 200 250 100 70 24 44 42 56 iSKarlsruhe * ) . 24.22 )i 23 .92 18.93 22 .42 16.98 17.31 4 .75 - ,- 7 .38 Weiuhcim . 8— 36 32 30 32 192 192 — >200 180 200 240 200 290 90 70 24 46 48 60 20Mannheim *) . 23 .50 — 18 .50 21 .10 16 .75 ! 18— 4— 4.50- 7.50 | Heidelberg - 6 .50 44 36 28 31 208 200 170200 200 200 240 200 260 90 80 24 48 50 60 20
Heidelberg*/ . 21 .50 ,■31 .— 17 .50 20 .50 - .- 17.50 5.50 4 .50 8— | Wiesloch . 8— 36 28 28 30 — 188 — 200 — 180 200 200 300 80 70 22 40 44 40 19
Boxberg* ) . . 23 .— 22 .50 - - .- - -- 18.50 4 .40 3.20 6 .30 Eberbach . 10— 40 36 25 28 — 192 128200 180 180 240 200 280 85 80 22 48 48 t-0 20Mosbach*) . . 23 .50 22 . 50 : 20 — i22.— 19 .- 20— 5 .50 4 .50 7— Mosbach . 7— 42 36 25 30 — 188 — 200 — 200 260 260 300 85 80 20 48 60 50 22
Wcrtheim *) . 19.83 jj 19.83 ) 16.50 18 .57 16 . —

' 19.571 4— 3— 6— | Wertheim . 7— 40 28 30 32 — 180 140 190 170 150 1200 180 240 75 — 18 40 40 i 40 20*) Preise für Getreide * bezw. Futterartikcl nach Erhebung bei größeren Geschäften bezw. Händlern , Müllern , Landwirten und Fnhrhalter «.
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