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« Karlsruher Zeitung

StaatsanZeiger für das Großherzogtum Baden
Über den Ern- uß Ludwig von Molzogens
auf die rnsstfche Kriegsführung von 1812 .

Voir F r e i h e r r i : Otto Stockhor 11 er Nn
3 t a r ei u in Freiburg i . Br .

(Fortsetzung aus Nr . 158 , 2. Blatt .)
2.

Ein weiterer Hauptgegengrund ist der . daß es jener
„beiläufigen " Bemerkungen der Wolzogenfchen Denk »
fchrift gar nicht bedurft hätte , da der Gedanke des Rück¬
zuges „ in der Luft gelegen "

, „ im im russischen Volksbe¬
wußtsein gelebt " habe . Ties ivar aber doch Wohl durchaus
nicht der Fall und am allerwenigsten gerade in der ent¬
scheidenden Zeit , im Spätjahr 1811 oder in der ersten
Hälfte des Jahres 1812 . Wenn Smitt (S . 308) be¬
hauptet , daß in deni Rückzugssystem „alle über¬
einstimmten "

, trifft das fiir die Russen sicherlich nicht so
zu . Was mau außerhalb Rußlands dachte , war belang¬
los . Die Entscheidung lag einzig und allein bei Kaiser
Alexander und für ihn war nicht die Stimmung außer¬
halb von Rußland wichtig , sondern die im russischen
Land , Volk und Heer . Die russischen Strategen aber
hatten , wie Wolzogen , von der Zeit vom August 1810
sprechend , in seinen Memoiren (S . 62) berichtet , An¬
sichten, die von denen Wolzogens wesentlich abwichen .
Das war ja der Grund , tveshalb er seine Denkschrift am
22 . August 1810 dem Kaiser einreichte . Über die Stim¬
mung inr Heere berichtet Smitt selbst (S . 327) von „Unge¬
duld " und dem „ Unniut über das Zurückgehen " und
Herzog Eugen von Württemberg , welcher als Divisiolls -
koninrandenr Augenzeuge war , schreibt (S . 14 seiner
„Erinnerungen " ) : „Die Stimme der Armee sprach für die
Schlacht , die Weisheit des Feldherrn mußte sie ver¬
meiden . . . jeder Rückschritt schien dem Soldaten ein
Majestätsverbrechen .

" Am 28 . Mai 1861 schrieb er an
den Sohn seines Freundes , den Freiherrn C . A . A . v.
Wolzogen (Geschichte der Wolzogen von letzterem , Band
2 S . 246) u . a . : „Bekanntlich galt damals in den Augen
des russischen Volkes jede Rückwärtsbewegung für eine
Verletzung der Nationalehre .

" Wolzogen selbst stellt in
seinen Memoiren (z. B . S . 131) wiederholt fest, wie
schwierig die Stellung der Ausländer (besonders Bar -
clays , Phulls und Wolzogens , die als die Vertrter des
Rückzugssystems galten ) im Heere war . Er betont , daß
schon im Juli 1812 in Drissa General Phull so verhaßt
gewesen sei, daß der Kaiser nicht gewagt habe , diesen
seinen vertrauten Ratgeber zu konsultieren . Die des
langen Rückzuges müden Truppen ersehnten hier eine
Schlacht und Alerander glaubte sie liefen zu können . Die
russischen Generale dachten anders und da man Phull
ohne dies nicht leiden konnte , wiirde er um so mehr ge¬
haßt , als inan ihn für die Ursache der jetzigen mißlichen
Lage hielt . (Wolzogen Memoiren S . 103 verglichen mit
S . 66 — Clausewitz Band 7, S . 18 .) Phull durfte ja ,
nachdem er mit dem Kaiser nach Peterburg zurückgekehrt
war , sich nicht auf der Straße sehen lassen , weil das Volk
ihn insultierte (Wolzogen S . 163) .

Mit Barlay ging es ähnlich . Nachdem die Vereinigung
der beiden russischen Westarmeen bei Smolensk zustande
gekommen war , wollten nicht nur der gemeine Mann ,
sondern auch viele Generale , insbesondere Großfürst
Konstantin , von immer weiterem Rückzug nichts wissen.
Das Geschrei , an ein ferneres Zurückgehen könne nicht
gedacht werden , nahm derart überhand , daß Barclay ,
um die Disziplin aufrecht zu erhalten , viele der Haupt -
raisonneurs erschießen lassen mußte ! (Wolzogen
Memoiren S . 116 . Vergl . Smitt S . 76 ff . ( „umrauscht
von dem fanatischen Geschrei einer urteilslosen Menge ,
die eine Schlacht verlangte , welche doch unmittelbar zürn
Verderben führen mußte "

s und S . 361 und 362 und be¬
sonders auch S . 642 ) .

Nach den durch die Angriffe Napoleons veranlaßten
heftigen Gefechten bei Smolensk setzte die russische Armee
am 20 . August ihren Rückzug in aller Ruhe fort . Als
aber dann der Kaiser , dem übermächtigen Andrang des
russischen Adels rrnd aller Freunde der Offensive nachzu¬
geben sich gezwungen sah und anr 26 . August Kutosow zum
Oberbefehlshaber ernannt hatte , wurde Barclay durch
diesen ganz ungerecht behandelt und verdrängt . Barclay ,
dieser uni Rußland so ungemein hochverdiente Mann ,
mußte sich nach all seiner glorreichen Bravour still vonr
Kriegsschauplatz entfernen . . Als Wolzogen am 20 . Okto¬
ber 1812 in Petersburg dem Kaiser den ersten mündlichen
Bericht über öen Feldzug erstattete und auch Barclays
große Verdienste hervorhob , betonte der Kaiser zwar seine
Hochschätzung für denselben , bemerkte aber zugleich , einst¬
weilen müsse Barclay in seinem „Exil " bleiben , denn
auch der unbeschränkteste Mvuarck inüsse sein persönliches
Gefühl gebieterischen Verhältnissei ', unterwerfen . Ähn¬
lich schrieb Alexander a :n 24 . November 1812 an Barclay .
(Siche unten und vgl . Smitt S . 544 sf .) Auch Barclay
wurde mehrfach von , Volk insultiert , wie sein Adjutant
Löwenseld berichtet (Smitt S . 543 ) .

Wolzogen selbst war im Heere so gehaßt , daß er nach
dem siegreichen Gefecht bei Jnkowo am 8 . August in die
höchste Gefahr geriet , ohne jeglichen Beweis als Verräter

erschossen zu lverden , da er damals fast von jcdeui ein¬
geborenen russischen Offizier , ja selbst von den Soldaten
verabscheut wurde (Wolzogen Memoiren S . 119 ) . Mini¬
ster voll Steins Bürgschaft beim Kaiser rettete ilm . Oberst¬
leutnant von Löwenstern wäre um eiu Haar nach Sibirien
geschickt wordcll lediglich wegen dieses grundloseu Hasses .
(Wolzogen , Memoiren S . 133 .) Der Kaiser wußte ganz
genau , wie sehr dies Rückzugssystem von seinem Heer und
seinen ! Volk gemißbilligt und verkannt tmirde (Syutt
S . 544) . Er stand bezüglich dieses Systems allein mit
Phull , Barclay und Wolzogen der ganzen Masse der ein¬
geborenen Russen gegenüber , die in einer an und für sich
höchst lobenswerten und durchaus soldatischen , hier aber
übel angebrachten Tapferkeit zu Schlachten drängten .
Dies muß eigentlich auch Smitt voll und ganz anerken¬
nen . (S . 542 , 543 .)

Der Kaiser hatte im Anfänge des Jahres 1812 noch
keine endgültige formelle Entscheidung getroffen und im
Juni 1812 hat Wolzogen wohl dadurch wesentlich zugun¬
sten des Rückzugssystems eingewirkt , daß er in Wilna den
letzten Zweifel beseitigte (Memoiren S . 86 f . , vgl . Smitt
S . 326 ) . Wolzogen hat überhaupt nicht nur a l s E r st e r
die Idee dieses Rückzugssystems wissen¬
schaftlich begründet , dem Kaiser schrift¬
lich zur Kenntnis gebracht und ihn dafür
dauernd gewonnen , sondern er war auch der
ent schlossen st e , tatkräftigste und uner -
schütterlichsteVertreter desselben in jenen
wichtigeil Monaten , in denen die Grundlage zur Entschei¬
dung des Schicksals Napoleons und damit Europas ge¬
legt wurde . Er besaß das Vertrauen des Kaisers in hohem
Maße und wenn der Kaiser , der ja nicht selbst Militär
war , schwankend wurde unter der Gewalt des Wider¬
streits der Gegner , brachte Wolzogen ihn wiederholt auf
die festgehaltene Idee zurück. Wolzogen hat die richtig er¬
säße Idee in die Wirklichkeit eingeführt .
Darauf kam alles an .

3.
Bei mehreren neueren Schriftstellern wird Scharnhorst

eine besondere Rolle , zum Teil sogar eine Art Priorität
bezüglich des Rückzugssystems zugeschrieben . Lehmann
(Scharnhorst , Leipzig 1887, Teil 2 , S . 463 ) behauptet ,
von Scharnhorst : „er faßte nach ( !) dein Abschluß des im
Februar 1812 zustande gekommenen Bündnisses zwischen
Preußen und Napoleon zuerst unter allen Sterblichen , na¬
mentlich vor den Russen , den Gedanken , daß — so lauten
die Worte dessen (Lehmann meint damit Clausewitz ) , der
die Kunde auf die Nachwelt gebracht hat , — Bonaparte
an den großen Dimensionen des russischen Reiches zu¬
grunde gehen inüsse . . Und Clausewitz , der in der
zweiten Hälfte des Mai in Wilna eintraf (wie auch spä¬
ter Graf Lieveu ) habe diesem Gedanken in Wilna bei den
russischen Heerführern Eingang zu verschaffen gesucht .
(Im Mai 1812 ! !) Pertz (Gneisenau , Berlin 1866 Bd . 2
S . 689) behauptet , Scharnhorst habe durch die nach Ruß¬
land gehenden Offiziere wiederholt auf Enthaltung der
Russen von großen Schlachten gedrungen und fügt bei ,
Scharnhorst habe sich von dein späteren General v . Mon -
Haupt mit den Worten getrennt : „Die russischen Gene¬
rale sind so ungeheuer dünkelhaft , jeder glaubt ei'n Bona¬
parte zu sein ; verhüten Sie doch um Gotteswillen , daß
die Russen keine Schlacht liefern für Moskau .

" (Deninach
scheint Scharnhorst die zu Schlachten drängende Stimmung
der russischen Generale gekannt zu haben !) Meinecke
(Boyen , Stuttgart 1896 , Band 1 , S . 236 ) schreibt von
Boyen , daß er in eiller größeren Denkschrift voin 31 . De¬
zember 1811 (Erinnerungen 2 S . 484 ff . ) bessere Aus¬
sichten fiir die Russen nur fiir den Fall gesehen habe , daß
sie konsequent eine Zauderstrategie befolgten , da jeder
Vorschritt die französischen Armeen schwäche und sie von
ihren Depots entferne . Meinecke fügt bei : „ Also die Be¬
kämpfung Napoleons durch den Raum taucht hier scholl
in Umrissen vor Boyens Auge auf . . Es war nicht sein
origineller Gedanke , er hatte ihn jedenfalls von Scharn¬
horst .

"
(Scharnhorst hatte übrigens aus die Aufbietung

gewaltiger russischer Heere den Hauptwert gelegt . S .
Lehmann II , S . 406 . ) Es scheint, daß hier überall die
Mitteilung von Clausewitz Quelle gewesen ist . Dieser
schreibt nämlich (S . 23 und 24) daß , als man sich dem
Lager von Drissa näherte , Gras Lieven , bisheriger rus¬
sischer Gesandter in Berlin , voll von der in Berlin
aufgenonimenen Idee war , daß Bouaparte an den großen
Dimensionen des russischen Reichs zugrunde gehen müsse ,
wenn Rußland diese gehörig ins Spiel bringe . Clause -
ivitz bemerkt hierzu „Diese Idee war namentlich - von
Scharnhorst zur Sprache gebracht worden " und fügt bei ,
daß Graf Lieven mit deni Kaiser ill diesem Sinne ge¬
sprochen und daß er (Clausewitz ) selbst dem General Phull
sie liiitgeteilt habe , wenn auch ohne Erfolg .

Clausewitz kann nicht immer als Geschichtsqnelle gelten .
Tie Herausgeberin seiner Werke betont dies selbst (Bor -
rede zur ersten Auflage S . VI und VII ) und in der vor¬
liegenden Frage trifft das ganz besonders zu . Übrigens
behauptet oder vermutet Clausewitz hier nichts , was der
Ansicht des Herzogs Eugen Widersprüche , der ja bezüglich
Wolzogens von einer diel früheren und deshalb
maßgebenden Zeit spricht . Wohl aber erwähllt Lehmann

eines Vorganges , welcher jene Ansicht des Herzogs we¬
sentlich unterstützt .

Lcliniann erzählt nämlich (Scharnhorst , 2 . Teil , S . 497
sf. ) , daß der Kaiser im Mai 1811 (S . 408) dem preußi¬schen Gesandten den Plan entivickelt habe : „ den Krieg soviel als möglch in die Länge zu ziehen , kein großes Ge¬
fecht ohne die Wahrscheinlichkeit eines glücklichen Erfol¬
ges zu unternehnien , den Feind nur dann allzugreifen ,wenn man es mit großer Überlegenheit tun könne , ihnweit von seinen Hilfsinitteln abzulocken und in Stellun¬
gen zu erwarten , die durch Natur und Kunst verstärktwerden , hauptsächlich aber auf die Erhaltung der Aruiee
bedacht zu nehmen .

" Wem fielen dabei nicht die Sätzeein aus Wolzogens Denkschrift vom 22 . August 1810 :
" öie Operationslinie , hier Rückzugslinie , so lang als
möglich zu machen , das System glücklich in die Länge zuziehen , keine Schlacht zu wagen , es sei denn , inan habe die
cntschiedensten Vorteile auf seiner Seite , diese bestehen in
großer Überlegenheit an Truppen , durch hinlängliche
Verpflegungsmittel gesichert, tu einer guten Stellung , - -
verschanzte Positionen answählen an den schicklichste !:
Punkten "

, lauter Maßregeln , welche die Erhaltung der
russischen Armee bezweckten. Es tritt hier ganz klar zu¬
tage , daß der Kaiser , wie Smitt sehr richig andentete
(S . 280 , 290 „ der Eindruck war tief und nachhaltig " ) ,
s ch o n i m M ä r z 1811 g a n z v o ll d e n I d e e n Wol¬
zogens , die durch d ' Allonville bestärkt worden waren ,
durchdrungen war , als er dem preußischen Gesandten
diese seine Pläne im allgemeinen mitieilte .

4.
Übrigens ist die Tatsache , daß Wolzogens Denkschrift

dauernden bestimmenden Einfluß auf Kaiser Alexander
gehabt hat , durH F . v . Smitt in seinein Buche „ zur nähe¬
ren Aufklärung über den Krieg voll 1812" völlig er¬
wiesen . Smitt hat die politischen und militärischen
Archive in Petersburg benützen dürfen und ist ein durch¬
aus glaubwürdiger Schriftsteller . Seine Angaben fallen
um so mehr ins Gewicht , als Neuestens von hoher Stelle
gemachte Versuche, von diesen Archiven weitere authen¬
tische Nachrichten zu erhalten , völlig ergebnislos ver¬
laufen sind, weil keine weiteren Nachrichten Vorhang ""
seien . Smitt erklärt ganz bestimmt (S . 280) : „Vornehm -
lich waren es zwei Pläne , die tiefen Eindruck machten und
zumeist die Ideen bestimmten , der von Wolzogen (nämlichdie Denkschrift von 1809) und der von Allonville (letztererwurde im Januar 1811 dem Kaiser vorgelegt ) . . . Der
Eindruck , welchen sie auf den Kaiser und Barclay machten ,war tief und nachhaltig , und alle Anstalten und Vorbe¬
reitungen wurden ihren Vorschlägen gemäß eingerichtet "
(Leider nicht alle , z . B . nicht die Befestigungen von
Drissa , Smolensk , Sebesh u . a . ) Sniitt schreibt von Wok-
zogens Plan : „ Er fand wie alles , was den rechten Fleck
trifft , Beifall und erweckte eine große Idee voll dessen
Urheber . Er war hervorgezogen und befördert und
Kaiser Alexander stellte ihn (der erst am 1 . Oktober 1807
als Major in das russische Heer aufgenominen worden
war ) sogar durch Ernennung zu seinem Flügeladjutanten
bei seiner Person an " und zwar tat er dies mit Vorpaten¬
tierung auf den 20 . Februar 1810.

Am 26 . Juni 1811 beauftragte der Kaiser in aller
Stille Wolzogen , das ganze Kriegstheater zu bereisen , uni
es mit Rücksicht auf den Defensivkrieg vollkonnnen zu
orgallisieren (Memoiren S . 56 f .) . Dieser Auftrag lag
ganz in der Richtlinie von Wolzogens Denkschrift . Er
führte diesen hochwichtigen Auftrag in der Zeit vom 29 .
Juni bis 20 . November 1811 aus . Diese Tatsachen be¬
stätigen die Richtigkeit der Ansicht Smitts (S . 288 und
289 ) , daß „ diese beiden Pläne die Grundlage wurden ,auf welcher man den nachherigen Operationsplan erbaute
und das ganze Verteidigungssystem einrichtete "

. Den
ersten , tatsächlich dauernden und entscheidenden Eindruck
hat sonach Wolzogens Denkschrift auf den Kaiser gemacht .

Mitteilungen aus Kunst und Wissenschaft .
Der Stadtrat in Mannheim beschloß, die Kosten für die Be¬

nützung der städtischen Rosengartensäle zur Vorbereitung und
Durchführung der Gustav -Mahler - Fcier im Gesamtbeträgevon 2846 M . auf die Stadtkasse zu übernehmen .

Der Schweizer Maler Welti ist gestorben . In der litera¬
rischen Beilage der „ Karlsruher Zeitung " haben tvir vor
einiger Zeit die im Kunstwart -Verlag erschienene Welti -Mappe
besprochen und bei dieser Gelegenheit auf das bedeutende
Schaffen dieses hervorragenden Künstlers aufmerksam gemacht .

In der letzten Sitzung der französischen Akademie
der Wissenschaften machte Profeffor Metschnikoff Mitteilungenüber seine Versuche zur Bekämpfung der in den Eingeweiden
sich entwickelnden Gifte , die in den Arterien der Nieren , der
Leber und im Gehirn jene Schädigungen verursachten , die mit
den das Alter begleitenden Veränderungen der Organe identischseien . Metschnikoff behauptet , daß es ihm im Verein mit Dr .Wollmann gelungen sei , diese Gifte mit einem in den Einge¬weiden des Hundes vorkommendeu Mikroben , der Glhko -Bakterie , wirksam zu bekämpfen . Der Chemiker Prof . ArmandGautier trat diesen Behauptungen mit Entschiedenheit ent¬
gegen . .

Der französische Dichter Leon Dierx , einer der letzten Über¬
lebenden der sogenannten Parnasstschen Schule , starb am
Dienstag im Alter von 74 Jahren .



Nr . 541 . Übersicht der Ergebnisse der an den badischen meteorologische« Stationen angestellte « Keobachtunzcn . nebst
Wasserstandsanfxeichnnnge « an de« wichtigsten Hanptpegel« des Rheins im Monat Mai 1912.
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Minmheim 99 . 7 752 .9 9. 762 .8 15. 744.0 11 .3 18.4 14 .6 14.7 19.5 9 .6 14 .5 9.9 12. 31 .0 1 . 2. 0-6 15. 16.9 11 .5 15 .8 18.8 13 .8 15 .0 13 .1Heidelberg 113 .2 752 .0 9. 761 .6 15. 743 .4 11 .7 18 .6 14 .6 14.8 19 .9 10 .2 15 . 1 9 .7 12. 30 .5 3. 2 .6 3. 16.7 11.5 15 .6 19 .4 13.8 15.0 13.4Königstuhl 563 .4 712 .4 9. 721 .4 15. 705 .0 10.1 14.7 11 .7 12.1 16 .4 8 .0 12 .2 8 .4 12. 27 .3 1 . 1.2 13. 11.8 9 .1 12 .5 16 .7 11 .0 11 .9 10 .5Buchen 345 .0 731 .3 9. 740 .6 15. 723 .5 10.7 17 .3 11 .7 12 .8 19 .1 6.5 12 .8 12. 6 12. 29 .7 2. - 4 .7 3. 20 .7 9 .1 14 .3 17 .0 11.8 13 .5 11 .2Wcrtheim 146 .6 748 .8 9. 758 .3 15. 740 .3 11 . 1 18.0 12 .8 13 .7 19.3 7 .9 13.6 11 .4 12. 29 .0 2. - 1 .8 3 . 19.2 9 .9 , 15 .4 17 .0 13. 1 14.7 11 .8
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24.2
21 .7

15
14
14

14
12
12

1
1

1
2
1

2
3
3
3

1
1 Rippoldsau

Nußbach » (Gutach)
561 .6
727 .5

159 . 6
132 .2

8.
17.

37 .5
24 .9

18
16

11
13 1 i 2 7

B. Rheingebiet . Triberg 686 .6 169 .2 17- 34 . 1 15 13 1 — — — 5Meersburg Bodensee 435 .0 102 .8 24. 15 .7 17 14 — 1 1 7 2 Oberharmersb . „ (Harmersbach ) 326 .3 128 .7 8. 35 .5 13 10 — — — — 4Mainau 414 .4 148 .7 25. 22 .7 15 14 _ _ 3 2 3 1 Nordrach „ 305 .5 142 .1 8. 28 .6 14 11 .- — — — 6Heiliqenberg „ tSeefelder Aach) 733 .2 88 .8 9. 12.5 15 12 — _ 2 8 4 Gengenbach „ 179 .1 97 .3 22. 22 .6 14 12 — — i — 5
„ (Radoisz . Aach) 520 .1 93 .7 25. 17 .8 17 12 — — — 2 6 3 Seelbach (Schütter) 215 .6 82 .9 17. 16 .0 12 9 — — — — 3Rielasingen

Biber

ca. 425

ca .510

113 .0 22. 24 .5 17 12 — 1 2 4 6 4
Löcherberg Nench 327 .9 166 .4 8. 29 .4 15 12 _ .. . i 5Ltorzeln 79 .5 25. 15 .7 16 13 — — — 1 4 4 Herrenwies Untrre Murg (Schwarzenbach) 758 .0 172 .9 8. 32 .3 16 15 — 2 i —- 5FeGberg -Gasth . Wutach u . Hauenst . Alb 1266 .9 186 .2 9. 28 . 1 114 12 2 l — 12 3 1 Langenbrand Untere Murg 220 .4 122 .7 8. 17 .9 14 13 — 1 — 1 6Titisee Wutach 859 .5 102 .8 8- 26 .3 12 12 — — — — 1 3 Baden (Oos) 213 .9 127 .2 16. 32 .1 11 11 — — 3 1 SBlumberg „ (Schleifbach ) 698 -7 109 .2 6. 30 .3 14 13 — 1 i 1 3 2 Schielberg Untere Alb (Maisenbach ) 417 .1 98 .9 8. 16 .7 16 16 — — — — 4Bonndorf „ (Merenbach ) 850 .4 89 .3 25. 19.1 14 32 — 1 i — 3 —

ÜHIingeu
Höchenschwand
Bernau
St . Blasien
Segeten

„ (Schlücht )
„ (Schlücht )

Hauensteiner Alb

Obere Murg

645 .3
1003 .7
921 .7
780 .1
879 .0

72 .7
108 .5
167 .1
147 .2
181 .1

17.
9.
8.
9.
6.

14 .3
16.6
27 .3
26 .8
24 .7

13
16
15
16
15

12
15
13
13
15

2
2
1

1

1

2
4
6
1

4

2
6
2
2
6

4

1

Karlsruhe
Ruit
Königsfeld
Kaltenbronn
Tiefenbronn

Saalbach (Kreßbach)
Neckar (HorgeNer Eschach )

,, (Enz )
„ (Würm)

117 .5
204 .1
763 .0
861 .8
429 .1

66 .1
59 .1
99 .9

150 .1
74 .5

25.
16 .

9.
8.

11 .

10 .0
10 .0
18 . 1
25 .9 ;

15
14
15
14
15

11
11
14
14
14

1

1
2

1
1

2

1
1

7
4
4
3
5

Lc-rkmoos Wehra 807 -1 190 .7 17. 33 .6 15 15 1 2 2 2 Pfo^ heim „ (Enz) 250 .6 66. 1 11. 18 .0 14 11 — — — 3 5
Todtnauberg Wiese (Schönenbach ) 1027 .4 186 .1 8. 34 .1 15 12 2 1 5 7 2 Adelsheim „ (Jagst) 232 .8 66 .1 22 .23 . 12 .1 12 12 — — 1 4
Schönau i. W - Wiese 534 .0 140 .8 8. 23 .6 16 13 8 5 1 Gut Rineck ft (Elz) 343 .7 71 .0 8. 13 .0 10 10 — — — — 7
Schweigmatt 733 .4 161 .9 8. 27 .5 25 14 2 4 1 Diedesheim 139 .6 66 .7 22. 18 .0 16 10 — — — 6 7
Bürchau „ (Kleine Wiese ) 630 .4 168 .4 8. 31 .1 14 12 — 1 1 3 Eberbach » 128 .8 84.6 16. 17.7 12 11 1 3 10
Badenweiler Klemmbach 395 .3 63 .6 22. 15.5 12 8 _ 1 1 3 Strümpfelbrunn (Itter ) 526 .9 88 .3 16. 29 .9 11 9 — — — — 3Obermünstertal Neumagen 539 . 1 159 . 7 22. 25 .2 17 15 — _ 1 — 4 — Elsenz „ (Elsenz ) 239 . 1 68.7 16. 13 -3 15 12 — — — — 4Schelingen Krebsbach (Krottenbach) 313 .9 68 .5 16- 18.6 16 11 — — — — 4 -- Neckarbischofsh. u „ 186 .1 83 .2 22. 289 13 9 — — 1 1 4Oberrotweil 217 .3 54 .3 16. 17 .0 14 10 _ _ _ 1 3 Kohlhos N 443 .0 89 .0 8. 26 .3 12 10 — - - 2 — 7Breititau Dreisam 1018 .6 132 .2 9. 27 .5 16 12 2 — — 11 4 — Königstuhl ,, 560 .9 79 .5 8. 22 .0 12 9 — 1 3 7 6
Hofsgrund „ (Brugga) 1055 .8 213 . 6 8. 35 .4 15 14 2 1 1 4 5 Heidelberg 113 .8 70 .1 23. 19 .3 15 9 — — 1 — 7St . Peter „ (Eschbach) 686 .3 177 .3 22. 27 .3 13 12 1 _ — _ 4 — Mannheim Rhein und Neckar 95 .8 57 .0 16. 14 .6 12 8 — 2 — 2 7Freiburg „ 288 .1 99 .6 22. 14 .2 14 13 — _ 1 _ 6 1 Wertheim Main 140 .9 47 .5 16. 12 .4 10 9 — — — 1 4Oberprechtal Elz 461 . 1 155 .7 8. 25 .4 18 12 — — 1 2 8 1 Pülfiingen „ Tauber ) 353 .9 62 .8 7. 206 9 9 — - - 1 — 5Obersimonswald „ (Wilde Gutach) 428 .7 1 166 . 1 17. 27 .2 15 14 — 2 1 — 10 — Buchen „ (Mudbach) 341 .3 64 .3 21. 18.2 11 7 — — 1 — 6
Wafserstckude des Bodeusees und des Rheins in Metern .
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Mittags 12 Uhr :
1 . 3 .16 2 .31 0 .58 1 .44 2 .38 2 . 19 3.51 2.60
2. 3 .16 2 .28 0 .59 1 .44 2 .39 2 .21 3.53 2 .64
3. 3 .16 2 .26 0 .57 1 .42 2 .36 2. 17 3 .53 2 .65
4. 3 .14 2 .24 0 .55 1 .38 2 .34 2 .17 3.51 2 .64
5. 3 .14 2 .22 0 .54 1 .38 2 .32 2 .20 3 .51 2 .61
6. 3 . 14 2 .34 0 .60 1 .40 2 .31 2 .13 3.48 2 .59
7. 3 .16 2 .32 0 .62 1 .50 2 .40 2 .24 3 .54 2 .58
8. 3 .22 2 .47 0 .76 1 .56 2 .44 2 .26 3 .62 2 . 71
9. 3.48 3 .22 1 .48 2 .38 2 .75 2 .56 3 .83 2 .86

10. 3 .60 3 .00 1 .40 2 .58 3 .25 3 -08 4 .35 3 .14
11 . 3 .68 3 . 13 1 .46 2 .52 3 .14 2 .97 4 .48 3 .62
12. 3 .80 3 .26 1 .60 2 .75 3 .27 3 .11 4 .48 3 .67
13. 3 .90 3 .26 1 .62 2 .75 3 .35 3 .15 4 .62 3.76
14. 4 .02 3 .35 1 .69 2 .84 3 .42 3 .21 4 .65 3 .83
15. 4 .12 3 .39 1 .78 2 .92 3 .49 3 .28 4 .74 3 .89
16. 4 .22 3 .44 1 .82 3 .01 3 .53 3.36 4 .84 4 .00
17. 4 .30 3 .52 1 .90 3 .11 3 .60 3.40 4 .94 4 .10
18. 4 .34 3 .57 1 .99 3 .23 3.73 3.53 5 .07 4.21
19. 4 .34 3 .54 1 .96 3 .23 3 .75 3 .57 5 .17 4.35
20. 4 .34 3 .49 1 .90 3 .18 3 .70 3.50 5 .17 4 .42
21. 4.32 3 .42 1 .83 3.11 3 .67 3.46 5 .10 4 .4122. 4 .34 3 .44 1 .82 3.07 3 .62 3.42 5 .06 4 .3823. 4 .36 3 .48 1 .90 3 .12 3 .65 3 .45 5.08 4 .3524. 4 .42 3.76 2 .06 3 .23 3 .73 3.52 5 .12 4 .4125. 4 . 50 3.97 2 .46 3 .85 4 .06 3 .82 522 4 .47
26. 4 .56 4 .06 2 .50 3 .88 4 .18 4 .01 5 .63 4 .6427. 4 .56 3.83 2 .27 3 .72 4 .23 4.07 5 .74 4 .9728. 4 .54 3 .67 2 .08 3 .49 4 .00 3.83 5 .73 5.1329. 4 .52 3 .56 1 .96 3 .32 3 .86 3.68 5 .47 5.0630. 4 .50 3.56 1 .92 3 .23 3 .74 3 .57 5.32 4 .8231. 4 .49 3 .56 1 .93 3 .19 3 .72 3.55 5-21 4 .63

Mittel 3 .95 3 .19 1 .55 2 .68 3.30 3 .12 4 .62 3 .81
Höchst . • 4 .56 4 . 16 2 .60 3 .89 4 .26 4.10 5 .79 5.14Niedr . f 3.14 2 . 19 0 .53 1 .37 2 .29 2.13 3 .47 2 .56* Höchster Stand des Monats ,

f Niedrigster M „ „
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Absolute
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Windverteilu » g
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Kleinste
ss
i sMonats¬

mittel
Monats¬
mittel £ > iS)Datum °/o SS V

a © IQ 8 8
SS

Meersburg . . . . 8 .5 2 . 3. 38 72 5 .9 0 12 2 2 8 3 13 10 29 14 3 11
Höchenschwand . . . 7 .2 4. 34 75 6-1 4 8 i 2 7 9 6 2 7 20 33 5 4St . Blasien . . . . 7 .5 4. 29 77 5 .7 6 8 1 V 3
Donaueschingen . . 7 .6 2. 37 73 6.0 3 8 3 ' 4 4 12 2 2 13 20 11 6 23
Villingen . . . . 7.5 3. 12. 33 74 5.9 8 11 3 4 3 20 1 2 8 23 1 7 28
Triberg . 8 .1 15. 34 76 4 .7 8 7 2 1 — — — — — — — —
Todtnauberg . . . 7.6 15. 40 79 6.2 3 12 1 2 — 1 7 35 11 16 9 — 14
Badenweiler . . . 8 .8 4- 12. 28 73 6 .2 5 11 5 —
Oberrotweil . . . 8 .8 12. 26 68 5.3 4 6 8 —
Freiburg i. B . . . . 8 -2 12. 26 66 5.2 6 7 6 — 5 39 4 — 1 21 4 7 12
Gengenbach . . . . 8 .3 3. 24 68 5.2 5 7 6 — i 10 2 28 1 11 — 30 10Kniebis . 6.8 12. 33 72 6.1 6 10 1 2 8 4 4 1 2 14 36 5 19
Baden . 8 -7 12. 27 72 6.0 5 11 7 2 2 12 11 10 23 15 9 9 2
Karlsruhe . . . . 8 .6 2. 26 68 5 .7 6 10 5 1 5 19 3 2 — 37 8 10 9
Pforzheim . . . . 8 .3 3. 24 71 5.7 4 9 3 3 — “ 26 — — 7 48 5 7
Mannheim . . . . 8 -7 1. 29 69 6.3 3 9 5 — 15 1 2 9 12 5 15 12 22
Heidelberg . . . . 8 .4 1 - 28 07 5 .6 7 10 4 — 8 2 16 12 3 19 12 21 —
Königstuhl . . . . 7 .5 1 - 34 70 5.2 7 8 1 — 7 5 5 8 4 14 9 16 25
Buchen . 8 .1 1 . 3. 32 73 5 .2 5 8 2 3 3 ii 1 5 5 17 10 31 10
Werth eint . . . . 8 .5 3. 28 72 6.1 2 8 2 3 — — 2 — — 4 64 15 8

St . Blasien . Dauer des wir (same >t Lonnenscheit 1851 ötunbei = 39 Proz. de möglichen . 3;og« ohne Sonnenschein: 2.Oberrotweil , ff - u ,, H II - • „ — - „ „ „ „ „ —
Karlsruhe . u II II 225 .0 „ — 47 „ „ „ „ „ „ 1.
Königstuhl . „ „ „ „ 195 .8 „ ~ 41 „ rr ,T ,, „ n 2.,, „ tf „ Aö -J .o „ •— *±J. „ fr

t Vorläufiger Wert , t Beobachtungen unbrauchbar , weil 3 Streifen fehlen .

Der verflossene Mai ist im Durchschnitt zu warm und zu
reich an Niederschlägen , dabei aber wenig bewölkt gewesen . Die
Mittelwerte der Lufttemperatur sind im größten Teil des Lan¬
des um 1— IV - ° zu hoch ausgefallen , von Tag zu Tag hat sie
dabei aber große Schwankungen durchgcmachl und sehr kühlen
Tagen stehen einige xecht heiße gegenüber . Zu Beginn des
Monats sind selbst in tiefen Lagen Nachtfröste vorgekommen>
anderseits find, und zwar gerade zur Zeit der sogenannten
Eisheiligen , im hohen Schwarzwald Sommer - und . in der
Rheinebene Tropqntage (Maximum über 80 Grad ) aus¬

gezeichnet worden . In der nördlichen Rheinebcnc hat der
Wärmeüberschuß nur ein halbes Grad , im Maintal , wo die
Nächte sehr kühl gewesen sind, gar nur ein Fünftel Grad be¬
tragen . An der Mehrzahl der Staftonen sind die Niederschlags¬
mengen bis zu einem Drittel größer gewesen , als die langjähri¬
gen Mittelwerte . Die Bewölkung ist gering und die Sonnen -
scheindaucr infolgedefien zu groß gewesen , — in Karlsruhe
um 23 Stunden gegenüber dem langjährigen Durchschnitt . Die
Luftdruckmittel find im Lüden des Landes um 1 mm , im Nor¬
den bis zu 0,6 mm zu hoch ausgefallen .

J



F 1

.

Die Luftdruckverteilung und damit der Witterungscharakter
find während des Berichtsmonats meist rasch wechselnd gewesen .Der Monat bgann unter der Wechselwirkung hohen Druckes ,der sich übr das nördliche Mitteleuropa hinzog und einer über
Unteritalien gelegenen Depression mit heiterem , wegen nörd¬
licher Luftzufuhr aber so kühlem Wetter , dasi in den ersten drei
Nächten selbst in der Nheinebene im Freien Nachtfröste auf -
trcten konnten. Die Temperaturen stiegen vom 1 . bis zum12. ständig an , da sich der hohe Druck auf das Festland verlegte ;vom 3. an lagen sie über den normalen . Randdcpressionenund am 8-, eine über das Festland sich hinziehende Furche nied¬
rigen Druckes verursachten vom S. an veränderliches Wettermit Gewitterregen . Nachdem es cm 9 . im Bereich hohen Druckes ,der über Mitteleuropa erschienen war , aufgeklart hatte , ver¬
ursachte am nächsten Tag eine über der Ostsee liegende Depres¬
sion Regenwetter . Darnach kam wieder hoher Druck über Mit¬
teleuropa zur Herrschaft und bei klarem Himmel stiegen die
Temperaturen noch stärker an und erreichten am 12. Werte über
30 ° , schon am nächsten Tag kam aber das Festland auf die

Rückseite einer über dem Nordvstcn gelegenen Depression und
cs kühlte erheblich ab. Tie Temperaturen nahmen bei ständig
gcwitterdrohcndem Wetter unter dem Einfluß nordwestlicher
Depressionen, die Ausläufer weit in das Binnenland herein
cntsandicn , bis zum 17 . ab , darnach aber wurde cs heiter und
wärmer , da sich hoher Druck wieder über dem Festland aus -
gcbreitct halte . Fm letzten Monatsdrittel war die Luftdruck-
Verteilung eine besonders ungleichmäßige, die mehrfach flacheMiniina über dem Festland aufwics . Tie Temperaturen gin¬
gen bei abermals sehr gewitterdrohcndem Wetter zurück . Als
sich vom 24 . an hoher Truck über Nordwesteuropa scstsctzte,wurde es bei nördlichen Winden ziemlich kühl. Erst nach den
Pfingstfeiertagen (26 . und 27. ) trat wieder wärmeres und trotz
recht ungleichmäßiger Lustdrrlckverteilung heiteres Wetter ein.

Nachdem der Beginn der Sommeranschwellung länger als
gewöhnlich batte aus sich warten lassen , trat die Schnecschmclzein den Alpen ziemlich unvermittelt ein , so daß die Wosserständeam Bodensee und Rhein, ( welche zu Anfang des Monats sich
noch um ein erhebliches Maß unter der jahreszeitlichen Nieder-

wasierböb: befunden batten , sich nun rasch über die Mittel -
Wasserhöhe erhoben . Der Bodenscc überstieg schon am , 5. diejahreszeitliche Hoebwasserböhe , während der Rhein sie nacheinigen ' kleinen Schwankungen erst durch eine erneute An¬ja .oellnng erreichte und überstieg . Bon den Zuflüssen battedie Murg im ersten Monatsdrittcl eine kurze , kräftige An¬
schwellung , die übrigen Zuflüffc zeigten zwar ziemlich lebhaftenWechsel der Wasscrstände, jedoch innerhalb mäßiger Grenzen .In den letzten Tagen des Monats befanden sich sämtliche Ge¬wässer in mäßig fallender Bewegung.

Die Monatsmitte ! der Wasserstäiide liegen bei Konstanz um024 m und bei Waldshut um 0 .0b m über den Mittelwertendes Bergleichsjahrzehntes 1601—1910, bet den andern Pegelnsind sie kleiner und zwar bei Basel lim 'n.:>7ui , Breisach 0 .48 w ,Kohl 0.02 m , Maxau 0. 15 m und Mannheim 0.53 in .
Zcntrallmrcau für Meteorologie und Hydrographie

im Großherzogtum Baden.

Durchschnittliche Markt - n. Ladenpreise für die Mache vom 2 . Juni bis 8 . Juni 1912 . (Mitgeteilt vom Großh. Statistischen Landesamt .)
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100 Kilogramm 100 Kilogramm

Mk . Mk . Mk . Mk . Mk . Mk . Mk. Mk . Mk . Mk . )
Engen*) . 24 .— - .- 20.— 19 -50 19.— 20.— 7 .— 5.— 6 .- 7- 1Hilzingen . . 24.— - .- - .- - .- - .- - .- - .- — .— - .-
Konstanz*) . 23 .75 - .- 20.— 19.75 18 .50 22 .85 6 .85 6 .25 7 .45
Radolfzell . . 24 .25 - 20 .50 - _ — .- 23.09 5 . - 4 .40 8 .-
Dingen . . . 24 .40 - ,- - - - - - .- - - 7.— 4.80 8.20 5 .60
Meßkirch . . 24 . — 24 .— - . - - . - —.- 21 .80 7 .60 6 . - 7 .80 - '
Pfullendorf . 24 .— 24 .35 —. - - - - .- 22 .15 — .- 4 .75 6 .75 _ i
Stockach . . 24 .17 24 .11 - . - - - - .- 19.— 5.50 4 .50 5 .50 _ i
Überlingen 24 .— - - .- - - - .- 22 .42 6. - 4 . 6 .50 |Markdorf . 24 .— 24 .50 16.50 - - 16 .50 21 .— 7 .— 5 .40 6 . - 4 .40 .Villingen . - - 25 .— - . - - - - .- 23 .27 7 .— - 7 .—
Bonndors . — .- — .— — .- - - - .- - — — - - 1 j
Kenzingen - • —.— - - —. - - .- - — — - .- _ _
Freiburg . . 24 .50 — .— 20 .50 — .- 19.50 22 .50 6 .25 5.25 6 .75 5 .25
Staufen . . 24 .— —,— - .- — .- - .- 21 .— 6.80 6 .— 7.— — .—Kandern . . 23 .25 — . — - - ,- - .- - .- 6 . - 5 — 6.40 _ >_ s
Müllheim . 25. — — .— 21 .— 22 .— - .- 22 .— 7 .— 6. — j 6 .- _ [
Kehl* ) . . . 21 .75 —.— 18.25 21 .88 17 .25 21 .75 6.70 5.50 ! 8 .10 _ K
Lahr . . . 26 . - — .— - .- - .- 23 . — 22 .50 6 .50 5 .401 8 .50
Offenburg . . 25 .— —.— - ,- - .- - .- 22 .— 6 .60 6 .20 10 .— 7 .—Wotfach - ,- — .— 23 .50 - .- 23 .50 24 .50 5.70 4 .— 8 .— —.— t
Rastatt . . 23 .25 — .— 21 .— - .- - .- - .- 5 .40 - .- 8 .- _ ?
Bruchsal*) . . 24 . 13 24 .13 21 .- 22 .25 16 .25 21 .75 6.25 5 .25 9 .05 6 .25
Durlach *) . . 24 .75 24 .25 22 .25 23 .25 20.— 23 . - 6. - 5 .50 8 .- 5 .60
Karlsruhe *) . 24.74 23 .67 20.24 22 .53 18 .05 21 .53 5.93 5 .80 9-25 — .—Mannheim *) 24 .50 24 .— 20.63 22 .88 18 .13 21 .25 6.50 5 .50 10 .30
Heidelberg* ) . 23 .50 23 .50 20 . 22 .50 5 .50 5 .— 9 .—Boxberg*) . 24. - 23 .50 21 .80 - ,- - . - 22 .10 6. — 5 — 8. - - ^Mosbach*) . . 24 .50 24 .— 21 .50 22 .50 19 .50 22 . - 6 .— 5 .— 7 .50 _ _ ?
Wcrtheim *) . 21 .— | 21 .— 18 .50 18 .57 16.— 19.57 5.— 4 .— 8 . - S
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Q öS - es ©

| a

2 N

1 Kilogramm

!Pf.

' — .— j Überlingen

ltörrach .

Pf
196
192
196
180
190
180
180
180
192
180
192
192
200

Pf.
192
192
196
180
190
180
180
180
192
172
180
192
192

iPf . ^Pf .
100,210
150 200
160 196

200
190
200
200
192

192 192

iwrlach

196 192
196 .190
190 .190 180
1801180
196 192
192
192

188
188

188 184 130
180
190
192

180
190
192

192 192 —. . 164

120

200 192
188
180
188
180 ,

100
160

140
140

180
192
200

160 200
160

140

192
200
210
190
208
200
186
210
192
190
192
200
200
200
200
!200

1401190

160
152

Pf
200
180
180
180
190

190
200

180
190
180
200
172
180
180
190
200
190
156
180
168
180
192
180
200

180

170

Pf-
190
180
196
180
180
180
180
172
180
180
192
192
180
180
190
190
180
188
180
180
170
168
180
192
180
180
160
170
172
150

Pf -
£60
240
240
220
260
240
2-10
200
220
240
240
240
240
220
240
220
210
200
240
220
230
240
200
240
220
200
200
200
240
200

Geschäften bezw. Händlern , Müllern , Landwirten und Fuhrhaltern .

Pf-
200
180
200
200
180
180
180
200
200
200
180
200
200
200
200
180
200
200
200
200
195
180
180
200
180
200
200
200
240
180

Pf -
240
260
240
240
260
260
240
250
245
250
260
240
240
260
240
280
280
310
280
260
280
300
280
250
280
270
280
280
280
250

Eier

H A

10 Stück

Lpei le-

Te 4>

1 Kilogramm

Pf - Pf -

©

Zentral Güterrechls - Negistee für das Großherzogtum Baden.
Schern. V.762

Güterrechtsregister -Eintrag
Band II .

1 . « eite 247 : Stegen , Gu¬
stav , Kaufmann zu Achern ,
und Anna Berta von Rau -
Holzhausen. Vertrag vom 7.
Mai 1912 . Die Fahrnisgemein -
schaft wird aufgehoben.

2 . Seite 248 : Schemel,
Wilhelm , Landwirt zu Ons -
bach, und Barbara geb Fi¬
scher. Vertrag vom 21 . Mai
1912 . Errungenschaftsgemein¬
schaft des BGB .

Achern , 1 . Juni 1912 .
Großh . Amtsgericht.

Bruchsal. » .817
Güterrechtsregister -Eintrag

Band II Seite 354 : Riffel ,
Konrad , Schreiner in Karls¬
dorf, und Hermine geb . Luft .
Vertrag vom 29 . Mai 1912 :
Gütertrennung des BGB .

Bruchsal. 5 . Juni 1912 .
Großh . Amtsgericht II .

Freiburg . V .795
Gütcrrcchtsregister - Ein¬

trag Band IV.
O .-Z . 488 : Endres » Otto ,

Dekoraiionsmalermeifter ^ in
Frciburg , und Jda geborene
Zimmer . Vertrag vom 24.
Mai 1912 : Errungenfchafts -
gemeinschaft. Das im 8 2 des
Vertrages beschriebene Ein¬
bringen der Ehefrau , bestehend
in beweglichen Sachen und
Forderungen sowie alles das¬
jenige Vermögen, welches sie
weiterhin noch durch Erb¬
schaft , Vermächtnis , Pflicht¬
teil , Schenkung unter Leben¬
den und endlich durch elter¬
liche Anhilfe erhält , wurde
als Vorbehaltsgut derselben
erklärt .

O . -Z . 489 : König, August,
Bäckermeister in .Freiburg ,und Jda geborene Nutto .
Vertrag vom 28 . Mai 1912 :
Gütertrennung ^

O . -Z. 490 : Bäuerle , Au¬
gust, Wirt in Freiburg , und
Marie Katharina geborene
König. Vertrag vom 29 . Mai
1912 : Errungenschaftsgemein -
schaft . Einbringen der Ehe¬
frau an - Aussteuer und Bar¬
geld sowie alles derselben
künftig durch Erbschaft an¬
fallende Vermögen wurde
zum Vorbehaltsgut derselben
erklärt .

Freiburg , 5 Juni 1912 .
Großh . Amtsgericht.

Gengenbach. V .763
Im Güterrechtsregister Bd.

I Seite 374 wurde eingetra¬
gen : Harter , Chriak, verwit¬
weter Taglöhner in Unter-
bar mers dach, und Katharina
Fritsch.

Durch Ehevertrag vom 18.
Mai 1912 wurde Errungen¬
schaftsgemeinschaft vereinbart .
Das in 8 3 des Ehevertrags
beschriebene Vermögen der

Ehefrau wurde für Vorbe¬
haltsgut erklärt .

Gengenbach, 30. Mai 1912 .
Großh . Amtsgericht.

Heidelberg. V .764
Güterrechtsregister -Eintrag

Band V : Seite 224 : Rapp,
Wilhelm , Arbeiter in Hei¬
delberg, und Barbara geb .
Wolpcrth . Vertrag vom 29.
Mai 1912 . Gütertrennung .

Heidelberg, 4 . Juni 1912.
Großh . Amtsgericht III .

Karlsruhe . V .818
In das Güterrechtsregister

wurde zu Band VIII einge¬
tragen :

Seite 113 : Wiedemann, Jo¬
hann , Milchhändler, Karls¬
ruhe, u . Luise geb . Walter .
Vertrag vom 30. Mai 1912.
Errungenschaftsgemeinschaft.

Seite 114 : Ntry , Friedrich
August , Oberpostassistent,

Karlsruhe - Mühlburg , und
Maria geb. Weber. Vertrag
vom 3. Juni 1912. Güter¬
trennung .

Karlsruhe , 8 . Juni 1912.
Großh. Amtsgericht 8 II .

Mannheim . V.848
Zum Güterrechts - Register

wurde heute eingetragen :
1 . Band VIII , O .-Z. 69 :

Löwenhaupt, Eugen Frie¬
drich Anton, Dekorationsma¬
ler in Mannheim, und Berta
geb. Fischer . Nr . 2. Vorbe¬
haltsgut der Frau ist weiter
das im Vertrage vom 21.
Mai 1912 näher bezeichnete
Vermögen.

2 . Band XI , O .-Z . 335 :
Wühler , Johannes , Schlosser
in Mannheim -Waldhof, und
Frida geb. Schumacher . Der
Mann hat das der Frau ge¬
mäß 8 1357 BGB . zustehende'
Recht , innerhalb ihres häus¬
lichen Wirkungskreises die
Geschäfte des Mannes für ihn
zu besorgen und ihn zu
vertreten , ausgeschlossen .

3. Band XI , O .-Z . 336 :
Halm, Hermann , Tapezier in
Mannheim , und Therese geb.
Scmmler . Vertrag vom 18.
April 1912. Gütertrennung .

4. Band XI , O .-Z. 337 :
Wahl, Eduard Nikolaus,

Schutzmann in Mannheim , u.
Frida geb . Winter . Vertrag
vom 11 . Mai 1912. Güter¬
trennung .

6. Band Xl , O .-Z. 338 :
Kralemann , August Fried¬
rich Martin , Lithograph in
Mannheim , und Luise geb.
Morlock . Vertrag vom 22 .
Mai 1912 . Gütertrennung .

6 . Band XI , O .-Z . 339 :
Gerhard , Or . jur . Theodor
Eugen , Rechtsanwalt in
Mannheim , und Auguste
Emma Pauline geb. Feder¬
haff . Vertrag vom 28. Mai
1912 . Errnngenschaftsgemein -
schaft.

7. Band XI . O .-Z . 340.
Klaiber , Hermann , Profes¬
sor in Mannheim , und Emma
gob. Vahhinger . Vertrag vom
29 . Mai 1912. Errungen¬
schaftsgemeinschaft.

Mannheim , 1. Juni 1912 .
Großh . Amtsgericht I .

Radolfzell . » .819
Güterrechtsregister -Eintrag

Seite 491 : Eble , Otto , Ma¬
schinist in Singen , und Mar¬
garethe geborene Dessecker.
Vertrag vom 28 . Mai 1912 .
Errungenschaftsgemeins chaft.

Radolfzell , 5 . Juni 1912 .
Großh . Amtsgericht .

Radolfzell. » .820
Güterrechtsregister -Eintrag

Seite 492 : Hengstler , Albert ,
Maschinenformer in Singen ,
und Franziska geh . Häberle .
Vertrag vom 28. Mai 1912.
Errungenschaft sgenxpinschaft.

Radolfzell, 5 . Juni 1912 .
GroW . Amtsgericht ._

Radolfzell. » .766
Güterrechtsregister - Eintrag

Seite 490. Peter , Albert , Fa¬

brikarbeiter in Singen , und
Helene geb . Köchle.

Vertrag vom 20 . Mai 1912.
Errungenschaftsgemeinschaft.

Radolfzell, 39. Mai 1912.
Großh . Amtsgericht.

Radolfzell . V.765
Güterrechtsregister -Eintrag

Seite 489 . Denzel, Adolf ,
Schreiner in Singen , und Ka¬
tharina geb. Zimmermann .

Vertrag vom 20. Mai 1912.
Errungenschaftsgemeinschaft.

Radolfzell , 30. Mai 1912.
Großh . Amtsgericht.

Schwetzingen. V .801
Güterrechtsregiftereintrag

Bd . II S . 86 : Knapp , Jo¬
hann , Gärtner in Schwetzin¬
gen , und Magdalena geb.
Dörncr . Vertrag vom 22.
Mai 1912 . Errungenschaft^
gemeinschaft mit Vorbehalts¬
gut .

Schwetzingen , 3. Juni 1912.
Großh . Amtsgericht II .

Billingen . V.794
In das Güterrechtsregister

Bd. I S . 489 wurde eingetra¬
gen : Emil Sieber , Stein¬
hau er merster hier , und des¬
sen Ehefrau Marie geb.
Mäher . Vertrag vom 28. Mai
1912 . Gütertrennung .

Villingen , 30. Mai 1912.
Großb . Anrtsgcricht .

Wertheim . V^836
Güterrechtsregister -Eintrag

Band I Seit - 4st0 .
Georg , Steinhauermeister in
Niklashauscn , und Apollonia
geb . Fiederling . Vertrag vom
24 . Mai 1912 : Errungcn -
schaftsgemeinschaft.

Wcrtheim , 3 . Juni 1912.
Großh . Amtsgericht.

Wertheim. V.821
Güterrechtsregister -Eintrag

Band I Seite 459 . Rücker,
Johann Heinrich, Landwirt
in Rassig , und Margaretha
Barbara geb . Hörner . Ver¬
trag vom 29. Mai 1912.
Allgemeine Gütergemeinschaft .

Wertheim, 31 . Mai 1912.
Großh. Amtsgericht.

MMliche ReWOege .
a. Streitige Gerichtsbarkeit

» .834.2.1 Lahr . In der
Prozeßsachc des Alfred Wal¬
ter Prcuß in Reudorf a .
Spree gegen Alfred Lachmann ,
früher Sergeant in Liahrz
jetzt unbekannten Aufent¬
halts , wegen Unterhalts ist
Termin zur Fortsetzung der
mündlichen Verhandlung vor
Großh. Amtsgericht Lahr be¬
stimmt auf
Samstag den 27 . Juli 1912»

vormittags 1- 9 Uhr,
wozu der Beklagte geladen wird.

Lahr , 5 . Juni 1912 .
Ter Gcrichtsschreiber Großh .

Amtsgerichts. _~
CS54 . Boxberg. Im Kon¬

kursverfahren des Alois Hof¬
mann in Assamstadt ist zur
Abnahme der Schlußrechnung ,
zur Erhebung von Einwen¬
dungen gegen das Tcklußver -
zeichnis

'
und Beschlußfassung

der Gläubiger über die nicht
verwertbaren Pcrmögens -

stücke Schlußtermin auf
Freitag den 5 . Juli 1912,

vormittags X>12 Uhr,
vor dem Großh . Amtsgericht
Borbcrg bestimmt.

Borberg, 7 . Juni 1912.
Ter Gcrichtsschreiber Großh .

Amtsgerichts.

Unentbehrlich
für jeden

Baugewerbe¬
treibenden

au - lmpressen
nach Verordnung des

Grnssh . Finanz - Ministeriums

G . Braunsche
Hofbuchdruckerei

und Verlag ,
Karlsruhe (IM )



Hoflieferanten In Horb
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Aretz & C le-
Inhaber : Arthur Fackler

Großh. Hoflieferanten
Kreuzstrasse 21 — Telephon 219
Kaiserstrasse 215 — Teleph . 1655

tmt **

König !. Schwedische
Hoflieferantin

Gro&herz. Badische
Hoflieferantin

<■U (pdes
Hoflieferantin

1. Kaiserl. H . der Frau
Prinzessin Wilhelm

von Baden

<Sffy f) ebensfreit
[Kaiserstraße 193, 1. Gtage

Salon für feinen ‘Damenputz

Hof-Bäckerei * u . Konditorei

Otto 0
. Kasper

Inh . : Robert Hemmer
Karlsruhe i. B. Telephon 1308

fians Uhomasfrasse 3
- seitherige hinkenheimersfr. -

Friedrich Ohr.Kiefer
Großh . Bad . Hoflieferant

Karlstrasse 4 Telephon 254
empfiehlt zu billigsten Sommerpreisen =

5?

Ruhrkohlen, Koks , Briketts u. Holz
in prima Qualität

Prompte u. gute Bedienung . -

KofferfabrikEduardMüller, Br. il
Spezialhaus für Reise und Sport

Telephon 2165 Karlsruhe i . B . Waldstraße 45
Größtes Lager in

Preise koffern , ff. Lederwaren etc . etc .

für

Jagd
Touristen

Hochtouristen
Athletik

Leicht-
Athletik

Turnspiele
Fußball - u.

Tennis-
Sport .

Telephon 232 Inh : Kerl Stelzer Telephon 232
Export- Bier aus der Staatsbrauerei Rothaus

Münchener und Pilsner Biere
Naturreine Weine (aus den besten Lagen)

ReichhaitiaeSpeisekarte . - Erstklassige Küche . — Mäßige Preise .
NB . Dem durchreisenden Publikum werden Mahlzeiten in die Züge* gereicht . — Vorausbestellungen nehmen die Schaffner entgegen .

WTV -JUIT. - -*yy - ■ »n - - ' ■»»» m » ■- - VTn

fllberf Heil
Telephon 1784 Karlsruhe Kaiserstr. 177

„HvIYSYLIL"
feinster Damen « und ßerren * Stiefel.

Wurst- und Fleischwaren - Fabrik
mit Dampfbetrieb

Grossherzogi.
Hoflieferanten

: : Telephon ::
Nr . 71 u. 571

GEBRÖDER HEN7EL
Karlsruhe i. B.

Hauptgeschäft, Fabrik and Bureau: Krooeostr. 33.
- Filialen ! -

Amalienstr. 23
Augustastr. 13
Kaiserallee 43
Kaiserallee 95
Kaiserstr . 36
Kaiserstr . 53
Kriegstr. 159
Lammstr. 8

Leopoldstr. 23
Luisenstr. 12
Rheinstr. 49
Rudolfstr. 28
Rtlppurrerstr . 21
Schützenstr. 38
Sophienstr. 91
Waldstr. 35

Spezial - Haus für Stoffe
Gegr. 1834 Kaiserstr . 16g

Leipheimer L Mende
Alle Stoffarten für Herren - u . Damenbekleidung
::: für Haushaltung und sonstigen Bedarf

Tresors, Grund» und 'Pfandbucßscßränfce, . .
fflrcfiivtüren jj

j bewährte , moderne ‘Bauart, in ‘Feuer und GinbrucF erprobt.

ZKarfsruße
‘Fabrii für HCassen- und fcresorbau . Gegründet ISIS .

HOFMÖBELFABRIK

J . L . DISTELHORST
Machf . : Wilh . Distelhorst & Rob . Krieg , Waldstraße 30/32

Werkstätten für
. gediegene =■-

Wohnungs - Einrichtungen

GM. HoMeke
KARLSRUHE i. Baden .

Teleph. 4SI Kaiserstr . 201 Telepii. 491
Waldstr. - Ecke gegenüb. d . Kaiser Wilhelm-Passage

Inh . : Dp . Aug . Krieg ,staatlich geprüfter Mahrungsmittelchemiker
Ausführung chem. und mikroskop . Untersuchungen jederArt , speziell solcher von Ham , Sputum und Magensaft

Mm von Rezepten sämtl. Krankenkassen.

mit Dampfbetrieb

U
.
Kauft & Sohn

! il
VlBldMr . H/16

Luxus-, Geschäfts - u. Last -Wagen , Schlitten
2 gold. u. silberne Medaillen :i Bescheidene Preise :: Reelle Bedienung
Permanente Ausstellung neuer u . gebrauchterWagen

Entwürfe, Kostenvoranschläge, Reparaturen , Neutackierungen .

ÜR9 ßn* fl Akf | l ) M A in solidester Ausführung
sonnßti- Vcnirnib em pfeh,e in 9 r°ßer Rus-

f- w - ~ wähl zu billigsten Preisen

Qroßherzogl. Hoflieferant

Wilh . Kretschmar
C Wohlschlegels Nachfolger

= Kaiserstraße 82 a = ====
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G. Schmidt-Staub
HOF - JUWELIER HOF - UHRMACHER
KARLSRUHE Kaiserstrasse 154

SPEZIALITÄTEN :

BRILLANT - SCHMUCK
PERLEN

SILBERNE BESTECKE
TAFELGERÄTE

PRÄZISIONS¬
TASCHENUHREN

ALTRENOMMIERTES HRÜS I. RRNGES
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