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IIPrilsge ;u Ur .23Vder Ksrlsruher Zeitung
Donnerstag , 23 . Jnni

( Fortsetzung aus der I . Beilage. ) >

Geh Rat vr . Reinh ard : Ich bin dem Herrn Vor. >

redner ztr lebhaftem Dank verpflichtet für die wohlwol- ;
lende Gesinnung, die er der forstlichen Jugend entgegen- ;
bringt . En hat feinem Bedauern darüber Ausdruck ge - !
gegeben , daß die besprochene Denkschrift zu spät einge- >

laufen fei und daß deshalb die darin vorgetragenen >
Wünsche nicht mehr berücksichtigt werden konnten. Die !
verspätete Einreichung stand aber der Erfüllung der !
Wünsche keineswegs im Wege , denn das Material , das ?
die Denkschrift enthielt, ist uns natürlich längst bekannt. !
Als das Budget ausgestellt wurde , hat eine Rücksprache .
mit dem Herrn Finanzminister ftattgesunden , ob es mög- >
lich sei , die Zahl der Forstassessorenstellen zu erhöhen. Mit !
Rücksicht aus die allgemeine Finanzlage hat der Herr !
Finanzminister dies aber damals abgelehnt und wir muß - '

ten uns daher daraus beschränken , eine Verbesserung der
Lage der Forstpraktikanten wenigstens in der Weise her¬
beizuführen, daß die Zahl der budgetmäßigen Praktikan¬
ten von 40 aus 50 erhöht worden ist . Wir haben jetzt nur
npch 8 Praktikanten , die zwar gegen Bezahlung ver¬
wendet , aber nicht budgetmäßig sind . Nicht verwendet
sind nur die Praktikanten , die sich im Biennium befinden.

Man hat davon gesprochen , daß ein zu starker Zugang j
zum Forststudium stattgefunden habe und deshalb die !
Avancementsverhältnisse ungünstig seien . Ta wir aber ^
alle Praktikanten verwendet haben, die sich nicht mehr in ^
der Vorbereitungszeit befinden, und eine Verwendung na-
türlich nur im Falle dienstlichen Bedürfnisses stattindet,
haben wir keinen Anlaß , uns über zu starken Zudrang zu
beschweren. Für die Folge kann sich dies allerdings
anders gestalten. Wie wir hören , sind einige starke Jahr¬
gänge im Anrücken . Unser Abgang beträgt 4,5 bis 5 .
Höher sollte auch der regelmäßige Zugang nicht sein . Ta
wir in diesem Jahre in der Lage waren , eine größere An¬
zahl von Assessorenstellen im Budget vorzusehen, so wer-
den wir unsere Anträge , die wir im vorigen Jahre schon
stellten , bei Aufstellung des nächsten Budgets wieder¬
holen , und es wird wohl von der allgemeinen Finanz¬
lage abhängen , ob wir den Forstpraktikanten aus dem
Wege, den sie ins Auge gefaßt haben, Helsen können. Es
würde auch eine wesentliche Verbesserung der Lage unse¬
rer jungen Forstbeamten bedeuten, wenn eine größere
Zahl von Forstamtsvorstandstellen neu geschaffen werden
tonnte. Doch können derartige Organisationsünderungen
nur eintreten, wenn das dienstliche Bedürfnis es erheischt.
Wollte man sich hierbei von der Rücksicht aus die Ver¬
besserung der Avancementsverhältnisse leiten lassen , so
würde man in eine Schraube ohne Ende geraten . Es
würde dann natürlich ein noch stärkerer Zudrang statt¬
finden , als er schon besteht und in einigen Jahren wäre
man wiederum dann in der unangenehmen Lage , in der
man sich jetzt befindet.

Der Herr Vorredner hat auch daraus hingewiesen, ob
es vielleicht nützlich wäre , den Zudrang zum forstlichen
Beruf etwas einzuschränken . Ich möchte wiederholt dar¬
auf Hinweisen, daß wir hierzu bisher keinen Anlaß Hüt¬
ten . Alle nicht im Biennium befindlichen Praktikanten
sind ja zurzeit infolge der steigenden Nachfrage nach Forst-
amtsgehilsen verwendet. Wir sind übrigens zurzeit mit
der Revision der .Prüfungsbestimmungen befaßt , wobei
wir eine Verschärfung der Anforderungen , insbesondere
auch die Einführung eines zweiten, nach dem Biennium
zurückzulegenden Staatsexaniens erstreben . Erfolgt die
Revision in dieser Richtung, so wird dies den Zugang
zum forstlichen Berufe wohl etwas eiuschränken.

Geh . Hosrat Or . Buhl : In dem diesmaligen Staats¬
voranschlag fehlt eine Anforderung für das Heidel¬
berger Schloß ; nachdem aber eine Stellungnahme
der Großh. Staatsregierung in einer Zuschrift an die Hohe
Zweite Kammer vorliegt , und nachdem in dem anderen
Hohen Hause über diese wichtige Angelegenheit verhan¬
delt worden ist , sei es gestattet, hier einige kurze Bemer¬
kungen zu machen . Es ist selbstverständlich heute nicht
der Zeitpunkt , um diese ganz außerordentlich bedeutsame
Frage aufzurollen , und so will ich mich auf möglichst
knappe Andeutungen beschränken .

Das Heidelberger Schloß ist in der letzten Zeit , nament -
nch seit den letzten 20 Jahren , der Gegenstand wieder-
Mter Verhandlungen gewesen , und aus den äußeren
Vorgängen sei der Zusammentritt dreier Kommissionen
Ast Begutachtung der einschlägigenFragen hervorgehoben,^ steine Kommission war einberusen im Jahre 1891 . Ihr
Schärte eine Anzahl ganz hervorragender deutscher Archi¬
ven und Kunstverständiger an , und die in Heidelberg

AuarninengetretenenMitglieder , unter denen nur Essen-
em u^d Egle und Thiersch genannt seien , kamen zuw einstimmigen Beschluß , daß die gänzliche oder teil¬

in
'
m Wiederherstellung des Heidelberger Schlosses nicht

E ^ ^ ckst komme . Ein Kommissionsmitglied , das am
^ weinen verhindert gewesen war — Hase aus Han -

Er hatte sich in seinem Gutachten auf einen andern
Standpunkt gestellt .

k901 tagte sodann eine andere Kommission
r,

Er em Vorsitz des Herrn Finanzministers I) r . Buchen -
^ r es zu einer Abstimmung nicht kam , son-

i der nur ein reger Meinungsaustausch stattfand

und die damals in ihrer Mehrheit der Meinung war , daß
der Wiederaufbau des Heidelberger Schlosses ganz oder
teilweise in Betracht zu ziehen sei.

Jni April des Jahres 1902 wurde abermals eine Kom¬
mission einberusen. Es war damals seitens der Groß -
herzoglichen Regierung in dankenswertester Weise dem
Schloßverein die Möglichkeit gegeben worden , zu dieser
Kommission einen Sachverständigen vorzuschlagen, und
es war die sehr begreifliche Direktive erteilt worden , daß
der Vorschlag sich auf eine Persönlichkeit richten solle , die
in dem Streit der Meinungen noch nicht eine bestimmte
Stellung nach außen hin eingenommen habe.. Herr Geh.
Oberbaurat Eggert aus Berlin , der von uns vorgeschlagen
wurde , gehörte dann dieser Kommission an , und unter¬
breitete ihr einen bestimmten Vorschlag zu einer Siche¬
rung des Otto Heinrichsbaues durch eine Versteifung .
Sein Vorschlag fand unter den Kommissionsmitgliedern
nur bei Professor-Fischer - Stuttgart Billigung , während
die übrigen Kommissionsmitglieder, — darunter Herr Pro¬
fessor Bluntschli-Zürich, — sich diesem Vorschläge gegen¬
über ablehnend verhielten. Eggert wurde dann aufgefor¬
dert , ein Projekt auszuarbeiten . Er reichte es der Großh .
Staatsregierung ein , und die Staatsregierung ließ es
dann ihrerseits weiter begutachten. Es war selbstver¬
ständlich , daß bei einer so bedeutsamen Frage , die die
Kunstfreunde von ganz Deutschland und außerhalb
Deutschlands lebhaft beschäftigte , mannigfache Ansichten
zutage traten . Der Heidelberger Schloßverein hat ver¬
sucht, eine möglichst vollständige Zusammenstellung dieser
Meinungen zu veranstalten . Die betreffende Sammlung
enthält über 300 Namen , mit deren Aufzählung ich aber
das Hohe Haus nicht in Anspruch nehmen will . Die Wort¬
führer lassen sich in gewisse Gruppen unterbringen , und es
läßt sich eine Partei bezeichnen , als die Partei der Freunde
des Wiederaufbaues , namentlich des Ott , Heinrichsbaues .
Für sie sind hauptsächlich wohl zweierlei Gesichtspunkte
maßgebend gewesen , von denen der eine vielleicht in der
Oeffentlichkeit mehr betont wurde , als der andere, obgleich
der zweite gelegentlich auch in freimütig offenherziger
Weise zur Aeußerung kam . Der eine dieser Gesichtspunkte
war der, daß der Wiederaufbau des Otto Heinrichsbaus
das einzige Mittel sei zur Erhaltung des Baues . Der
zweite Gesichtspunkt war der , daß , wenn man den Otto
Heinrichsbau neu herstelle , etwas viel Schöneres ent¬
stehe, als der gegenwärtige Zustand . Diesen Freunden
und Befürwortern der Wierderherstellung , zu denen unter
anderen Koch , Seitz und Professor Ratzel gehörten , standen
die Gegner der Wiederherstellung gegenüber . Man har
diese Gegner — wir leben ja in einer Zeit , in der man
gewohnt ist, alles mit Schlagwörtern abzutun — mit der
Bezeichnung Ruinenschwärmer belegt. Nun beruht der
besonders großartige und unvergleichliche Reiz des Hei¬
delberger Schlosses allerdings zum Teil aus der Verbin¬
dung von erhaltenen Teilen mit Ruinen , und vielleicht
ist dem Ruinencharakter und der Ruinenschönheit des
Schlosses in den letzten Jahrzehnten gelegentlich Eintrag
getan worden, der vielleicht nicht gerade nötig war , so zum
Beispiel durch Vernichtung der Vegetation an den für die
Architektur minder wertvollen Teilen . Wer sich erinnert ,
wie die Westseite — vom Stückgarten aus — vor 13
Jahren ausgesehen hat , und sie jetzt ansieht, der wird un¬
bedenklich das frühere Bild dem jetzigen vorziehen.

! Zu den Ruinen des Schlosses gehört unter anderem auch
! der gläserne Saalbau . Bei diesem gläsernen Saalbau er-
l scheint es als das wünschenswerteste, daß er , da er keiner-
! lei irgend weitere architektonische Bedeutung besitzt, nichr
^ etwa wieder aufgebaut wird , sondern als Ruine erhalten

bleibt. Er bildet einen außerordentlich wirksamen Gegen¬
satz zum Friedrichsbau . Es würde das Bild sehr beeinträch¬
tigen , wenn man hier an einen Wiederaufbau denken
wollte. Dagegen ist die Ruinenschwärmerei nicht etwa
so weit gegangen, daß man den Otto Heinrichsbau ledig¬
lich deshalb so besonders schön fand , weil er nicht unver¬
sehrt erhalten ist , sondern weil er als Ruine dasteht . Es
mag allerdings dahingestellt bleiben, ob seiner Zeit , als
noch die Giebel des Otto Heinrichsbaues dastanden , der

' Bau schöner wirkte , als jetzt ohne Giebel ; es haben aber
die Untersuchungen der neueren Zeit es als recht fraglich
erscheinen lassen , ob diese Giebel, die aus verschiedenen
Formen überliefert sind , schon bei dem ursprünglichen
Plan vorgesehen waren oder ob sie nicht spätere Zutaten
gewesen sind . Wenn die Wiederherstellung des Otto
Heinrichsbaues bekämpft wurde und bekämpft wird , so
war dabei der ausschlaggebende Gesichtspunkt der , daß
man in einer Wiederherstellung des Otto Heinrichsbaues
nicht dessen Erhaltung erblickt, sondern die Vernichtung
des gegenwärtigen Baues fürchtete. Die Gegner des Wie¬
deraufbaues können sich aus eine ganze Anzahl geschicht¬
licher Erfahrungen berufen.

Was ist im Laufe der Zeit nicht alles restauriert wor -
den . und was ist damit ausgerichtet worden ? Zur Zeil
der Barockkunst , wo man viel baute , war man davon
durchdrungen, daß es nichts schöneres gibt , als einen Ba¬
rockbau, eine Barockkirche, und dieser Vorstellung ist schon
eine Anzahl der denkwürdigsten Kirchen zum Opfer ge¬
fallen . Es ließe sich anführen eine große Anzahl der wich¬
tigsten Klosterkirchen , ich erinnere weiter beispielsweise

unter anderen an den Tom in Ravenna , an den Lateran
in Rom . Im vorigen Jahrhundert restaurierte man unter
den: Gesichtspunkte der Stilreinigung namentlich an go¬
tischen Kirchen ; ich erinnere an die Frauenkirche in Mün¬
chen , wo man alles entfernte , was später hineingekommen
war . Man braucht sich nur umzusehen in dem National -
museum in München , das eine ganze Anzahl der wertvoll¬
sten Schätze einer solchen stilgemäßen Restaurierung ver¬
dankt . Man kann außerordentlich froh sein , wenn diese
kostbaren Güter — es handelt sich unter anderen um kost¬
bare Schmiedearbeiten — mindestens nur aus den Kir¬
chen, in solche staatlichen Sammlungen gewandert sind .
Leider sind sie auch sehr oft ins Ausland gewandert oder
verschleppt worden und so wurde eine wesentliche Schmä¬
lerung unseres Kunstbesitzes auf dem Wege der Restau¬
rierung herbeigeführt. Was die Skulptur angeht , so
wurde früher restauriert , ergänzt und überarbeitet . Einer
der ersten Kenner der griechischen Kunst , Professor Furt -
wängler , hat nicht genug zu klagen über derartiges Ueber-
arbeiten der betreffenden Statuen , denen ein wesentlicher
Teil ihres Reizes und ihres Wertes für die ganze Kunst¬
geschichte dadurch entzogen worden ist. Bei den Bildern
half man mit Uebermalen. In unserer Zeit war mau
bestrebt, die Uebermalungen zu beseitigen . Man hat be¬
sonders auf der jetzigen Höhe der Kunst des Bilderrestau -
rierens , wobei man möglichst schonend verfährt , es sehr
weit gebracht , und man hat eine ganze Anzahl von Ueber-
malungen beseitigt . Es ist außerordentlich erfreulich,
wenn der betreffende Restaurator sich nur auf das Ueber¬
malen beschränkt hat, und wenn er nicht, wie es nur zu oft
vorkam, das Bild , ehe er es übermalte, vollständig ver¬
putzte , so daß das ursprüngliche Original bei dieser Re¬
staurierung mehr oder weniger vernichtet worden war .

Das sind Bedenken , die sich aus der Geschichte der Re¬
staurierung für die Gegner des Wiederaufbaues des Otto
Heinrichsbaus ergaben. Es liegt aber noch ein anderes
Beispiel vor, das bedenklich stimmen kann , und das leider
auch in diesem Hohen Hause angeführt werden muß . Es
ist dies nämlich die Renovierung des Friedrichsbaus . Bei
dieser Erneuerung des Friedrichsbaus ist gewiß mit einem
außerordentlich hohen Maße von Sorgfalt , Fleiß und
Eifer Verfahren worden. Man hat das Beste getan , was
man irgendwie tun konnte . Es hat auch die Großherzog ,
lichs Staatsregierung kein Mittel gescheut, und doch
glaube ich nicht , daß das Ergebnis ein für jedermann be¬
friedigendes ist . Wenn nun dieses Ergebnis nicht befrie¬
digend ist und jedenfalls von vielen nicht gepriesen werden
wird , so hängt dies eben an der ganzen Aufgabe , die nicht
zu bewältigen war . Es ist eben auch hier in der Haupt¬
sache erreicht worden, daß anstelle des Originals größten¬
teils eine Kopie getreten ist , die nicht imstande ist , das
Original zu ersetzen . Es ist entweder eine möglichst ge¬treue Kopie , dann macht sie einen mehr oder weniger leb¬
losen Eindruck und wirkt als unfreie Nachahmung ; oder
es ist keine getreue Kopie , dann ist es eben etwas anderes ,als die Vorlage . Zu der zweiten Klasse gehört eine An-
zahl interessanter Bilder von Rubens . Rubens hat ziem¬
lich viel kopiert , unter anderen nach Bildern von Tizian .
Eine derartige Kopie ist ein außerordentlich interessantes
Kunstwerk, aber nichts weniger als ein vollständig ge¬treues Bild des Originals , vielmehr belebt von dem Ge¬
nie und dem großen Geist des vlämischen Malers , der ihr
seinen Stilcharakter ausgeprägt hat.

Diese Bedenken tauchen lebhaft auf, wenn man bedenkt,
daß der Otto Heinrichsbau in der Art des Friedrichsbaus
behandelt werden sollte. Nun hat in der betreffenden
Frage die Großherzogliche Regierung, wie ich vorhin be¬
reits erwähnte , in folgender Weise Stellung genommen .Sie führt aus :

„Durch das Obergutachten der Ministerialkommission
ist die bautechnische Frage , ob der Otto Heinrichsbau in
seiner gegenwärtigen Gestalt erhalten werden kann , zum
Abschluß gebracht . Die Frage ist verneint worden und
nunmehr für die Großherzogliche Regierung erledigt .Das einzige Mittel zur Erhaltung des Baues bildet nachdem Urteil der Bausachverständigen die Ausbringungeines Daches , verbunden mit dem inneren Ausbau .

"
Es sollen zunächst Studien angestellt werden, in welcherWeise die Ueberdachung des Otto Heinrichsbaus auszu -

sühren^sein wird . Dis Großherzogliche Regierung ist zudieser Stellungnahme gelangt einmal aus Grund der Ver¬handlungen der Kommission vom Jahre 1902 , in der einLüdges bestimmtes Projekt von Herrn Geh. OberbauralEggert vorgelegt war . Dieses Gutachten wurde weiterbegutachtet durch eine Anzahl Sachverständiger, zu wel-chen auch Professor Bluntschli gehörte , der bei den Ver¬handlungen in der Kommission bereits die Vorschläge desHerrn Geh . Oberbaurat Eggert bekämpft hat es ge -horten weiter dahin die Herren Koch und Seitz , die wennman dre Verhandlungen durchgeht, stets als besonders be-wußte und uberzeugte Vertreter des Wiederaufbaues min -estens beim Otto Heinrichsbau auftraten , und es gehörte
^ ^ emdahinProfessor Ratzel. Letzterer hat gleichfallsdas Nähere ist aus der Zusammenstellung des Schloß -

zu ersehen — sich im Sinne der Wiederherstellungdes Baues geäußert. Deutschland hat nun das Gluck ,über einen ganz vorzüglichen , unlauteren Einflüssen durch -



aus unzugänglichen Richterstand zu verfügen . Und den -

noch schreibt die Prozeßordnung vor, daß ein Richter in

bestimmten Fällen kraft Gesetzes ausgeschlossen sei, und

in anderen Fällen wegen Befangenheit seitens der Par -

teien abgelehnt werden kann. Und was für die Richter

gilt , gilt auch für die Sachverständigen . Es kann vre

Ueberzeugung der betreffenden Herren Gutachter von¬

ständig unangefochten bleiben ; aber es kann die Frage auf¬

geworfen werden , ob gerade sie in der Lage .waren , ein

von jedem subjektiven Empfinden freies Gutachten in

einer solchen Sache abzugeben. Ich habe einzelne Herren

Gutachter genannt , die früher schon in der Sache sich ge¬

äußert hatten . Dann ist ein weiteres Gutachten von

Herrn Meckel erhoben worden . Die -Schlußsätze dieses

Gutachtens lauten :
„Das Ziel des Architektur- und Kunstwerkes ist die

Vollendung , nicht die Ruine ; von der durchaus notwendi¬

gen Restaurierung der Pfeiler und des Mauerwerkes des

Otto Heinrichsbaus bis zur Erstellung einer demselben

entsprechenden Bedachung und Besensterung , der einzigen

Gewähr für die dauernde Erhaltung desselben, ist nur ^

ein Schritt ; der zweite: die Wiederrichtung des prächtigen

Palastbaues . Was am Friedrichsbau so glücklich begon-

neu wurde , ruft im Otto Heinrichsbau nach der Fort - j

setzung . Nur durch seinen Ausbau wird das einstige , l

prächtige Architekturbild des Heidelberger Schloßhofes !

wiedergewonnen , ein Bild , unvergleichlich schöner, als die ^

schönste Ruine " .
Hier tritt das Empfinden des Gutachters in ganz un¬

zweideutiger Weise zutage .
Es ist dann ein letztes Gutachten erhoben worden bet

der Oberdirektton des Wasser - und Straßenbaues , welches

nicht zu der ablehnenden Auffassung der anderen Gutachter

gelangt ist , sondern das betreffende Projekt für ausführ -

bar hält , allerdings auch einige Aenderungen , namentlich

die Verstärkung der betreffenden Konstruktion für geboten

erachtet .
Dies ist der gegenwärtige Stand der Sache. Ich bin

zurzeit nicht berufen , irgend welchen genauen , besonderen

Vorschlag hier zu machen , und vielleicht der Großherzog'

lichen Staatsregierung ein Programm vorzulegen , wie

etwa weiter verfahren werden soll . Ich will mit einigen

kurzen Bemerkungen schließen :
Ich möchte vor allen Dingen wiederholt darauf Hin¬

weisen, daß diese Begutachtung doch vielleicht etwas ein¬

seitig ausgefallen ist , und es erscheint mir als dringend

wünschenswert, daß weitere Stimmen über die betref¬

fenden Fragen gehört werden, und es stehen ja vorzügliche

Sachverständige im Lande Baden zu Gebote. Es möge

genügen , um hier in Karlsruhe zu bleiben — Heidelberg
könte vielleicht als parteiiisch und befangen abgelehnt
werden — zum Beispiel die Namen zu nennen : Durm ,

Kircher, Warth , Oechelhäuser, der als Professor der Kunst¬

geschichte sich mit dem Heidelberger Schloß viel beschäftigt

hat , und der auch die Vorbildung als Baumeister durchge -

macht hat .
Die Großherzogliche Staatsregierung kann des wärm¬

sten Dankes und der lebhaftesten Anerkennung sicher sein ,
wenn sie in der Fürsorge für das Heidelberger Schloß,
der sie sich bisher mit außerordentlich hoch anzuerkennen¬
dem Eifer gewidmet hat , auch weiter fortfährt , aber in

der Fürsorge zum Zweck der Erhaltung . Wenn statt der

Erhaltung der Wiederaufbau und damit die Zerstörung
des jetzigen Originals angestrebt werden sollte, dann wird

sich — dessen bin ich überzeugt — gerade bei einer Anzahl
der wärmsten Freunde und der genauesten Kenner des

Heidelberger Schlosses dagegen sehr entschiedener Wider¬

spruch erheben.
Präsident des Großh . Ministeriums der Finanzen Geh.

Rat Becker : Die Heidelberger Schloßfrage steht jetzt

nahezu 25 Jahre auf der Tagesordnung und drängt nach

Erledigung in irgend einem Sinne . Der geehrte Herr
Vorredner hat nun diese Frage zunächst unter dem Ge-

sichtspunkte betrachtet, ob im Interesse einer Erhaltung
des Heidelberger Schlosses auf eine Restaurierung hin¬

zuarbeiten sei oder nicht , und er hat sich entschieden auf
den Standpunkt gestellt , daß eine Restaurierung zu ver¬

werfen sei , einmal aus geschichtlichen Bedenken , weil das

Fazit all der vielen Restaurierungen , die im Laufe der

Zeit in Deutschland vorgenommen worden seien , im we¬

sentlichen auf nichts hinausgelaufen sei , als auf eine Ver¬

minderung des Wertes unseres Kunstbesitzes , und er hat

auch — wenn ich so sagen darf — lokale Argumente gegen

die Fortsetzung des Restaurierung des Heidelberger

Schlosses darin gefunden, daß die am Friedrichsbau voll¬

zogene Wiederherstellung den Erwartungen der Kunst¬

freunde nicht entsprochen habe, daß man hier nicht mehr

den alten Friedrichsbau , sondern gewissermaßen einen

neuen Bau , eine leblose Kopie des alten vor sich habe.
Nun mutz ich zugestehen , daß diejenigen, die auf dem

Standpunkte der künstlerischen Verwerflichkeit jeg -

licher Restaurierung stehen , selbstverständlich die Re¬

staurierung des Heidelberger Schlosses nicht für annehm¬
bar erklären werden ; aber die Großh Regierung hat sich
bisher niemals entschieden für oder gegen die Restaurie¬
rung ausgesprochen. Das Ziel, das der Regierung vor¬
schwebt, ist , wie der verstorbene Herr Finanzminister in
einer Rede im Februar 1902 im andern Hohen Hause
auseinandergesetzt hat , das , das kostbare Besitztum des
Heidelberger Schlosses , um das uns ganz Deutschland,
um das uns die Welt beneidet, in all seiner architektoni¬
schen Pracht und seinem künstlerischen Reiz der Nachwelt
zu übermitteln .

Ueber dieses Ziel besteht kaum eine Meinungsverschie-
denheit, um so mehr gehen die Ansichten über die Mittel
zu seiner Erreichung auseinander .

Während von vielen Seiten die Restaurierung
des Schlosses erstrebt wird , verwerfen andere gerade die¬

sen Weg als unkünstlerisch und verkehrt und manche gehen

sogar soweit , den Zerfall des prächtigen Bauwerks jeder

gänzlichen oder teilweisen Wiederherstellung vorzuziehen.
Von dieser Seite wird die Erhaltung des Schlosses
unter sorgfältigster Vermeidung jeglicher Aenderung sei¬
ner dermaligen Erscheinung als das einzig richtige Vor¬

gehen bezeichnet und dessen Ausführbarkeit als unzweifel¬
haft hingestellt.

^ Tie Großh . Regierung stand dem Gedanken an eine

umfassende Restaurierung des Heidelberger Schlosses von

Anfang an gänzlich fern ; sie suchte lediglich nach geeig¬
neten Sicherungs - und Konservierungsmaßregeln , die eine

! Erhaltung des Schlosses gewährleisten könnten. Zunächst
mußte zu diesem Zweck der gegenwärtige Zustand des

Schlosses festgestellt werden . Diese Arbeit wurde von dem

im Anfang der 1880er Jahre gegründeten Schloßbau¬
bureau , dem die Bauräte Koch und Seitz Vorständen , in

mustergültiger Weise durchgeführt und der bauliche Zu¬

stand des Schlosses durch genaue Beschreibung und Zeich¬

nung sestgehalten. Nachdem diese Arbeit im Jahre 1889
— wenn ich mich recht erinnere — vollendet war , ist die

Großh . Regierung zur Einberufung einer Konferenz her¬
vorragender Architekten aus ganz Deutschland geschritten ,
die 1891 in Heidelberg tagte . Diese Konferenz gelangte

zu dem Ergebnis , es seien an dem Heidelberger Schloß
nur Konservierungsarbeiten vorzunehmen, und nament¬

lich seien die Figuren am Friedrichsbau und am Otto

Heinrichsbau herunterzunehmen , in Gips abzuformen,
und dann die Originale wieder an ihren Platz zu stellen .

Erst wenn sie einstens zugrunde gegangen seien , sollten
die Gipsabgüsse zur Herstellung von Kopien verwendet

und diese am Standort der Originale aufgestellt werden.

Obwohl die damalige Konferenz aus hervorragenden
Architekten bestanden hat , haben sich ihre Beschlüsse doch

nicht als ausführbar erwiesen, was daher rührte , daß
bei ihrer Fassung auf c>en baulichen Zustand des Heidel¬
berger Schlosses — damals handelte es sich hauptsächlich
um den Friedrichsbau und den Otto Heinrichsbau — nicht
die nötige Rücksicht genommen wurde . Als die Beschlüsse
der Konferenz vollzogen werden sollten, stellte sich heraus ,
daß bei all den ausgestellten Figuren die Verwitterung so
weit vorgeschritten war , daß sie sine Abformung in Gips

nicht mehr ertrugen . Es erwiesen sich außerdem die be¬

nachbarten Architekturteile als derart beschädigt , daß sie
eine ständige Gefahr für die Figuren bildeten . Bei die¬

ser Sachlage wandte Regierung außer Stande , den Be¬

schluß der Konferenz vom Jahre 1891 zu vollziehen,, trotz¬
dem es ihr am liebsten gewesen wäre , sie hätte sich aus

diese einfachen Erhaltungs - und Sicherungsmaßregeln be¬

schränken können . Nach Anhörung der obersten Baube¬

hörde entschloß sich sodann das Finanzministerium im

Jahre 1894 zu weitergehenden Maßregeln , zu einer Re¬

staurierung des Friedrichsbaues und genehmigte den von

Herrn Oberbaurat Schäfer entworfenen Plan zur Aus¬

führung .
Nach Vollendung der Arbeiten am Friedrichsbau und

den hierbei gemachten Erfahrungen berief die Regierung
im Jahr 1901 eine weitere Konferenz von Baukünstlern
und Kunstgelehrten , um wegen der zur Erhaltung des

Otto Heinrichsbaus und des gläsernen Saalbaus zu er¬

greifenden Maßnahmen Beratung zu pflegen . Auch diese

Konferenz führte zu keiner Klärung der schwierigen
Frage , ob Erhaltung oder Restaurierung . Da ihr eine

genaue Untersuchung der in Frage stehenden Bauten an
Ort und Stelle (vom Gerüst aus ) nicht vorausging , so
wurde die Frage nur von allgemeinen Gesichtspunkten
aus erörtert , wobei die Teilnehmer der Konferenz sich
teils für , teils gegen die Restaurierung aussprachen. Da¬
mals überzeugte sich der verstorbene Herr Finanzminister ,
der selbst jene Verhandlungen geleitet hatte , daß auf dem

Wege rein theoretischer und akademischer Erörterungen
nicht weiter zu kommen sei, sondern daß man zunächst ein¬
mal einer Kommission tüchtiger Bausachverständiger Gele¬

genheit zu einer genauen Untersuchung der Fassade des
Otto Heinrichsbaues geben und zunächst die lediglich tech¬
nische Vorfrage lösen müsse, ob der bauliche Zustand
dieser Fassade allein durch Konservierungsmittel dauernd
vor weiterem Verfall bewahrt werden könne oder ob dies
ohne eingreifendere Maßnahmen — Restaurierungs -
arbeiten — nicht möglich sei.

Diese Erwägungen führten zur Einberufung der Kom¬

mission, die am 17 ./18 . April in Heidelberg tagte und
deren Erörterungen die Grundlage für die weiteren Ent¬

schließungen der Regierung bildeten . Jener Kommission
gehörten sieben Sachverständige an , nämlich : Geheimer
Baurat Böckmann-Berlin , Geh . Regierungsrat Lutsch,
Konservator der Kunstdenkmäler in Berlin , ferner Pro¬
fessor Fischer -Stuttgart und Professor Jassoy -Stuttgart ,
Stadtbaumeiskxr Thoma in Freiburg , endlich Professor
Bluntschli-Zürich , und Geh . Oberbaurat Eggert -Berlin .
Der erstere wurde auf Vorschlag der Stadt Heidelberg,
der letztere auf Vorschlag des Schloßvereins berufen . Be¬
vor die Kommission in die Erörterung der ihr vorgeleg¬
ten Fragen eintrat , nahm sie von einem am Otto Hein¬
richsau ausgeschlagenen Gerüst aus eine genaue Unter¬
suchung seines gegenwärtigen baulichen Zustandes vor .
Die Kommission gewann dabei die Ueberzeugung, daß
die Fassade des Otto Heinrichbaus schon jetzt der Gefahr
des Einsturzes ausgesetzt sei und sich in weit vorgeschrit¬
tenem Zustand der Verwitterung befinde. Es wurde fer¬
ner an der Hand der vom früheren Schloßbaubureau ge¬
fertigten Beschreibungen und Plänen konstatiert, daß seit
der 1889 vollendeten Aufnahme des Schlosses weitere er¬
bebliche Schäden der Fassade — Ausbauchungen, Risse,

Sprünge — ausgetreten sind , die einen raschen Fortschritt
des Zerstärungsprozesses erkennen ließen.

Die zahlreichen Fragen , die der Kommission zur Be¬

antwortung unterbreitet wurden , bezogen sich auf die
Mittel , deren Anwendung die S t a n d s e st i g k e i t der

Fassade gewährleisteten und der Verwitterung der
wertvollen Architekturteile vorzubeugen geeignet seien .
Geh. Oberbaurat Eggert brachte die Herstellung einer

Eisenbetonkonstruktion und ihre sesle Verbindung mit der

Fassade und den Giebelmauern in Vorschlag, wodurch
nach seiner Ansicht die Standfestigkeit der Fassade sicher-

gestellt werde. Gegen diesen Vorschlag wurden aber leb¬

hafte Bedenken geltend gemacht . Die Herstellung einer

festen Verbindung zwischen der Hilfskonstruktion und dem
alten Mauerwerk werde sehr schwierig fein und ohne be¬
deutende, weit über das Maß bloßer Konservierungs¬
mittel hinausgehende Eingriffe in den Bau nicht abgehen.
Man werde das ganze Obergeschoß abbrechen und neu
ausführen , und jedenfalls auch im ersten Obergeschoß tiefe
Eingriffe in die Mauerpfeiler machen müssen , von denen
es zweifelhaft sei, ob sie eine solche Maßnahme in ihrem
gegenwärtigen schlechten Zustand ertragen könnten.

Eine eingehende Erörterung widmete die Kommission
auch der Frage , welche Mittel gegen die fortschreitende
Verwitterung der Fassade und ihres ornamen¬
talen und figuralen Schmucks zu ergreifen seien . Es
wurde in dieser Hinsicht zwar anerkannt , daß durch Ab¬

deckungen , Verputz und dergleichen manches zum Schutz
der Ruine geschehen könne , daß aber diese Mittel den

Zerstörungsprozeß , in dem die Ruine sich gegenwärtig
befinde, nur verlangsamen , aber nicht aufhalten könne .
Als Mittel , sowohl dem Verwitterungsprozeß zu begeg¬
nen und gleichzeitig die Standfestigkeit der Mauern zu
sichern, wurde die Bedachung in Verbindung mit dem
inneren Ausbau der Mauern , soweit sie zur Ausbringung
des Daches konstruktiv nötig seien , empfohlen, gleichzeitig
aber die Notwendigkeit betont, zur Verhinderung der

fortschreitenden Verwitterung der Fassade die schadhaften
Steine und Architekturteile zu erneuern .

Aus Grund dieses Ergebnisses der Kommissionsbera¬
tung kam die Großh . Regierung zu der Ueberzeugung,
daß eine Erhaltung des Otto Heinrichsbaus nur durch
Bedachung, Einsetzung von Fenstern und Restaurierung
der Fassade zu erreichen sei . Immerhin aber schien es
erwünscht , die Anregung , die Herr Geh . Oberbaurar
Eggert gegeben hatte , zunächst weiter zu verfolgen und
ihn zur Einreichung eines genaueren Projekts für die

Ausführung der vorgeschlagenen Eisenbetonkonstruktion
aufzufordern , um dieses Projekt näher prüfen zu können.
Herr Geh. Oberbaurat Eggert ist diesem Ersuchen in
dankenswerter Weise nachgekommen . Er nimmt in die¬
sem Projekt den Standpunkt ein, daß für den Otto Hein¬
richsbau nur eine Gefahr bestehe, die des Winddrucks,
und daß er im übrigen einer wesentlichen Ausbesserung
nicht bedürfe, da das Mauerwerk reichlich stark genug sei ,
um seine eigene Last zu tragen , daß die vorhandenen Risse
und sonstigen Fehler in demselben sich leicht beseitigen
ließen , daß von den Verwitterungsvorgängen kein Grund

zur Annahme vorhanden sei, daß sich das in absehbarer
Zeit ändern würde . Bei dieser Sachlage könne die Er¬

haltung der schönen Fassade des Otto Heinrichsbaues in

ihrem jetzigen Zustande gelingen , wenn es möglich sei ,
die Mauern so zu verstärken, daß sie der Gewalt des
Winddrucks Stand halten könnten.

In dieser Beziehung war es der Großh . Regierung
nicht möglich , dem Gutachten des Herrn Eggert beizu¬
treten . Es ist seitens der Kommission, und insbesondere
auch von dem von der Stadt Heidelberg abgeordneten
Sachverständigen anerkannt worden , daß der Zustand des
Otto Heinrichsbaus ein sehr schlechter sei , daß die Ver¬
witterung der Mauern und der Architekturteile weit vor¬
geschritten sei, und daß , wenn man diesen Prozeß seinen
Fortgang nehmen lasse , zu befürchten sei , daß die Ruine
eines Tages zusammenstürzen oder der Zeitpunkt kom¬
men werde, wo sie so schlecht sei, daß die Aufbringung
eines Daches und ähnlicher Schutzvorrichtungen über¬
haupt nicht mehr möglich sei. Die Großh . Regierung
konnte sich nach ihrer pflichthasten Ueberzeugung durch
die Ausführung des Eggertschen Projekts , das lediglich
die dem Otto Heinrichsbau vom Winddruck drohende Ge¬

fahr ins Auge faßte , und den weit schlimmeren Feind der

unablässig wirksamen Einflüsse der Witterung , des Fro¬
stes und der Hitze außer acht ließ , von ihrer Verantwort¬
lichkeit für den Bestand des prächtigen Bauwerks nicht
befreien und sie hätte deshalb weitere Erhebungen über
dieses Projekt wohl unterlassen können.

Wir haben nun aber nichtsdestoweniger das Projekt
des Herrn Oberbaurat Eggert noch der Ministerialkom-

mission für das Hochbauwesen unterbreitet , die im An¬
fang des Jahres 1902 zur Begutachtung aller Lantech
nischen und baukünstlerischen Fragen von größerer Be¬

deutung ins Leben gerufen wurde . Diese Behörde schien
uns die geeignetste zu sein, um die schon in der Kommis¬
sion von 1902 geltend gemachten technischen Bedenken
gegen das damals in seinen Einzelheiten noch nicht näher-

ausgesuchte Eggertsche Projekt eingehend zu prüfen und

zu begutachten. In diesem Verfahren glaubt man , wie
ich aus den Ausführungen des Herrn Geh . Hofrat Buhl
entnehme, einen Mangel an Unparteilichkeit der Großh -
Regierung erblicken zu müssen, indem man geltend macht ,
daß gerade die Ministerialkommission für das Hochbau¬
wesen zur Begutachtung des Eggertschen Projekts nicht
die geeignete Stelle gewesen sei, weil ihr Mitglieder an¬
gehören, deren restaurierungsfreundlicher Standpunkt be¬
kannt sei, wie sich auch Berichterstatter , Baudirektor
Meckel, am Schluß seines Berichts zu diesem Standpunkt
bekenne . Auch habe die Mitwirkung der Bauräte Koch



und Leitz bei der Kommission von 1902 Bedenken erregt ,
da auch sie nicht als unbefangen gelten könnten , weil sie
von jeher bloße Konservierungsmittel zur Erhaltung des
Heidelberger Schlosses nicht als ausreichend bezeichnet
hätten . Gegenüber diesen Beanstandungen möchte ich zu-
nächst seststellen, daß die Großh . Regierung das Haupt¬
gewicht für ihre Stellungnahme in der Heidelberger
Schloßsrage nicht sowohl auf das Gutachten der Mini -
sterialkommission , als auf die Ergebnisse der Kommission
pon 1902 legt , deren Unparteilichkeit außer allem Zwei -
fel steht . Tie Zuziehung der Bauräte Koch und Seitz zu
den Beratungen der Kommission erfolgte nur zur Aus -
kunftserteilung und war zur Aufklärung der
Kommission über die tatsächlichen Verhältnisse unbedingt
notwendig Es ist ganz selbstverständlich , daß diejenigen
Herren , die den Zustand des Schlosses am genauesten ken¬
nen , überall zugezogen werden müssen , wo es sich um Be¬
gutachtung über das genannte Bauwerk handelt , die tat¬
sächliche Kenntnis des Zustandes voraussetzen .

Auch für die Mitglieder der Ministerialbaukommission

muß ich vollste Unparteilichkeit in Anspruch nehmen . Diese
Kommission ist schon Anfang 1902 aus hervorragenden
Architekten des Landes gebildet worden , also zu einer
Zeit , wo überhaupt noch nicht bekannt war , ob sie jemals
Anlaß haben würden , sich über das Heidelberger Schloß
betreffende Fragen auszusprechen . Und wenn Bericht¬
erstatter Baudirektor Meckel am Schluß seiner eingehen¬
den , rein technischen Ausführungen , aus denen er die
Notwendigkeit der Restaurierung ableitet , der Ueber -
zeugung Ausdruck gibt , daß der künstlerische Wert des
Heidelberger Schlosses dadurch nicht beeinträchtigt werde ,
so wiederholt er nur , was in gleichem Sinne der ver¬
storbene Herr Finanzminister in seiner Rede vom Februar
1902 ausführte , indem er die Ansicht aussprach , daß für
die durch eine Restaurierung verloren gehenden poetisch¬
romantischen Reize stark wirkende architektonische Schön¬
heiten gewonnen würden . Nicht die Schlußbemerkungen
des Meckelschen Gutachtens , sondern das Gewicht seiner
eingehenden und schlüssigen technischen Ausführungen
sind das Wesentliche seines Gutachtens , denen sich auch der

Korreferent , Professor Bluntschli — ein in Restaurie¬
rungsfragen äußerst konservativer Mann — vollständig
anschloß .

Wenn die Großh . Regierung auf Grund der Ergebnisse
ihrer technischen Erhebungen die Frage der Erhaltungs¬
möglichkeit des Otto Heinrichsbaus in seiner gegenwärti¬
gen Gestalt als in verneinendem Sinne entschieden be¬
trachten muß , so sieht sie sich nun vor die nicht minder
schwierige Frage gestellt , in welcher Weise die Restau¬
rierung ausgeführt werden soll. Sie wird in dieser Be -
ziehung keine Entschließungen fassen, ohne zuvor den Rat
hervorragender deutscher Baukünstler , namentlich solcher ,
die sich mit der Baugeschichte des Heidelberger Schlosses
näher befaßt haben , eingeholt zu haben .

Ich hoffe , in nicht allzu ferner Zeit in der Lage zu
sein , das Ergebnis dieser Erhebungen dem Hohen Hause
zu unterbreiten .

«Schluß folgt. )

Mern . L . 11 .
Güterrechtsregistereintrag Band 1 :
Seite 277 : Bühlert , Roman , Wag¬

ner zu Fautenbach , und Barbara geb .
Schneider .

Durch rechtskräftiges Urteil Gr .
Landgerichts Offenburg vom 8 . März
1903 Nr. 5907 ist die bestehende Er -
rimgenschastsgemeinschaft aufgehoben
und Gütertrennung eingetreten .

Achern , den 13 . Juni 1904 .
Großh . Amtsgericht.

Adelsheim . »216 .
Nr . 4314 . In das Güterrechtsre -

aister Band I wurde heute eingetra¬
gen : >Äite 163 : Brenner, Wilhelm,
Metzger in Sennfeld und Rosina ge¬
borene Salm .

Nr . 1 . Durch Ehevertrag vom 11 .
Mai 1904 ist die Errungenschaftsge¬
meinschaft gemäß 88 1519 ff. BGB .
vereinbart .

Adelsheim , den 17 . Juni 1904 .
Großh . Amtsgericht.

Bonndorf. L .100.
Kn das Güterrechtsregister Band I

wurde heute eingetragen :
Seite 107 : Würger , Karl , Bahn¬

wart in Fützen und Maria Magda¬
lena geb . Weißenberger.

Durch Vertrag vom 3 . Mai 1904
wählten die Ehegatten unter Aufhe¬
bung des am 2 . März 1896 errichte¬
ten Ehevertrags die Regeln der Er -
rungenschaftsgemeinschaft nach 88
1519 ff . B .G .B . Als Vorbehaltsgut
der Ehefrau wurde bestimmt die in
die Ehe Angebrachte Einlage bei der
SM - und Waisenkasse Waldshut mit
5200 M . — und die im Ehevertrage
und abschriftlich in Reg. -Beil . Nr .
785 verzeichneten Fahrnisse im An¬
schläge von 231 M.

Seite 108 : Merkt, Peter , Weichen¬
wärter in Weizen und Auguste geb .
Schmidle . ^

Durch Vertraig vom 21 . März
1904 wurde als Norm zur Beurtei¬
lung der ehelichen Güterrechtsver¬
hältnisse die Regeln der allgemeinen
Gütergemeinschaft nach § 8 1137 ff.
B.G.B . gewählt. >

Bonudorf , den 10 . Juni 1904 . !
Großh. Amtsgericht.

B-kberg. L .162.
Nr . 8491 . Ins Güterrechtsregi¬

ster Band I Seite 198 wurde einge¬
tragen : !

Landwirt Friedrich Arnold von--bereubigheim und Frieda Zimmer-
w>wn, ledig, von Hohenstadt.

1 . Laut Ehevertrag vom 4.
1904 ist Errungenschastsgemein-

lchch : bestimmt.2°kberg , den 20 . Juni 1904.
,_ Großh. Amtsgericht
diA . L77 .

10 668 . Zum diesseitigen Gü-
rrechtsregistxr Band I wurde ein¬

getragen :
» Unterm 7 . Juni 1904 :
Cerre 433 : Krampfert , Anton ,
aurermeister in Vimbuch und Em-

^ Obrecht .

Der Vollzug der Vermögensabson¬
derung hat unterm 10 . Mai 1904 vor
Großh . Notariat III stattgefunden.

Unterm 16. Juni 1904 :
Seite 437 : Kraus , Christian,

Landwirt in Lauf und dessen Ehe¬
frau , Pauline geb . Faller .

Durch Ehevertrag vom 3 . Juni
1904 wurde unter Aufhebung des
bisherigen Güterstandes die Güter¬
trennung nach den Regeln des Bür¬
gerlichen Gesetzbuches ( 88 1126 ff . )
vereinbart .

Bühl , den 16 . Juni 1904.
Großh . Amtsgericht.

Bruchsal. L. 121 .
In das diesseitige Güterrechtsregi¬

ster wurde heute eingetragen :
1 . Band I Seite 393 . Josef HSf -

fele, Werkmeister zu Bruchsal und
Sofie Karoline geb . Gebhardt . Durch
Vertrag vom 7 . November 1901 ist
Gütertrennung vereinbart .

2 . Band I Seite 394 . Johann
Adam Schmitt , Müller zu Zeuthern
und Lisette geb . Schweitzer . Durch
Vertrag vom 7 . Juni d. I . haben
diese Eheleute als Norm ihrer ehe¬
lichen Güterrechtsverhältnisse die Er¬
rungenschaftsgemeinschaft des B .G .B.
( 88 1619 ff . ) gewählt.

Bruchsal, den 17 . Juni 1904.
_ Großh . Amtsgericht. _
Durlach . L .160.

Güterrechtsregister . Eingetragen :
1 . Fießler , Karl Heinrich, Maurer

in Grötzingen und Christine geborene
Kilian . Durch Vertrag vom 10 .
Juni 1904 ist Gütertrennung verein¬
bart .

2 . König, Karl Gabriel , Magazi¬
nier in Durlach , und Johanna ge¬
nannt Anna geb . Schmidt. Durch
Vertrag vom 14 . Juni 1904 ist Gü¬
tertrennung vereinbart .

Gro ßh . Amtsgericht._
Donaueschingen. L . 96 .

Nr . 10226 . In das Güierrechts-
register wurde Band I Seite 144 ein¬
getragen : Greiner , Christian , Wag¬
ner in Wolterdingen und Bertha ge¬
borene Kreuz. Durch Vertrag vom
6 . Mai 1904 ist Errungenschaftsge¬
meinschaft gemäß 88 1519 ff . B .G .B.
vereinbart .

Donaueschingen, 18 . Juni 1904.
Großh . Amtsgericht l .

Ettlingen . L .39 .
In dots Diesseitige Güterrechtsre - ,

gister wurde auf Seite 169 einge¬
tragen :

Kunz, Franz Lader , Bahnarbeiterin Malsch , und dessen Ehefrau , Ber¬
tha geb . Zimmer.

Nach dem Ehevertrage vom 1 . Juni1904 ist die Errungenschaftsgemein-
schast nach 8 1519 des B .G .B . be¬
stimmt.

Ettlingen , den 16 . Juni 1904.
Großh . Amtsgericht.

Freiburg . L.38 .
In das Güterrechtsregister Bd. II

O . -Z . 264 wurde eingetragen :
Würth , August, Privatlehrer in

Freiburg , und Marie geb. Neuveux.
Durch Vertrag vom 7 . Juni 1904

wurde die Verwaltung und Nutznie¬
ßung des Mannes am Vermögen der
Frau ausgeschlossen , es besteht so¬
nach künftig völlige Gütertrennung .

Freiburg , den 13 . Juni 4904 .
Großh . Amtsgericht.

Freiburg . L . 7S .
In das Güterrechtsregister Bd . II

O . -Z . 268 wurde eingetragen :
Fischer , Cölestin , Zimmermeister in

Freiburg , und Agnes geb. Oser.
Durch Vertrag vom 13 . Juni 1904

wurde dfe Errungenschaftsgemein¬
schaft gemäß 88 1529 ff . des B .G .B .
vereinbart .

Freiburg , den 16 . Juni 1904.
Großh . Amtsgericht.

Vertrag vom 30 . Mai
die Errungenschastsge-

v«Nt 88 1619 ff. BGB .

La^ w,̂ M : Winter , Hermann ,
Küjtntt ^ ME und Regine geb .

1904
^

^ - ^ evertrag vom 30 . Mai
Weinschänke die Errungenschastsge-
dereiichA 88 ISIS ff. B .G .B.

Sei/NNN 9 Juni 1904 :
Rebmann m

' Franz Josef ,
geb . Sirenle Neusatz und Stephanie
1d04 ^

w^ N°^tM vom 27 . April"reinfchaft Errimgenschastsge-
vereinbart.

^ 88 1519 ff. B . G .B .

« it? 4̂ ^ Juni 1904 :
Dttersweier Schindler, Franz , in
Leppert

^ und Karolrna -geborene

Großh «NN "
.L>urde durch 'Urteil

IS - Offenburg vom
tigt erklN ? 0/ Nr - S717 für berech-
jemgen vermögen von dem-

, rhres Ehemanns abzusondern .

Engen . L.130.
Nr . 7067 . Zum Güterrechtsregi-

sier Band I wurden eingetragen :
a . Seite 197 : Maier , Plazidus ,

Landwirt in Riedheim, und Bertha
geb . Weber.

1 . Allgemeine Gütergemeinschaft
gemäß 88 1437 ff . des B .G .B . laut
Ehevertrag vom 31 . Mai 1904.

b . Seite 198 : Fricker, Konrad,
Taglöhner und Landwirt in Leipfer¬
dingen, und Gertrude geb. Weh .

1 . Allgemeine Gütergemeinschaft
gemäß 88 1437 ff . des B .G .B . laut
Ehevertrag vom 1 . Juni 1904.

c . Seite 199 : Nutz, Josef , Wirt
zum Sternen in Watterdingen , und
Therese geb . Keller.

1 . Errungenschaftsgemeinschaft ge¬
mäß 88 1519 ff . des B .G .B . laut
Vertrag vom 6 . Juni 1904.

cl . Seite 200 : Preter , Theodor,
Landwirt in Watterdingen , und Ur¬
sula geb . Gschlecht.

1 . Allgemeine Gütergemeinschaft
gemäß 88 1437 ff . B .G .B . laut
Vertrag vom 27 . Mai 1904 .

e . Seite 201 : Sanier , Hermann ,
Landwirt in Kommingen, und Ade-
linde geb . Sanier .

1 . Errungenschaftsgemeinschaft ge¬
mäß 88 ISIS ff . des B .G .B . laut
Vertrag vom 4 . Juni 1904 .

Engen , den 16 . Juni 1904.
Großh . Amtsgericht._

Ettlingen . L.40.
In das diesseitige Güterrechtsre -.

gister wurde ' auf Seite 170 eingetra¬
gen : Keller, Adolf, Fabrikarbeiter in
Mörsch , und dessen Ehefrau , Maria
Luise geb . Deck, daselbst.

Nach dem Ehevertrage vom 4 . Juni
1904 ist die Errungenschastsgemein-
schast des B .G .B . bestimmt.

Ettlingen , den 18. Juni 1904.
Großh . Amtsgericht .

Freiburg . L. 151
- Nr . 22642 . In das Güterrechts¬

register Band II O .-Z . 266 wurde
eingetragen:

Graser , Ernst Friedrich, Küfer in
Freiburg und Emma geb . Suhm .

Durch Vertrag vom 9 . Juni 1904
wurde die Errungenschaftsgemein¬
schaft gemäß 88 1519 ff . B .G .B . ver¬
einbart .

Freiburg , den 17 . Juni 1904 .
Großh . Amtsgericht.

Gernsbach. L.147 .
Nr . 7160 . In das diesseitige Gü¬

terrechtsregister Band I Seite 162
wurde heute eingetragen:

Mungcnast, Xaver, Bäckermeister
in Gausbach und Maria Anna geb .
Mayer .

Durch Ehevertrag vom 10 . Juni
1904 ist die Errungenschaftsgemeine
schast gemäß 88 1519 ff . B .G .B . Verl
einbart .

Gernsbach, den 16 . Juni 1904 .
Großh . Amtsgericht.

Gernsbach. L.14s6 .
Nr . 7049 . In das diesseitige Gü¬

terrechtsregister Band I Seite 161
wurde heute eingetragen:

Kult, Otto , Maschinengehilfe in
Gernsbach und Luise geb . Rhein¬
schmidt.

Durch Ehevertrag vom 10 . Juni
1904 ist die Crrungenschastsgemein-
schaft gemäß 88 ISIS ff . B .G .B . ver¬
einbart .

Das in 8 3 und 4 des Ehevertrags
beschriebene Vermögen der Frau gilt
als Vorbehaltsgut im Sinne des
8 1626 B .G .B.

Gernsbach, den 13 . Juni 1904.
Großh. Amtsgericht.

Heidelberg . L .102 .
Eingetragen wurde zu Band II :
1 . am 8 . Juni 1904 :
a . zu Seite 264 : Nr . 2 : Benno

Wolfs , Kaufmann in Heidelberg und
Amalie geb. Steiner .

Die Ehegatten haben unter Auf¬
hebung ihres seitherigen Güterstan¬
des durch Ehevertrag vom 28 . Mai
1904 die Gütertrennung gemäß 88
1426 ff. B .G .B . festgesetzt.

b . Zu Seite 284 : Peter Hoffmann ,
Gypser in Rohrbach und Elisabeth«
geb. Frick.

Die Ehegatten haben unter Auf¬
hebung ihres seitherigen Güterstandes
durch Ehevertrag vom 26 . Mai 1904
die Gütertrennung gem . 88 1426 ff.
B .G .B . festgesetzt.

c . Zu Seite 285 : Heinrich Reisig,
Fabrikant in Heidelberg und Philip -
pinc geb. Goos.

Die Ehegatten haben unter Aufhe¬
bung ihres seitherigen Güterstandes
durch Ehevertrag vom 6 . Mai 1904
die Errungenschaftsgemeinfchast ge¬
mäß 88 1519 ff - B .G .B . festgesetzt.
Dabei ist das in 8 2 des Ehevertrags
näher beschriebene Beibringen der
Ehefrau , sowie dasjenige Vermögen,
welches ihr während der Ehe durch ^
Schenkung, Erbschaft oder Vermächt - ,
nis noch unerfüllt , als ihr Vorbe¬
haltsgut erklärt .

<1 . Zu Seite 286 : Georg Karl
Barth , Maurer in Wiesenbach und
Christine geb. Ebinger .

Durch Ehebertrag vom 26 . Mai
1904 ist die Errungenschaftsgemein¬
schaft gemäß 88 ISIS ff. B . G .B . fest¬
gesetzt. Dabei ist das im 8 2 des
Ehevertrags näher beschriebene Bei- -
bringen der Ehefrau , sowie was sie
weiter durch Schenkung oder von To¬
deswegen erwirbt , als ihr Vorbe¬
haltsgut erklärt .

e . Zu
' Seite 287 : Karl Joseph

Wüst, Versicherungsagent in Heidel¬
berg und Anna Regina geb . Bätz .

Durch Ehevertrag vom 16 . Mai
1904 ist die Errungenschastsgemein-
schaft festgesetzt . Dabei ist das im
8 2 des Ehevertrags näher beschrie¬
bene Beibringen der Ehefrau , sowie
alles Vermögen , was sie künftig von
Todeswegen , durch Schenkung oder
mit Rücksicht auf ihr künftiges Erb¬
recht erwirbt , als Vorbehaltsgut er¬
klärt .

k. Zu Seite 288 : Wilhelm Friedrich
Würfel , Betriebsaffistent in Ziegel¬
hausen und Frieda Marie geborene
Uisfinger.

Durch Ehevertrag vom 16 . Mai
1904 ist die Errungenschaftsgemein¬
schaft gemäß 88 1519 ff. B .G .B . fest¬
gesetzt. Dabei ist das im 8 3 des
Ehevertrags aufgeführtL Bareinbrin -i
gen der Ehefrau , sowie alles , was
dieselbe durch Erbfolge oder Schen¬
kung erwirbt , als ihr Vorbehaltsgut
erklärt .

g . Zu Seite 289 : Rudolf Comel ,
Bildhauer in Heidelberg und Elfriede
geb . Tzschentke .

Durch Ehevertrag vom 26 . Mai
1904 haben die Ehegatten unter Auf¬
hebung ihres seitherigen Güterstan¬
des die Gütertrennung gemäß 88
1426 ff . B .G .B . festgesetzt.

b . Zu Seite 290 : Konrad Greifs,
Fabrikarbeiter in Heidelberg und Eli -
sabetha geb . Wolf .

Die Ehegatten Haben unter Aufhe¬
bung ihres seitherigen Güterstandes
durch Ehevertrag vom 25 . Mai 1904
die Gütertrennung gemäß 88 1426 ff.
B .G .B . festgesetzt .

Großh . Amtsgericht Heidelberg.

Karlsruhe . K . S99 .
In das Güterrechtsregister ist zu

Band III eingetragen :
1 . Seite 494 : Stumpf » August

Wilhelm , Kaufmann , Karlsruhe -
Mühlburg , und Ella geb . Peisker.
Nr . 1 . Durch Vertrag vom 19 . Mai
1904 wurde Gütertrennung verein¬
bart .

2 . Seite 496 : Griiter , Karl , Blech¬
ner , Karlsruhe , und Rosa geborene
Kälber . Nr . 1 . Durch Vertrag vom
7 . Juni 1904 wurde Gütertrennung
vereinbart .

3 . Seite 496 : Körner , Heinrich ,
Kaufmann , Karlsruhe und Johanna
geb . Guggenheim . Nr . 1 . Durch Ver¬
trag vom 9 . Juni 1904 wurde Gü¬
tertrennung vereinbart .

4 . Seite 497 : Baeumer , Gottfried,
Privat , Karlsruhe , und Helene Ka¬
tharina geb . Tack . Nr . 1 . Durch
Vertrag vom 27 . Mai 1904 wurde
Gütertrennung vereinbart .

6 . Seite 498 : Zieger, Julius , Die¬
ner , Karlsruhe , und Ernestine geb .
Scherle . Nr . 1 . Durch Vertrag vom
16 . Mai 1904 wurde Gütertrennung
vereinbart .

6 . Seite 499 : Zimmermann , Karl,
Sekretär , Karlsruhe , und Luise geb .
van der Voor . Nr . 1 . Durch Ver¬
trag vom 3 . Juni 1904 wurde Gü¬
tertrennung vereinbart .

7 . Seite 500 : Maeyer , Eduard,
Blechnermeister, Karlsruhe , und Ka-
roliue geb . Schleicher. Nr . 1. Durch

Vertrag vom 6 . Mai 1904 wurde die
Errungenschastsgemeinschaft verein¬
bart .

Karlsruhe , den 14 . Juni 1904
_ Großh. Amtsgericht III
Konstanz . L . 10.

In das diesseitige Güterrechtsregi¬
ster wurde heute eingetragen :

Band I Seite 257 : Rudolf , Jo¬hann , Maurerpolier zu Konstanz und
Theresia geb . Schwelling .

Durch Vertrag vom 11 . Juni 1904
wurde die Gütertrennung des B .G .B.
vereinbart.

Konstanz , den 13 . Juni 1904 .
Großh. Amtsgericht.

Lahr. L. 144.
Zu Band I des GüterrechEregi -

sters wurde eingetragen:
Seite 407 : Wilhelm Linck, Fabri¬kant in Dinglingen, und Luise Geld¬

reich.
Die Genannten haben durch Ehe¬

vertrag vom 16 . Mai 1904 die Er¬
rungenschaftsgemeinschaft nach . 8K1519 ff. des B .G .B . vereinbartSeite 408 : Karl Friedrich Herzog,Fabrikarbeiter in Lahr -Burgheim , u.Marie Weber von Mietersheim .Die Genannten haben durch Ehe¬
vertrag vom 21 . Mai 1904 für ihrekünftigen ehelichen Güterrechtsver -
hältnffse die Errungenschastsgemein¬
schaft gemäß der 88 1519 und ff . desB .G .B . vereinbart.Seite 409 : Anton Griesbaum ,Landwirt in Schutterthal , und dessen
Ehefrau Theresia geb. Rösch.Die Genannten haben durch Ehe-
Vertrag vom 28 . Mai 1904 unter
Aufhebung ihres seither bestajndenien!
Güterrechts die Gütertrennung nach
88 1426 ff . des B .G .B . vereinbart .Seite 410 : Wilhelm Fleig , Wirt
m Mietersheim, und Sophie Heusch .Die Genannten haben durch Ehe¬
vertrag vom 31 . Mai d . I . die Er¬
rungenschaftsgemeinschaft nach 881519 ff. des B .G .B . vereinbart .

Vorbehaltsgut der Frau ist das in
8 2 des Ehevertrags und bzw . in der
Beilage zum Güterrechtsregister be-i
schriebene Fahrnisvermögen.

Lahr , den 17 . Juni 1904.
Großh. Amtsgericht.

Lörrach . L . 101 .
Ins hiesige GüterrechtsregisterBand I Seite 56 wurde eingetragen :

Karl Riehm , Sattler in Lörrach,und Ernestine geb . Rupp.
Laut Ehebertrag vom 9 . Juni 1904

haben die Ehegatten die völlige Gü¬
tertrennung gemäß 88 1426 ff . des
B .G .B . vereinbart.

Lörrach , den 15 . Juni 1904 .
Großh. Amtsgericht.

Lörrach . L,149 .
Ins hiesige Güterrechtsregister

Band I wurde eingetragen:
Seite! 226 : Reinacher, Ludwig ,

Kaufmann in Brambach und Anna
Maria geb . Marx . Laut Ehevertrag
vom 13 . Juni 1904 haben die Ehe¬
gatten die allgemeine sGütergemeing
schast gem. 88 1437 ff. B .G .B . ver¬
einbart.

Seite 227 : Reinert , Karl Friedrich ,
Fabrikarbeiter in Brombach u . Anna
Maria geb. Schaub . Laut Ehever¬
trag vom 14 . Juni 1904 haben die
Ehegatten die allgemeine Güterge¬
meinschaft gem . 88 1437 ff . B .G .B .vereinbart.

Lörrach , den 17 . Juni 1904 .
Großh. Amtsgericht.

Mosbach . L .8Nr . 13249. In das Güterrechts
register Band I wurde heute z,O . -Z. 250 eingetragen: Georg Peter
fr . , Bierbrauer in Haßmersheim ,und L-ophia Karolina geb. Rupp
Durch Vertrag vom 4 . Juni 190wurde Errungenschaftsgemeinschaff
gemäß 88 1519 ff . B .G .B . vereinbart . Als Vorbehaltsgut der Ehestau ist das in 8 2 genannten Ver
trags beschriebene Bermögensein
bringen derselben erklärt.

Mosbach , den 8 . Juni 1904.
Großh . Amtsgericht .



Mannheim . L.36.
Zmn Güterrechtsregister Band V

wurde heute eingetragen :
1 . Seite 261 : Moser, Carl , Land¬

wirt in Seckenheim und Elisabethe
geb . Treiber .

Nr . 1 . Durch Vertrag vom 4 . Mai
1904 ist allgemeine Gütergemein¬
schaft vereinbart .

2 . Seite 252 : Köck, Rupert , Fa¬
brikarbeiter in Mannheim -Neckarau
und Anna geb . Löv .

Nr . 1 . Durch Vertrag vom 31.
Mai 1904 ist Gütertrennung verein¬
bart .

3 . Seite 253 : Metzger , Hermann ,
Kaufmann , in Mannheim , und Wil¬
helmine geb . Waldbauer .

Nr . 1 . Durch Vertrag vom 4 . Juni
1904 ist Gütertrennung vereinbart .

4 . Seite 254 : Biereth III . , Jakob,
Magazinier in Wallstadt und Elise
geb . Keßler.

Nr . 1 . Durch Vertrag vom 6 . Juni
1904 ist Gütertrennung vereinbart .

5 . Seite 256 : Schmid , Friedrich,
Kanalbauunterrtehmer in Mannheim
und Gertrude geb . Löffler .

Nr . 1 . Durch Vertrag vom 6 . Juni
1904 ist Gütertrennung vereinbart .

6 . Seite 256 : Heckmann , Ludwig,
Kaufmann in Feudenheim und Eli¬
sabeth geb. Mayer .

Nr . 1 . Durch Vertrag vom 8 . Juni
1904 ist Gütertrennung vereinbart .

7 . >Äite 267 : Platz , Friedrich,
Optiker in Mannheim und Mara
Franziska geb . Arndt .

Nr . 1 . Durch Vertrag vom 10 .
Juni 1904 ist Gütertrennung verein¬
bart .

8 . Seite 258 : Hübner , Friedrich,
Ingenieur in Mannheim und Jo¬
hanna geb . Haas .

Nr . 1 . Zwrch Vertrag vom 6.
Mai 1904 ist Errungenschaftsgemein¬
schaft vereinbart .

9 . Seite 259 : Bixner , Karl ,
Glascrmeister in Mannheim und Jo¬
sephine geb. Schalk.

Nr . 1 . Durch Vertrag vom 26 .
Mai 1904 ist Errungenschastsgemein-
schaft vereinbart .

10. Seite 260 : Spänle , Anton,
Vergolder in Mannheim , und Emilie
geb . Hertlein .

Nr . 1 . Durch Vertrag vom 28 .
Mai 1904 ist Errungenschaftsgemein¬
schaft vereinbart .

Mannheim , den 11 . Juni 1904.
GroHH . Amtsgericht I.

8Z 1519 und folgende des B .G .B.
vereinbart .

Offenburg , den 18 . Juni 1904.
Großh . Amtsgericht.

Pforzheim. L.41.
Zum Güterrechtsregister Band IV

wurde eingetragen :
1 . Blatt 73 : Kirschler , Christian,

Schreiner zu Dürrn , und Emilie ge¬
borene Reble. Nach dem Vertrage
vom 30. April 1904 besteht Errun¬
genschaftsgemeinschaft .

2 . Blatt 74 : Fricker , Jakob , Bijou¬
tier hier, und Anna geb . Gerwig.
Nach dem Vertrage vom 7 . Juni
1904 besteht Gütertrennung .

3 . Blatt 75 : Hahn , Gustav, Deko¬
rateur und Tapezier hier , und Maria
geb. Dreher . Nach dem Vertrage
Vom d . Juni 1904 besteht Gütertren¬
nung .

4 . Blatt 76 : Holzapfel, Johann
Michael, Privatier hier , und Luise ge¬
borene Lörcher . Nach dem Vertrage
vom 9 . Juni 1904 besteht Gütertren¬
nung.

5 . Blatt 77 : Eberhardt , Heinrich,
Bijoutier hier, und Luise geborene
Schmidt. Nach dem Vertrage vom 3 .
Juni 1904 besteht Gütertrennung ^

6 Blatt 78 : Reile , Albert , Maler
zu Eutingen , und Anna geb . Ver¬
halten Nach dem Vertrage vom 28.
Mai 1904 besteht Gütertrennung .

Blatt 79 : Thome, Johann , Etuis¬
arbeiter zu Jspringen , und Luise geb .
Seufert . Nach dem Vertrage vom 9 .
Mai 1904 besteht Gütertrennung .

Pforzheim , den 11 . Juni 1904 .
Großh . Amtsgericht II .

Offenburg . 2 .120.
In das Güterrechtsregister Band I ,

Seite 306 wurde eingetragen :
Wörter , Heinrich, Landwirt in

Zunsweier urü> Karolina geb. Vetter/ !
Nr . 1 . Durch Vertrag vom 16 . !

Mai 1904 ist als Norm zur Beurtei¬
lung der künftigen ehelichen Vermö¬
gensrechtsverhältnisse die Errungen¬
schaftsgemeinschaft, wie dieselbe in
den 1519 und folgende des B .¬
G .B . geregelt ist, vereinbart .

Seite 306 : Langeneckcr , Bernhard ,
Landwirt in Urloffen und Anna geb.
Trautmann .

Nr . 1 . Durch Vertrag vom 28.
Mai 1904 ist als ehelicher Güter¬
stand die Errungenschaftsgemeinschaft
gemäß 88 1619 und folgende des B .¬
G .B . vereinbart .

Seite 307 : Reff , Josef , Landwirt !
in Bühl -Dorf und Therese geb . Falk.

Nr . 1 . Durch Vertrag vom 17 .
Mai 1904 ist als ehelicher Güterstand
die Errungenschaftsgemeinschafü gem .

Pforzheim. L .145 .
Zum Güterrechtsregister wurde

eingetragen :
1 . Band IV Blatt 80 : Häcker ,

Adolf , Bäcker hier , und Luise geb .
Unselt. Nach dem Vertrage vom 1 .
Juni 1904 besteht Gütertrennung .

2 . Band l Blatt 153 : Günther ,
Konrad Peter , Malermeister hier , u .
Luise geb. Roth . Nach dem Vertrage
vom 14. Juni 1904 besteht Güter¬
trennung .

3 . Band IV Blatt 81 : Prior , Karl ,
Fabrikarbeiter hier , und Elise geb .
Scheerer. Nach dem Vertrage vom
4 . Juni 1904 besteht Gütertrennung . !

4 . Band IV Blatt 82 : Beetz. Ka- l
spar, Schutzmann hier, und Genovefa
geb. Stapf . Nach dem Vertrage vom
16. Juni 1904 besteht Gütertren - §
nung .

. Pforzheim , den 17 . Juni 1904.
Großh . Amtsgericht II .

Schopfheim . L .20 .
In das Güterrechtsregister Band l

Seite 153 wurde eingetragen :
Schmidt, Gustav, Landwirt und

dessen Ehefrau , Marie geb . Greiner ,
in Hasel :

Durch Ehevertrag vom 11 . Mcn
1904 wurde Errungenschaftsgemein¬
schaft gemäß 88 1519 bis 1548 des
B .G .B . vereinbart .

Als Vorbehaltsgut der Frau ist er¬
klärt :

a . Fahrnisse, laut Ehevertrag , . im
Anschlag von 300 M .,

b . Grundstücke auf Gemarkung Ha¬
sel im Anschlag von 6165 M . ,

c . all dasjenige Vermögen, welches
der Frau durch Erbschaft oder Schen¬
kung etwa während der Ehe zufallen
wird.

Schopfheim , den 14 . Juni 1904.
Großh . Amtsgericht.

St . Blasien . L . 129.
In das Güterrechtsregister Bd . I

Seite 137 ist heute eingetragen wor
den : Ebner , August, Adlerwirt in
Amrigschwand und Luise geb . Ebner .

Durch Ehevertrag vom 1 . Juni
1904 wurde als eheliches Güterrecht
die Crrungenschaftsgemeinschast ge¬
mäß 88 1619 ff. B .G .B . vereinbart .

Als Borbehaltsgut der Ehefrau
wurde das als solches bezeichnet ^ in
den bei den Registerakten befindlichen
Beilagen näher beschriebene Vermö¬
gen derselben und sämtlicher künfti¬
ger Erwerb der Ehefrau aus unent¬
geltlichem Titel ( Erbschaft oder
Schenkung) bestimmt.

Großh . Amtsgericht.

Tauberbischofsheim. L.97.
In das Güterrechtsregister Band I

wurde eingetragen :
Seite 249 : Faulhaber , Josef , Land¬

wirt in Gissigheim und Emma geb .
eitz .
Laut Vertrag vom 13 . Mai 1904

ist ' allgemeine Gütergemeinschaft ver¬
einbart .

Tauberbischofsheim, 17 . Juni 1904 .
Großh . Amtsgericht.

Ueberlingen. L .61 .
Nr . 9287/88 . In das diesseitige

Güterrcchtsregister Band I ' wurjde
unterm Heutigen eingetragen :

S . 320 : Lehmann, Josef , Schrei¬
nermeister in Ueberlingen, und Rosa-
lie geb . Schuhmacher.

Nr . 1 . Durch Vertrag vom 8 .
Juni 1904 wurde Gütertrennung ge¬
mäß 88 1426 ff . B .G .B . vereinbart .

S . 276 (betr . den Malermeister
Friedrich Sauber und dessen Ehefrau ,
Anna Maria geb . Bilgram , in Ueber¬
lingen ) :

Nr . 2 . Durch Vertrag vom 30.
Mai 1904 wurde unter Aufhebung
des Ehevertrags vom 15 . Oktober
1903 die Gütertrennung gemäß den
88 1427 ff . B .G .B . vereinbart .

Ueberlingen, den 15 . Juni 1904.
Großh . Amtsgericht.

Ueberlingen. L .99.
Nr . 9518 . In das diesseitige Gü¬

terrechtsregister Band I wurde un¬
term Heutigen eingetragen :

Seite 321 : Keller, Josef , Gastwirt
in Owingen und Agnes geb . Veit .

Nr . 1 . Durch Vertrag vom 16 .
Mai 1904 wurde die Errungen¬
schaftsgemeinschaft gemäß den 88
1619 ff . B .G .B . vereinbart .

Ueberlingen, den 18 . Mai 1904 .
Großh . Amtsgericht.

Villingen . 2 .148
Nr . 9722 . In das Güterrechtsre -

gister Band I wurde heute eingetra¬
gen :

Seite 339 : Leich , Hermann , Schuh¬
macher in Villingen und Crispina ge¬
borene Weißer . Durch Ehevertrag
vom 4 . Juni 1904 wurde die Güter¬
trennung vereinbart unter Ausschluß
aller Verwaltung und Nutznießung
des Mannes am Vermögen der Frau .

Seite 340 : Wetzet, Ambros, Fa¬
brikarbeiter in Vöhrenbach und Geno¬
vefa geb . Grießenauer . Durch Ehe -
Vertrag vom 8 . Juni 1904 wurde die
Errungenschaftsgemeinschaft verein¬
bart .

Seite 341 : Maier , Leo , Landimrt
in Kappel und Wilhelmine geborene
Ruf . Durch Ehevertrag vom 3 . Juni
1904 wurde die Errungenschaftsge-
meinschaft vereinbart . Vorbehaltsgut

der Ehefrau ist das in den Register¬
akten beschriebene Eheeinbringen , so¬
wie alles , was dieselbe durch Erb¬
folge , Vermächtnis oder als Pflicht¬
teil erwirbt .

Großh . Amtsgericht Villingen.

Waldshut . K.893 .
In das diesseitige Güterrechtsregi -

stcr wurde Seite 243 eingetragen :
Näff , Fridolin , Fabrikarbeiter in

Albdruck und Emma geb . Müller .
Nr . 1 . Durch Vertrag vom 17.

Mai 1904 wurde die Errungen¬
schaftsgemeinschaft gemäß 88 1619 ff.
B .G .B . vereinbart . Dabei ist das in ,
8 2 des Vertrags näher beschriebene
Vermögen der Braut, sowie das, was '
dieselbe in der Ehe durch Schenkung
oder Erbschaft erwirbt , ausdrücklich
als Vorbehaltsgut erklärt . "

Waldshut , den 9 . Juni 1904.
Großh . Amtsgericht III .

"

Waldshut . L .74.
In das diesseitige Güterrechtsregi¬

ster wurde Seite 244 eingetragen :
Schwarz, Julius , Kaufmann in

Thiengen, und Sofie geb . Gug-
genheim.

Nr . 1 . ^ Durch Vertrag vom 9.
Mai 1904' wurde die Errungenschafts- ^
gemeigschaft gemäß 88 1519— 1648
B .G .B . vereinbart . !

Vorbehaltsgut der Braut ist das !
in 8 3 des Vertrags näher beschrie- !
bene Vermögen, sowie alles dasjenige ,
was sie in Zukunft unter unentgelt¬
lichem Titel erwirbt . j

Waldshut , den 14. Juni 1904.
Großh . Amtsgericht III .

Waldshut . L .37 . i
In dast Güterrechtsregister wurde

eingetragen : !
Band I Seitv 179 : !
Josef Klotz , Vernicklet in Wert¬

heim und dessen Ehefrau Eva Chri- >
stine geb . Losch haben im Ehevertrag ,
vom 18 . Mai 1904 die Errungen - !
schaftsgemeinschaft nach § 1519 ff . !
B .G .B . festgesetzt. >

Band I Seite 180 :
Landwirt Heinrich Fluhrer von

Bettingen und dessen Ehefrau Elisa- !
betha Barbara geb. Diehm haben im
Ehevertrag vom 21 . Mai 1904 die !
allgemeine Gütergemeinschaft nach
dem B .G .B . gewählt. !

Band I Seite 181 :
Landwirt Leo Hildenürand zu

Wessenthal und dessen Ehefrau Se - !
raphina geb . Eckert haben im Ehe - !
vertrag vom 13 . Mai 1904 die all- !
gemeine Gütergemeinschaft nach § !
1439 ff. des B .G .B . bestimmt. !

Wertheim , den 16 . Juni 1904 .
Großh . Amtsgericht.

Wiesloch . L .9 . j
Nr . 6639 . In das Güterrechtsre¬

gister ist heute eingetragen worden:
Rattelmüller , Eucbar, Uhrmacher

in Wiesloch , und Elise geb. Rensch .
Errungenschaftsgemeinschaft gem . 88
1619 ff . B .G .B . Das Vorbehaltsgut
ist in 8 3 des Ehevertrags bestimmt.
Ehevertrag vom 4: Juni 1904.

Wiesloch , den 14 . Juni 1904 .
Großh . Amtsgericht.

Wolfach . L 98
In des Güterrechtsregister wurde

beute eiuaetrogen :
Auf Seite 436 : Hübner , Pbilipp ,

Taglöhmr in Schiltach und Anna
Maria Rück . Durch Edevcrtraa vom
3 . Mai 1904 wurde als eheliches Güter -

ff. BG .B . festgesetzt.
Seite 437 : Dieterle , Raimund,Landwirt in Oberwolfach und Magda¬

lena Harter . Durch Ehcvcrtrag vom
4. Mai d . Js . wurde als eheliches
Gülerrecht die allgemeine Güteraemein¬
schaft gemäß ZK 1437 ff . B .G .B . fest¬
gesetzt .

Seite 438 : Armbruster , Lorenz
Landwirt in Kaltbrunn und Paulina
Harter . Dnch Ehevertrag vom 18 .
Mai 1904 wurde als eheliches Güter¬
recht die allgemeine Gütergemeinschaft
gemäß ZK 1487 ff . B .G .B . festgesttzt.

Seite 439 : Bächle , Otto , Schuh,
macker in Schaphach und Franziska
Echte . Durch Ehevertrag vom 18 .
Mat d . Js . wurde als eheliches Güter¬
recht die allgemeine Gütergemeinschaft
gemäß ZZ 1437 ff . BGB . festgesetzt.

Seite 440 : Pfeiffer , Anton ,
Bauunternehmer in Wolfach und Karo¬
lina Sieger . Durch Ehevertrog vom
18 . Mai 1904 wurde als eheliches
Güterrccht die Errungenschaftsgemein-
schaft gemäß § Z 1519 ff . B .G B . fest¬
gesetzt .

Seite 441 : Wißmann , Johann ,
Bauunternehmer in Schiltacy und.
Anna Maria Wölber . Durch Ebever-
trag vom SS . Mai d . Js . wurde als -
eheliches Güterrecht die Errungen -
schaftsgcmeinschaft gemäß §§ 1519 ff.
B .G B . festgesetzt.

Seite 442 : Wöhrle , Jakob , Schuh¬
macher in Kombach und Anna Wöhrle.
Durch Ehevertrag vom 26 . Mai d Js !
wurde als eheliches Güterrecht die all¬
gemeine Gütergemeinschaft gemäß
8s 1437 ff . B G .B festgesetzt.

Seite 443 : Matt , Andreas , Land¬
wirt in Fifcherbach und Gottfried Pfaff
Witwe, Maria Anna geb . Roser. Durch
Ehevertrag vom 9 . Mai d . I . wurde
als eheliches Güterrccht die allgemeine
Gütergemeinschaft gemäß 8s 1437 ff
B .G .B . festgesetzt

Sette 444 : Ha rter , Josef , Land¬
wirt in Hauservach , Gemeinde Eiubach ,
und Franziska Borho . Durch Ede-
vertrag vom 9 . Mai 1904 wurde als
eheliches Güterrecht die allgemeine
Gütergemeinschaft gemäß ss 1437 ff.
B G .B . festgesetzt.

Seite 445 : Gutmann , Albert,
Kaufmann in Haslach i . K . und Theresia
Schättgen . Durch Ehcvcrtrag vom
30 . Mai d . Js . wurde als eheliches
Güterrecht die Errungenschaftsgemcin-
schaft gemäß 8s 1519 ff . BG .B . fest¬
gesetzt . Das Vorbehattsgut der Frau
beträgt 12 310 M . 44 Pf .

Wolfach , den 14 . Juni 1904 .
Großh . Amtsgericht.

Bürgerliche Rechtsstreite .
Konkursverfahren .

L '138 Nr 17188 . Lörrach . Das
Konkursverfahren über das Vermögen
des Schloffermcisters Robert Zimmer¬
mann in Lörrach ist nach Abbattung
des Schlußtermins und nach Vollzug
der Schlußverteilunganfgehobcnwerdcn .

Lörrach, den 20. Juni 1904.
Gerichtsschreiberei Gr . Amtsgerichts :

K i m m i g .
Konkursverfahren .

L 'llh . Baden . Das Konkursver¬
fahren über den Nachlaß des Maler¬
meisters Josef Schwarz von Sinz¬
heim ist nach erfolgter Abhaltung des
Schlußtermins und nach Vollzug der
Schlußverteiluna aufgehoben.

Baden , den 20 Juni 1903 .
Matt ,

Gerichtsschrciber des Gr . Amtsgerichts.

Durchschnittliche Markt - und Ladenpreise für die Woche vom 12 . Juni bis 18 . Juni 1904 (Mttgetetlt vom Großh . Statistischen Landesamt .)

Erhebungsorte

L Q-
8

T . Z °

>

100 Kilogramm

Stroh

s;
T -Z-

100 Kilogramm

Engen
Hilzingen
Konstanz*)
Radolfzell
Singen .
Mehkirch .
Pfullendorf
Stockach .
Ueberlingen
Markdorf
Billingen .
Bonndorf
Kenzingen
Freiburg
Staufen
Sandern
Müllheim
Kehl*) .
Lahr .
Offenburg
Wolfach
Rastatt
Bruchsal *)
Durlach *) .
Karlsruhe *)
Mannheim *)
Heidelberg*)
Boxberg* .
Mosbach *)
Wertheim*)

16 .5Y — 18 .75 14 .75,14 .
16.- .

^ !! .6

- . - 16 27
— 13 -st619

16 .70 - !
16 .2913 21

- 14 gg

15.

— 15 .50
13

17 50 18 .50 14 5014 67 14 .67

18 .62 — .- /15 .-

17 50
18 50 — . - 15 .25 14 50 15 -
17 - - 13 — 14 —!13 75
17 3817 13 14 .7514 - /l3 50
17 38 17 25 14 — >14 25 14 —
17 57 17.38 14 28 15 18 14.25
17 88 .17 25 13 .80 13 50 13 .88

5 .— 3 50 5 .—
3 .60 —

5 .75 ! 4 .75 3 90
5 — 3 .80 3 80

4 -

17 25 >17 25/14 25
16 50 16 40 14 2
18 5017 50/16 -
17 .1M ? 33 !13 17

14 .50 14 50
, 4 - 13.-
14 —) l4 .-
15.—i14 .17

Mi
4 .20

3 50 !
4 .75 !
4 20 !
4 .- !'

—
3 .10/
350 /

Erhebungsorte

Konstanz .
Stockach .
Ueberlingen
Donaueschingen
Villingen
Waldshut
Breisach
Ettenheim
Freiburg
Lörrach
Müllhcim
Kehl .
Lahr .
Offenburg
Baden .
Rastatt .
Bruchsal
Durlach
Ettlingen
Karlsruhe .
Pforzheim
Mannheim
Schwetzingen
Heidelberg
Mosbach .
Wertheim .

SS

100

Weizen

-o
.

Ker¬

lhemnen

Nr
.

1

Roggenmehl

1
Brod

gang¬barste
Sorte

ck 8- A
8 .— 36 32 26 32
5.— 38 34 27 28
6 . — 32 24 24 28
5 .— 36 32 25 36
6 — 36 32 27 30
6 .- 40 30 27 32
6 .- 40 30 26 30
6 .60 34 22 24 26
540 42 32 25 - 26
5 40 36 — 27 44 ,
3 .90 40 26 25 32
6 .- 44 40 27 32
6 50 32 26 24 29
7.70 40 26 26 , —
5 .40 50 44 32 35
4 .55 40 32 26 35
5 — 36 26 26 28
4 .80 40 30 26 40
5 .20 36 32 25 30
5.50 40 34 28 « 37 «
6 - 32 30 23 26
8 .— 40 32 24 27
4 — 40 30 25 25
5 — 40 34 25 28
4 .50 36 28 22 26
6 — 28 22 22 24

" « -
rs Z

1 Kilogramm
^ !

> 148420170
> 144120 160
! 144 120460
> 140400 170
> 150 140 170
> 150 120 170
> 140120150
l 152 — 160
> 150 120 170
, 140110160
, 150 — 460
11404 30160
! 144 142 160
, 140 130 150
>446 110 175
1136110150
, 144 — 160
j 140 100 152
1140 — 160
1 136 106 160
Z144 — 152
, 140 !120 160
) 140410160
z 144 ! — 160

140 — 160
150 100 150

Speise-

1 Kilogramm

!S

«

4- ^ ^ ! 4
160 152 220
150440 200
144 128 200

40 140 220
140 150 190
152140 200
ISO 130 180
140 128 200
160 150!200
150 150 210
150440 200
170440 200
148 140 200

4
140
120
140
200
160
160
180
160
180
140
160
160
180

140l140 !200 !l60
150440 200480
140 1 32 220 .180
160 144 180 180
1404 28 220 180
140440 200430
120428 240480
144436 220 160
150 130 200 120
140 140 180 180
152 144 180 160
— 140 200 160
120 130 200.150

I 1

-A
190

-»
63

-4
16

440 44 60
220 SO 15 40 40 50
18» 60 15 40 45 60
200 60 16 36 45 50
180 60 16 40 38 09
190 60 18 40 40 50
220 65 16 40 40 50
170 50 14 40 40 60
200 65 18 40 40 50
230 70 20 40 38 50
200 7V 18 36 44 44
200 60 16 40 40 60
185 60 20 32 36 50
200 70 22 28 32 32
220 70 18 40 40 61
190 65 17 40 40 54
220 70 18 28 28 28
220 65 17 40 50 60
230 70 20 40 40 50
220 60 18 37 36 40
220 60 20 3t 38 45
240 75 20 36 36 50
260 60 20 36 36 48
210 60 20 36 36 60
220 60 16 40 40 40
200 55 12 28 24 28

Preise für Getreid »- bezw . Futterartikel nach Erhebung bei größeren Geschäften bezw . Händlern , Müllern, Landwirten und Fuhrleuten .

Druck imb Beklag HasSuchbrnckeret tn Karlsruhe. — Nerantwertvcher Rebakrenr. > » tz i» Karlsruhe.
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