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Gzetra-Kettage der „Kadtfchen 'Wteffe".

Die Verteidigung Hit gegen
Lhefrednkteur Albert Herzog .

* Der von der Staatsanwaltschaft gegen Chefredakteur Albert
Herzog angestrengte Prozeß wegen Beleidigung des Fräulein Olga
Molitor , welcher sich in den Tagen vom 7. bis 30 . Mai vor der 4. Straf¬
kammer des Karlsruher Landgerichts (Vorsitzender: Landgerichts¬
direktor v. Woldeck) abspielte, stützte sich bekanntlich auf zw» aus dem
»Bad . Landsmann " und der „Bad ' scheu Korrespondenz" mit Quellen¬
angabe in gutem Glauben übernommene Mitteilungen über ' neue Ver¬
dachtsmomente zum Fall Hau, in welchen die Person Frl . Olga Mo¬
nitors mit in den Bereich der Verdachtsvermutungen gezogen war .
Der Prozeß selbst hat dann mit der Verurteilung des Angeklagten Her¬
zog zu einem Jahr Gefängnis und Tragung sämtlicher Kosten geendet.
Bei dem großen Aufsehen, welches die Gerichtsverhandlung und ihr
AuSgang in der gesamten Presse und in der ganzen Oeffentlichkeit her¬
vorgerufen, scheint eS uns geboten ,

' hier im stenographischen Wortlaut
darzutun , was Chefredakteur Herzog und seine Rechtsbeistände in
dem Plaidoyer des 20 . Mai zur Verteidigung des Angeklagten auS-
führten . Denn aus diesen Reden der Verteidiger, der Herren Justiz ,
rat Max Bernstein -München, Max Oppenheimer-Karlsruhe und Her¬
mann Boegele -K

'
arlsruhe . sowie der Schlußrede Herzogs selbst, läßt

sich am besten erkennen, was den Angeklagten zu seinem Vorgehen ver-
anlaßte und welche Gesichtspunkte er zur Beurteilung desselben ein-
genommen wissen wollte .

Wir beginnen mit der grundlegenden Plaidoyerrede Justizrat
Bernsteins .

Justizrat Bernstein :
»

Die lange Verhandlung geht zu Ende. Schon aus ihrer Länge hat
manchem Angeklagten Herzog und der Verteidigung einen Vorwurf ge¬
macht . Man hat mit Emphase gesagt, sie hätte, , die ' Rebenklägerin
einer seelischen und körperlichen Tortur unterworfen . Dieser Vorwurf
ist vollkommen unbegründet. Dieser seelischen und körperlichen Tortur
hat die Nebenklägerin sich selbst unterworfen, freiwillig Und ohne Kot-
wendigleit, ohne Notwendigkeit , weil ich Wohl jagen darf , daß das, Frl .
Olga Molitor , freilicl vielleicht nicht , ganz nur ihren eigenen Erwäg-
ungen folgend , von Anfang an die Verfolgung der Beleidigungen, die
sie aus Zeitungsartikeln herauslesen zu müssen glaubte, auf einem nicht
zweckentsprechendem Wege betriebe« hat . Hätte ich zur Nebenklägeriu
reden dürfen, so hätte meine Ansicht, daß der von ihr diesen vermeint-
lichen Prehangriffen gegenüber beschrittene Weg unrichtig ist, daß sie
mit diesem Weg in eine Zett seelischer und körperlicher Inanspruchnahme
ganz ohne Grund eintritt , so dargelegt ; ich hätte ihr gesagt : Gnädiges
Fräulein , kein Mensch wird Ihnen bei Ihrem großen Unglück mensch-
liches Mitgefühl und menschliche Sympathie versagen, Sie sind außer
den Verlusten und Schicksalsschlägen , die Sie getroffen haben durch die
Gestaltung einer Situation , für die von all den Leuten, gegen die Sie
jetzt Klag« führen , niemand etwas kann, Preßerävterungen ausgesetzt
gewesen , die Sie schmerzlich berühren mußten . Wenn jeniand im Falle
eines Mordes als Einziger am Tatort getroffen wird und der Mörder
unbekannt ist, so ist es eine ganz natürliche Folge, die eben ihrer Natür¬
lichleit wegen nicht belastet, daß man mit der Frage , ob er mit der Tat
ln Beziehung stehen, und welches gerade diese Beziehungen sein könnten ,
sich beschäftigt . Wenn eine Zeitung die Frage aufwirft : ist daran zu
denken, daß Frl . Molitor die Täterin ist oder daß sie zu den Tätern in
Beziehung stand, so ist das nicht so zu beurteilen, als wenn irgend eine
beliebige Person von irgend einer anderen beliebigen Person sagen
würde, sie denke an die Möglichkeit , daß sie das oder das Verbrechen be¬
gangen hat ; sondern di« Situation selbst führt die Erörterung diese»!
Frage für jeden , der sich mit der Tat beschäftigt — und das tat in diesem
Fall jeder — mit Notwendigkeit herbei . Ich würde also dem gnädigen

Fräulein gesagt haben : Tragen Tie nicht Ihre « Namen durch die Zeit ,
ungen Monate lang, nicht durch die Gerichtssäle Monat « lang ! Sie «
haben doch keine Ursache von den Leuten, die Sie da — ich will das ein¬
mal einen Augenblick zugeben — die Sie da angreifen und beleidigen,
vorauszusetzen, daß das aus persönlicher Bosheit gegen Sie oder au»
Bosheit überhaupt geschieht. Sie haben keine Veranlassung, vorauS-
zusetzen, daß diese Journalisten nicht Ehrenmänner seien , mit deneq
man BelridigungSangelegenheiten, insbesondere wenn eine Dame die
Gekränkte ist, unschwer muß arrangieren können . Ich würde gesagt
haben : Gehen Sie nicht durch die Redaktionen der deutsche» Zeitungen
wie die Medusa, bei deren Anblick dem Journalisten das Wort in der
Feder erstirbt ! Fordern Sie die Rehabilitierung Ihrer Ehre , sowett
sie angegriffen ist , von diesen Männern , das ist Ihr gutes Recht , aber
machen Sie die Sache nicht zu schwer . Fordern Sie von diesen Män¬
nern nichts , als was sie als Ehrenmänner leisten können ; sagen Sie
einfach : Aus Deinen Worten ist die Möglichkeit herauszulesen , ich sei
an einem Verbrechen beteiligt, ich hätte meiner weiblichen Ehre etwas
vergeben ; willst Du das aufrecht erhalten , soll das nicht nur der Aus¬
druck des Gedankens sein , mein« Täterschaft muß aus der Situation
heraus in Frage gezogen werden ? Willst Du mehr sagen , als das,
mehr behaupten als dieses notwendige Resultat der Situation ? Keiner
von all den Leuten, keiner hätte darauf geantwortet : Gewiß, ich will
mehr behaupten! Jeder hätte gesagt , jeder ohne Ausnahme : Es ist mir
garnicht eingefallen , eine andere Frage zu stellen als die Frage , die die
Situation hier aufdrängt ; und gar eine Behauptung aufzustellen, nicht
nur von einer Möglichkeit zu sprechen, ist mir garnicht eingefallen! : Ich
meine , hätte man nicht aus der Genugtuung , die die Ehre fordert, ein^n
in diesem Falle doch unangebrachten Sieg und Triumph machen wollen ,
hätte man von denen , von denen man vielleicht Entschuldigungen der.
langen konnte , nicht Demütigungen verlangt , dann hätte man alle diese
Prozesse , alle diese Verhandlungen sich erspart.

Noch ein weiteres ! Es ist mir . während dieser ganzen vierzehn
Tage der Standpunkt des Frl . Olga Molitor nicht begreiflich gewesen .
Ich habe die beiden Wochen lang .die Ehre gehabt, dem Fräulein gegen¬
über zu sitzen ; wenn mich meine Psychologie nicht trügt , so paßt der
Standpunkt , den man in dieser Verhandlung eingenommen hat , zu dem
Frl . Molitor nicht. Ich drüü« meine Achtung vor der Nebenkläger!»
aus , indem ich das sage. Ich glaube nicht, wenn mein« Psychologie mich
nicht trügt , daß es der innersten Natur und Wesensart gerade dieser
Dame entspricht , zu sagen : Türe zu vor einem Wiederaufnahmever¬
fahren ! Ich glaube nicht, daß es der Eigenart gerade dieser Dame —
ich wiederhole , daß dies der Ausdrrick der Achtung ist — ich glaube nicht ,
daß es gerade der Wesensart dieser Dame enffpricht , im Innersten ihres
Herzens den Wunsch zu hegen , daß oer Vater des Kindes, das ihre zum
Tod entschlossene Schwester ihr anvertraut hat , sein Leben lang tm
Zuchthaus weilt. Ich denke gerade von der Nebenklägerin, wie ich sie
einschätze , zu hock, , um einen solchen Wunsch ihr zuzutrauen . Ich traue
ihr trotz jeden berechtigten Gefühls, das diese Schauertat in ihr erweckt
haben mutz, zu , daß sie sich sagt , auch dem Karl Hau soll nicht ein Un¬
recht geschehen , und ich , di« Pflegerin seines Kindes, die Schwester
seiner Gattin , bin die letzte, die es verhindern will , wenn auf irgend
einem Weg ein Atom von Wahrscheinlichkeit , daß der Mann kein Ver¬
brecher ist , sich herausstellt. Ich glaube nicht , daß es der Eigenart des
Frl . Olga Molitor entspricht , zu sagen : Ich protestiere dagegen, daß ein
sicher Unschuldsbeweis geführt wird in einer Verhandlung , in die ei
juristisch nicht gehört . Wenn das Gericht auf diesem Standpuntt steht ,
so steht es aus dem richtigen Standpunkt ; wenn der Herr Staatsanwalt
aus den Standpunkt sich stellt , so hat er Recht. Wenn aber Frl . Molitor
sich aus den Standpunkt stellt , zu sagen , ich werde hier mit allen Mittel »
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zu verhindern suchen, daß zu Gunst« ,, des unglückliche» Gatte » meiner
Schwester irgend etwas fest gestellt werde , denn das ist nicht der juristische
Zweck dieser Verhandlung — wenn Frl . Molitor wirklich so denken
würde, — ich glaub« nicht , daß sic so denkt, — dann wäre cs nicht
menschlich.
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Die Kritik — ich habe dies etivas zu starke Wort Kritik ,im Laufe der Verhandlung gebmucht , dies etwas zu unbescheidene
Wort , ich weiß im Augenblick kein andercs — die Kritik deS Han - Ber-
fahrenS, habe ich von Anfang an gesagt , gehört zur Bertridignng des
Herr» Herzog , weil seine Rrr . :el erwachsen sind aus der kritischen Be¬
trachtung des Falles Hau. Lassen Eie mich gang wenig« Worte dazu
sagen , daß diese Kritik znniteil in einer Kritik der Herren sich bewegt
hat, sich bewegen mutz, die am Hauverfahren beteiligt sind . Ich spreche
meine ehrliche , in 30 Jahren gewonnene Ueberzcugung aus , wenn ich
sage, das deutsche Beamtentum genießt Achtung und verdient Achtung ;
mehr sogar vielleicht , als man bisweiten ihm

'
zollt. In der zweifel¬

losen Integrität nnseres Richterstandes liegt em so kostbares Besitztum
unseres Volkes , ein so eminentes Kulturergcbnis , ein so unschätzbares
Resultat geschichtlicher Entwicklung, daß man sehr oft, wie man die
Güter , die man immer besitzt, gerade nicht zu schätzen weiß, das über¬
sieht . Jahrhunderte langer ethischer Entwicklung hat es bedurft, um
aus dem Volke den Stand so hervortreten zu lassen, wie er jetzt ist. Es
genügt, uin das zu erweisen , die einzige Tatsache , daß cs bei uns schonals der Gedanke eines Wahnwitzigen gilt , an Bestechung eines
Richttrs zu denken. Daß das unmöglich ist , ist für uns eine Selbst¬
verständlichkeit geworden ; aber welcher ethischen Entwicklung bedarf es ,bis das unter den Millionen eine Selbstverständlichkeit wird ! Wenn
ich kxrs sage , so werden Sie mir nicht zutrauen , daß meine — ich brauche ,
da wudcr ein übertreibendes Wort — Angrissr aus Beamte mir der
Ehrenhaftigkeit dieser Herren auch nur dos Allergeringste zu tun haben.
Was ich sagen will, ist nur das : Es scheint mir , daß hier vebersehungen
und Fehler vorliegen ; und wenn Sie mich fragen , hättest Tu dfFehler nicht gemach:, so gebe ich Ihnen di« Antwort darauf , die Sie
mir nach deni, was ich eben gesagt habe, , wohl zutrauen werden. Also
sch stelle mich durchrius nicht etwa auf einen höheren Standpunkt , von
dem ich jetzt ex post , wie eS ja immer leichter -st , sage, das loar falsch
und daS war falsch und das war falsch ; sind Versehen und Fehler ge¬
macht worden , so haben sie mit der Ehrenhaftigkeit, Gewiffenhastigkritu.
Pftichtlreue dieser Herren absolut nichts zu tun . Aber ich muß es
sagen , weil in diesem Falle unglücklicherweise diese kleberfehungen ,Mängel nsw . nick ; ohne schwere Folge« gewesen such . Weil man lueiß,
wie »nsere Richter sind, genießen die Urteile tinsercr Gerichtshöfe ein
anßerordentkichcs Ansehen . Ich habe auch noch nicht gehört, daß irge >ch
jemand etlva die Richter aus dem Volke , die Geschtvorenen bei nns in
snmma der Leichtfertigkeit oder Gewiffenkofigkeit geziehen hätte . Wenn
rin rechtsgelehrter Gerichtshof oder ein Schwurgericht bei uns ein
lkrteil spricht, so glaubt mau. dah das Urteil optima kicke ergangen ist.
und man glaubt auch im allgemeinen, daß es zutreffend ist, und erachtet
mit diesem Urteil die zu beurteilende Sache abgeschlossen. Ans das
Urteil, das in der Nacht vom 28. auf 23 . Jnki des letzten JahreS hier
ergai^ en ist, trifft das letztere nicht zu. Ich glaube nicht , daß es irgendeinem Menschen eingefallen ist , irgend einem der Herren Geschworenen
zuzntranen . daß er anders gesprochen habe , aks feine Uedrrzenzun- ge-

^ weicn ist . Ich glaube nicht, daß das irgendwo behauptet worden ist.und lvenn es geschehen fein sollte , so ist es ganz getoiß falsch. Was hätte
auch einer von diesen 12 Skonti« » ans dem Volke für eine Ursache
haben sollen, über Karl Hau anders -zn urteilen , als nach bestem Wissen
» nd Gewissen I Wenn trotzdem nicht Hunderte, nicht- Tausende, tvenn
Huudcrrtausrude der Meinung gewest » find , dieses Urteil ist falsch,wen «m Schluß der Verhandlung , ui tvelcher man den Angeklagten über¬
wiesen glaubte, die Mutter seines Weibes hinttrlistig getötet zu haben.Wärmer der Wissenschaft wie Asch» fft»bur» und Hoch « di« Mörder-
haud ergriffen, so liegt die Ursache auch hiervon nicht in den Menschen
in allerersrrr Linie , sonderrr iu den Dirrgen. Was hier geführt ioovdeu
war , war ei» Judizienbeweis und alles, waS vernünftige Leut« gegendas Urteil sagten, war ; dieser Indizienbeweis ist nicht ganz schlüssig.
Das ist alles, was gegen das Urteil vom Juli sich eintoenden läßt . Kein
vernünftiger Mensch konnte und kann leugnen, daß gegen Karl Ha«
außerordentlich schwere Berdachtsmomrnte vorliegen, kein Mensch, so« re die Verhandlung damals ging, und sogar beinahe nach dem, was
wir jetzt wissen , konnte und kairn leugne» , daß nicht erwiesen ist. daß
Hau der Mörder nicht ist ; keiuer leugnet, daß Ha« der Mörder sein
kann . Was man auch nach meiner bescheidenen Ueberzcugung einzu-
wcnden hat , ist nur das , daß — lassen Sie mich einen Augenblick „wir"
sagen — . daß wir sagen : da toar wohl bewiesen , daß Karl Hau der
Mörder sein kann , aber es war nicht bewiesen , daß er der Mörder sein
muH.

Der Indizienbeweis hat wiederum seine außerordentlich« Gefähr¬
lichkeit erwiesen. Der Jndizienbetveis ist eine unlösbare , Glied an
Glied geschmiedete Gedankenkette ; lassen Sio «i« Glied falle« , lassenSie ein Glied nur brüchig sein . uick> der Justizmord ist fertig . Es gibt
»inen Prüfstein für den Indizienbeweis , cs gibt eine nnfehlbare Pr «be,ob der Indizienbeweis fchlüssig ist oder nicht , und dies« eine Probe , die
der Indizienbeweis , ivenn er schlüssig sein soll, aushalten mutz, diese
eine Pratze hält der Beweis, der gegen Karl Hau geführt worbe « ist,
leicht aus . und diese Probe ist di« : Der Richter, der den Angeklagten
verurteilt auiarund eines Indizienbeweises, der muß in der Lage sein .

wenn ein airderer Täter gefunden wird , oder sich selbst meldet, yhnqweitere Untersuchung — ich unterstreiche die Worte ohne weitere Unter¬
suchung — diesem neuen Täter sagen zu können : Du bist es nicht; du
kannst eS nicht sein , denn der von mir Verurteilte muß der Täter soinl ^
Ist der Richter nicht in der Lage, den neuen Täter , der gefunden, wird , ^der verdächtig wird , der sich meldet — wie Sie wollen — den neuen 1
Mann , der in Betracht kommt, einfach ohne weitere Untersuchung —
das ist das Entscheidende , ohne weitere Untersuchung nach
Hause zu schicken , denn jeder andere als der Verurteilte ,der behauptet, der Täter zu sein, der lügt , — dann ifdein Indizienbeweis niemals schlüssig. Wenn aber die Sache so liegt»wie im Falle Ha«, bah man einen neuen Verdacht überhaupt noch
untersuchen muß, und ihn nicht a limine abweisen kann, dann war der
Indizienbeweis nicht schlüssig. Und wenn heute der Herr v. Lindena« .— ich sage das nur beispielsweise — hier vortritt und Ihnen unter !
Angabe eines plausiblen Motivs sagt : Ich bin der Mörder ! — plau¬
sibles Motiv sage ich : er braucht nur zu sagen, ich halte eine Waffe
bei mir und die ist mir koSgegangen — , wer kann diesen Mann ohne
weitere Untersuchung heimschicken? Niemand. Und wie sieht eS dann
aus ? Dann fällt das ganze — in dem Zusammenhang kann man daS
Wort brauchen — das Kartenhaus des Beweises gegen Karl Ha« zu¬sammen. Angenommen — ich erachte Frl . Olga Molitor , ich brauchedaS nicht besonders zu betonen, als absolut aus dem Kreis dieser Täter ,
schüft ausgeschlossen ; ich sage das hier nur zum Exempel — äuge- ,nvmmen Frl . Olga Molitor oder eine andere Person , die zufälliger ,
weise einen Schritt hinter den Damen herging, wird Ihnen jetzt sagen;
Ich will es Ihnen gestehen , der Hau soll nicht länger unschuldig fitzen,
ich bin hinter der, Damen gegangen — der graue Herr zum Berspieb—- ich habe zufällig mit der Waffe gespielt, sie ist mir losgegangen :
wie sieht es dann aus mit dem Falle Hau ? Gewiß find nicht die Ber»
dachtZgrülide hinfällig ; fällt mir nicht ein. das zu. behaupten ! Wege »der Maskerade uni dieser anderen sehr starken Verdachtsmomente wird
nmn nicht sagen können , er sei nicht verdächtig , «rst.r auch nicht angesichtsd eftr Betrachtung sagen : Das war ein schlüssiger Indizienbeweis . Wenn
nachts um zwei Uhr hier auf Grund eines Indizienbeweises gesagtwird : Karl Hau ist der Mörder , so heißt das , es steht unerschütterlich
fest . Nicht etwa mit 90% Wahrscheinlichkeit ; denn wenn Wahrschein¬
lichkeit vorliegt, so kann man jemand vor Gericht stellen , aber man mutz
ihn dann frcisprechen . Wenn nachts um zwei Uhr hier ans Grund
eines Indizienbeweises der Mann zu« Lade verurteilt wird, dann mutzder Richter gegen jede Möglichkeit , daß ein viertel nach zwei Uhr jemandlommi und als Täter sich meldet , geschützt sein . Ich wiederhokc , der
Kern der Sache liegt in den Worten : Ohne weitere Untersuchung, und
ich frage , wer will mir logisch beweisen, daß. wenn jetzt Frl . Me-litor
— ich phantasiere nur — oder irgend eine in der Rahe der Damen
gehende Person auftritt und sägt , ich bin es gewesen , ein Gericht e-
auf sich nehmen loird zu sagen : Gehe nach Hause, las ist ganz un¬
möglich ! Nein , der gewissenhafte Richter wird sagen : Ja , dann habenwir uns eben geirrt , dann war eben der Beloeis nicht schlüssig. Wenn
er es aber dann nicht war , lvenn man dann sagen konnte, er war e#
nicht , dann lvar er es niemals . Mag der Karl Hau sonst sein wie erwill, mag er genußsüchtig sein und egoistisch und kaltherzig — wemtSie alle Egoistischen und Kaltherzigen und Genußsüchtigen inS Ge¬
fängnis stecken wollen, dann werden Eie die Privathänser entvölkern —
mag der Hau sein was er will , mag er « in Verbrecher fein, in Amerikaoder wo sonst immer , mag er selbst eines Mordes fähig sein nachseinem Charakter : verurteile » dnrste men ihn nicht, wenn man nicht
sagen konnte , es gibt k»i»e andere Möglichkett , als daß Karl Ha« dei,Mord begangen hat .. Wie lag die Sache aber damals ? Ich gebe doll«
krmmen zu . und da« ist die Jrrtumsquelle gewesen — eine andere
Möglichkeit war damals nicht da, rin anderer Täter war nicht vorge»sührt, andere Verdacküsspuren lagen nicht vor — ich gebe es zu , das istaber eine ganz andere Frage als die, ob solche Berdachlsspuren nicht
existieren, ob ein solcher Täter nicht auf der Erde leben, wenigstens am
8 . November gelebt haben . konnte .

Ich glaube deshalb, daß der Satz unbestreitbar ist : Der Indizien¬beweis, auf Grund deflen Karl Han zum Tode vernrteikt worden ist,war nicht schlüssig und deswegen war es nicht richtig, ihn zn« Tod« , «verurteile ». Mit der ehrliche » Ueberzengnng der Männer , die ihtt
zum Tode verurteilt haben, hat das garnichts zn tn». In einer Frage ,die auf dem Gebiete des Jntelleks sich abspielt die vom Verstand auÄ
untersucht wird, können zwei Menschen zwei Meinungen haben, das hatmit der objektiven Tatsache nicht das allermindeste zu tun . Die
Stimmung aber , in der man über die außerordentlich gefährliche
Schwelle des Indizienbeweises, über die schmale haarscharfe Grenz», die!
da Rechtspflege und unbeabsichtigten Jnftizmvrd scheidet, hinweg¬
getreten ist, die war hervorgerufen durch die an und für sich durchaus
entschuldbaren Mängel und Begehen , die in und vor der Ha«ptv«r -
handknng vorgekommen waren . Ich " will das nicht in großer Länge
diskutteren. Niemand weih und nieniand darf nach unsere« Gesetz
wiffen , worauf ein Geschwareaer sein Urteil grüichet. Die Urteile
des Landgerichts müssen schriftlich begründet werden, um den Richter
dadurch zu zwingen, sich über die Vorgänge in seinem Gehirn Rechen¬
schaft zu geben und so eine Vermengung von Stimmung und Gefühlen
mit dem klaren logischen Wissen zu verhüten , die auch dem - ewiffen -
haftesten Richter unterlaufen kann. Weiß ich, weiß iracnd wer, welches
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das letzte entscheidende Ätoiy deS Geivichts war , das die Schale der
Schuld finken machte, bei dein einen oder anderen dieser 12 ' Herren ?
Weiß eS jeder der 12 Herren selber? Kann ' der Mensch überhaupt
wissen , aus welchen Dingen heraus das geboren wird , was schließlich
eine kompakte Stimmung und eine vielleicht unerschütterliche ' Meinung
ist ? Ich weiß es nicht , ob ein solches Atom nicht die Gehprobe war , die
der Herr Behringer ohne den Verteidiger mit Hau angestellt hat . Wenn
dem Verteidiger nicht nur drei Tage Frist gegeben worden wären für
die Aeußerung über die Ueberführung ins Irrenhaus , und wenn der
Amtsrichter dem Verteidiger den Besuch Haus im Gefängnis nicht ver¬
weigert hätte wie es dann gegangen wäre , ich weiß es nicht . Aber
das weiß ich, daß an diesem Abend der Karl Hau des gesetzlichen Rech¬
tes . mit seinem Verteidiger sich zu unterreden vor der Entscheidung
der wichtigen Frage , ob er in eigener Sache sich äußern will, beraubt
worden ist. Daß der Herr .Amtsrichter von seiner gesetzlichen Br .
rechtigung, so zu verfahren , überzeugt war . danach habe ich den Herrn
Amtsrichter nicht gefragt und zwar einfach deshalb, weil ich das bei
einem deutschen Beamten als selbstverständlich voraussetze; aber ich
kann etwas optima fide in bester Meinung sagen oder tun und deshalb
kann es doch unrichtig sein , deshalb kann es doch unübersehbare Konse¬
quenzen haben. Welche Konsequenzen es gehabt hat , läßt sich nicht aus -
denken. Kein Mensch kann sagen, was hätte Dr . Dietz getan , wenn man
ihm 4 Monate lang die Akteneinsicht nicht verweigert hatte !

, Ich suche immer als Verteidiger so zu sprechen, daß man mir nicht
sagen kann : das sagst du nur , weil du auf der Seite sitzest , weil du zu¬
fällig der Verteidiger bist ; das wäre töricht von mir und nicht loyal.
Ich lasse die Kirche beim Dorfe und will aus den Dingen nicht mehr
machen , als daran ist . Ich weiß, vielleicht toäre die Sache genau so
gegangen, tvenn Dr . Dietz vom ersten t age an die Akten besessen hätte.
Es ist die Korrespondenz der Frau Ha« beschlagnahmtworden. Man ver¬
suchte Herrn Prof . Klein zu einer Aeußerung über die Art ihrer Krank-
heit zu veranlaßen .

Es ist , obtvohl das Gesetz vorschreibt , daß sogar der Vorsitzende
jnichl daraufhin streben darf , den Angeklagten zu einem Geständnis zu
bringen — ich verweise auf den Kommentar vcn Löwe — bei dem Tode
ber Frau Hau der Versuch gemacht worden. Der Staatsanwalt hat
mit der Anrede „Sehr geehrte gnädige Frau "

, oder „ Liebe gnädige
Krau " — daraus ma je ich nicht viel — immerhin hat der Staats¬
anwalt die Brief« ihres Mannes von der Frau verlangt , von denen er
nicht wissen konnte , ob sie dem Manne nicht den Hals brachen . Der
Staatsanwalt sagt : es hätte auch etwa» Günstiges für ihn darin stehen
können ; es konnte aber auch ebensogut etwas sein , ivas ihn belastete .
Die Herren Geschworenen sollen sich am ersten Tage geeinigt haben oder
ieinig : von ihnen ; — ich lege auch keinen großen Wert darauf , obwohl
jch einen Richter, der in einer Sache, wo es ans Leben geht , gleich am
ersten Tage eine Entscheidung fällt , nicht für einen parteiischen Richter
halte — , aber ich sage : zu den Pflichten des Richters gehört die
Bedachtsamkeit und er darf sich nicht gleich sagen : ich bin fertig ! Ich
will mich einmal so ausdrücken : es gefällt mir nicht , ein Musterrichter
Ist er nicht . Die Verhandlung hat , wie ich gelesen habe, 5 Tage ge¬
bauert , 6 Tage bis in die Nacht hinein. Daß da , das liegt in der Natur
aller Menschen , eine Stimmung eintritt , die mit der Ruhe, mit der voll¬
kommenen kalten Ruhe des Richters nicht ganz verträglich ist, das ist
selbstverständlich. Der Herr Behringer — ich habe keine Ursache, Herrn
Behringer zuzutrauen , daß er nur ein Atom Unrechtbewußtsein hatte ;
denn daraus , daß er etwas getan hat , was er nicht hätte tun sollen ,
folgert für mich nur der Schluß auf die Falschhei . seiner Auffassung
über das,

' was er darf oder nicht , und daß das auch nicht ein Muster¬
untersucher eines solchen Falles ist. Ich würde einen Mann wie Herrn
Behringer nicht mit irgend einer Untersuchung in einer solchen Sache
betraut haben, wenn ich ihn gekannt hätte . Hier ist ein junger Mensch
gewesen als Zeuge und Herr Behringer hat gesagt : D«r redet ja ganz
falsch , und bei näherer Besichtigung muß er zugebe,,, daß das ein ganz
anderer Mensch ist als der, den er gemeint hat . Das ist wieder kein
Kapitalverbrechen» aber das zeigt eine Unachtsamkeit , die ein Beamter ,
ber mit sehr schwer wiegenden Recherchen betraut ist , nicht haben darf.
Er braucht sich nicht als fokratischer Philosoph zu benehmen , das kann
mau ihni nicht zumuten ; ein Verbrechen ist es nicht , aber schön ist es
auch nicht , Ivenn er zu einer Zeugin sagt : Was haben Sie für ein In¬
te esse an dem Hau , wollen Sie ihn heiraten ? Der Mann , der das
sagt , hat nicht die Eigenart , um in einer Sache !vie dies« mit so vielen
und so wichtigen Recherchen betraut zu werden.

Ich bin auch nicht sehr unglücklich darüber , daß die Zeugen, die ich ,
die der Angeklagte angegeben hat , der Staatsanwalt hat vernehmen
lassen . Richtig finde ich es auch nicht; es ist sehr wichtig , daß der erste
Richter den Zeugen zuerst hört und es braucht keine Suggestion beab¬
sichtigt zu sein und der Zeuge kann doch suggeriert sein . Und wenn der
Staatsanwalt sich auf den Paragraphen der Prozeßordnung Lernst, der
Erkundigungen zulätzt , so ist das absolut falsch . . Eine Erkundigung
über einen Zeugen, ob das ein vielbestrafter Mensch ist , die Beibringung
der Straflisten u . dergl. ist etwas ganz anderes als ein Zeugenverhör.
Cs gibt kein Zeugenverhör in einer Sache, die 3 Tage vor der Ver¬
handlung steht , durch einen Polizeikommiffär, und wenn eine gesetzliche
Berechtigung vorhanden ist , so sage ich : weder als Mensch , noch als
Beamter darf man manches tun , auch wenn es erlaubt ist ; es fragt sich,
wie weit eine Sache dadurch beeinflußt wird . Selbstverständlich hat
ber Staatsanwalt geglaubt, innerhalb seiner Berechtigung zu handeln ;

deshalb ist eS doch objektiv wahr , daß er nicht berechtigt war , diesen
Zeugen zu verhören;

Das ' sind Kleinigkeiten. Die Unterlassungen aber im Falle Hau
sind zum Teil keine Kleinigkeiten. Fürst BiSmarck , der nicht nur ein
großer Staatsmann , sondern auch ein großer Denker war hat einmal
gesagt : ES ist ein Fehler der deutschen Politik , sich in bestimmten Rich¬
tungen festzulegenI Wenn es ein Wort gibt, das für den Untersuchungs¬
richter bedeutsam ist, so ist es dies . Im Falle Hau hat die Nntersnchnng
viel zu früh in einer bestimmte « Richtung sich festgelegt . Wenn einer
der Verwandten aus seinem zornerfüllten Herzen heraus , aus dem Um¬
stand heraus , daß er seit Jahren diesen Hau milchtet , im ersten Mo¬
ment sagt : DaS war der Hau ; wenn der Hau nicht ans dem Wasser ist,
dann ist kein anderer der Täter — dann hat es der Herr mit sich auszu¬
machen ; welche Ansicht er hat und welche er ausspricht, ist seine Sache.
Aber den Ruf : das war der Hau ! — den kann wohl ein Privatmann zu
früh ausstoßen, aber nicht ein Untersuchungsrichter, nicht die Unter¬
suchung.

Es kann sein , wenn der Hau nicht der Täter war . daß man den Täter
einfach deswegen nicht gefunden hat , weil man ihn nicht lange genug
gesncht hat . Das ist ein Satz, der mir unwiderleglich erscheint . Jetzt
nach der Verhandlung gegen Hau, wo es sich um Lindenau usw . handelt ,
werden Schieß - und Gehversuche gemacht , werden Untersuchungen an
Körper und Kleidung angestellt usw . Entweder ist es überflüssig, dann
braucht man es nicht zu machen ; oder es ist notwendig, dann war es vor
der VerhaMung gegen Hau notwendig. Ich bitte wohl zu beachten :
Es fällt mir gar nicht ein, zu sagen , dann wäre etwas anderes herauS-
gekommen . Vielleicht wäre es genau so gegangen; aber dann hätte man
den Kreis des Notwendige« durchlaufen gehabt und dann wäre man
sicher gewesen , daß auf diesem Wege n 'chts zu finden ist . Man muß
alles so gut wie möglich machen ; auch die Sektionsprotokolle; die sind
nicht nur dazu da , wie Notizen in einem Notizbuch als Anhaltspunkt
zu dienen. Und wenn eS auf das Aussehen einer Leiche ankommt, dann
photographiert man sie , damit man das anderen auch zeigen kann. Ich
mache aus dem Fall nicht mehr, als er wert ist ; das sind nicht große
Dinge und vor allem nicht Dinge , von denen man mit Sicherheit sagen
kan» , sie hätten die Sach« verändert . Aber groß oder klein , hätten ge¬
ändert oder nicht , gemacht hätten sie toerdcn sollen und daß sie nicht ge¬
macht sind , ist ein Mangel des Verfahrens .

Das sind Kleinigkeiten . Was keine Kleinigkeit ist und toovon ich
wirklich sagen muß, es hat vielleicht dazu beigetragen , daß Karl Hau
heute als begnadigter Mörder im Zuchthaus sitzt , das ist der Umstand,
daß nicht im Laufe der Verhandlung der Gerichtshof und insbesondere
die Geschworenen einen Augenschein eingenommen haben. Nach meiner
unmaßgeblichen Ansicht durfte der Fall Hau niemals entschieden werden
ohne einen offiziellen Augenschein . Es sind Pläne ausgenommen worden.
Wer die Pläne nachgeprüft hat, iveiß ich nicht , ich nehme ohne weiteres
an , daß sie absolut zutreffend sind und aufs Gewissenhafteste nachge¬
prüft sind . Aber jeder erfahrene Kriminalist iveiß , wie außerordentlich
schwer es ist, von Leuten ans dem Bolle, Leuten, die überhaupt mit
Plänen nicht »nczugehen wissen, zuverlässige Angabe» zu erhalten . Es
ist festgestellt worden , — ich verweise auf die Untersuchung von List
und Stern , auf ihre Psychologie der Zeugenaussage — wie schwer es ist .
Wenn ich jemand nach seinen Erinnerungen frage und, damit er sich
erinnert , ihm ein unzuverlässiges Instrument in die Hand gebe , dann
ist die Sr che von vornherein nicht viel wert . Nach meinen Erfahrungen
— ich kann mich auch auf die Erfahrungen höherstehender Leute als
ich berufen, auf List und andere — wenn ich hier eine Person habe,
wie den Kutscher Brann oder die Eisele und ich gebe ihr einen Plan
und sage ihm : Nicht wahr, hier haben Sie gehalten ? — Dann bin ich
schon in Gefahr, eine falsche Aniworl zu bekommen . Rach dem was
die Wissenschaft jetzt weiß, — uni irofür lassen wir unsere jungen
Leute belehren von den Männern der Wissenschaft , ivenn sie diese nicht
so rasch wie möglich in die Praxis übertragen ? — sicher eine zuver¬
lässige Aussage zu bekommen , bin ich nur , we-nn ich nicht sage : Sehen
Sie , das ist da und das ist da , und dort sollen Sie gestanden haben —,
sondern wenn ich dieser Person den Plan gebe und sage : jetzt zeigen Sie
mir , wo Sie gewesen sind ! Wenn das stimmt, dann iveiß ich, daß ich
mit diesem Plan hantieren kann . Und hier waren dreierlei Pläne ;
welche Möglichkeiten des Irrtums ! Da drüben sitzen 12 Geschworene ,
hier der Vorsitzende . Die hantieren mit 3 Plänen ; da ist es nicht rnög-
lich auszuschlietzen , daß einer mit diesen Plänen sich irrt , und ebenso
auch bei den Zeugen . Ich bin erschrocken im Gedanken an den Fall
Hau in dem Augenblick, wo sich herausgestellt hat bei der Aussage des
Direktors Eller, daß der Buchstabe c in der Lichtentaler Allee auf dein
einen Plan etwas weiter steht als bei dem andern . Ich weiß es nicht ,
ob die Stelle mit dem Buchstaben c in der Hauverhandlung nicht borge¬
kommen ist und ich kann es nicht wissen, wie der neunte oder zehnte Ge¬
schworene diese Stelle sich auf seinem Plan cmgezeichnet hat . Wenn
der Buchstabe c an einer anderen Stelle stand, dann kann es sein , daß
er einen Mann zum Tcst>e verurteilt hat , den er vielleicht , wenn er rich¬
tig stand , frrigesprochen hätte . Kein Mensch kann es wissen und der;
gewissenhafteste Richter kaim das garnichl kontrollieren . Es ist ja nicht
menschenmöglich, unter diesen Suppositionen Jrrtümer auszuschließc» ;
und wenn Sie heute diese 12 Männer auf Ehre und Gcwisien fragen :
es kann ja heute keiner mehr sagen , keiner mehr wissen . Der Eindruck,
der urteilende Gedanke , das bleibt in der Retorte , wie dem Chemiker
das Residuum ; die Stoffe sind verflüchtigt, die den Eindruck und de »
Gedanken gebildet haben und auf diese Stoffe kommt es an , ans die

■ vr '
i

7 -W.

%<trf
7

* ■$

, Muß*

,r >

w . \
i .V4 - ? '

, J .

-V ...

vW * - - 4 :-

, t *V •

, t r
% r'

■
:

. I f v
M ^ -

HA ? . .

i * °

- Hk * .

* Ä*
£

' *
n v , ' / .. *

• * •
'■

, • ' i -y &
/ f

7

r - V

' M ,h
c f ■

'-■Ä >

•jfe
! » . ' 7 •

.. »r.

:** ■■■Kl ? / , .

M

ft .

' ' '
77 -'

,.i& r

: W* .v
.. Sw?* -:

■.' if -

ft, .!

11 .

i -'Ä/.

Vk-

V :

m

■yiK ^ t

7v ;

i

rfm : ’ M: v**'/

T 7 -

XXI : ■* ' " .->

>r. » ‘ ••%y%

ft
7 viA'-y77;̂ .. j.

C
:# 1

nf .

msecx

ul
H r v-iT

‘
i



r

\ r
V . M, T r
if . / •

i , ^ ,

7,v . *
, ,

■ i ’V* » ■ , . * .#6
•
'

; *

( **’*’ *
, L ' * -

■
„> ; V '

. ' * %
'
r

"
v

;
' '

i A '
■■i . \ \ P

■*
“

. %
" N*. *

f ■*

*

v i
x* ,\ .

# K

Atome , die dies« Stoffe gebildet haben , und deswegen red « ich von
Öuisquilien und Kleinigkeiten . Alle Achtung vor dem Grheimrat Ren »
man «, aber », « Schietzr« »ersteht er nicht» und über Schießen darf er
sich nicht äußern ; auch der Sachverständige Andrer ist nicht in dem Matze
lachverftündiz , um hier gehört zu werdrn , wo e» um den Kopf eine»
Menschen geht .

Ter» sogenannt « Tagebuch , da» keine» ist ! Dr . Dietz hat Klag «
gestellt aus Herausgabe , er hat sie zurückgezogen . Der Staatsanwalt
hatte es zunächst in der Hand gehabt mit anderen Papieren . Er hat
die anderen Papier « dem Herrn Lbrrleutuanl zarückgegebe « ; der Herr
Oberleutnant hatte sich durchaus korrekt gesagt : das gibst Du derBehörde .
Dann bekommt er einen Teil zurück ! Ja . meine Herren , das sind
Ding «, die irgendwie mit der Familie Malitor , mit dem Karl Hau . mit
der Sache Zusammenhängen oder wenigstens zusammenhängen können .
Vielleicht , ich wiederhole es . hätte man wm Anfang an alle die Papiere
perlesen , das ganze Tagebuch , vielleicht n>äre die Sache nicht anders ge¬
gangen , aber wissen kann man es mcht. Aber daß der ÄaatSanwalk
aus eigener Machtbefugnis solche Entscheidungen trifft : bitte . daS
nehmen Sie zurück, das behalte ich — das finde ich nicht i« Gesetz be¬
gründet . Der Nebenkläger hat eine Abschrift vom Tagebuch , der
Staatsanwalt entschließt sich endlich, es zu übergeben . Der Staats¬
anwalt hat in der Hauptverhandlung etwas daraus vorgctrag -n ; ich
mache auch daraus nicht sehr viel , aber richtig ist es nicht, und ich
wiederhole Ihnen , daß man nicht wissen kann, was geworden wäre .Es werüen Briese vorgelegt und nur Stellen daraus oerlesen . Mir
geht es absolut gegen mein juristisches Gefühl , es dem Zufall zu über¬
lassen , was in einer solchen Verhandlung aus Briefen zufällig vorgelesenwird und was nicht. Ich bin der Letzte, der die Stellen verlesen möchte,in denen Fra « Lina Ha » — es tan » ja kein Mensch wiffen , ob mit Rechtob nicht — über dir anderen Mitglieder ihrer Familie sich st» ganz
autzrrordrnttich »ngünftig ausspricht ; aber wenn man verliest : meine
Schwester versorgte uns mit pikanter Lektüre — rder : sie behandelt die
Mutter unter der Bombe usw . — enttveder oder : wenn ich wiffen soll, wie
die Frau Lina Hau über ihreAnge hörigen gedacht hat , dann gibt es nichts ,wasicb nicht vorlescn soll und was ich •’orJcfe » «all nnd ein « Delikatesseim Salonsinne , die gibt es nicht mi Strafgerichtssaale , am allerwenig¬
sten im Schwurgerichtssaale , wenn es sich um Mord handelt .Dir amerikanischen Protokoüe sind zum Teil verlesen worden . Gewiß ,der Herr Verteidiger .,at daraus verzichtet ; daS ist seine Sache , er kann
ja Gründe

^haben . Aber wenn ich wissen will , was ist, wenn die An¬
klage eine Schilderung des Verhaltens Ha « in Amerika gibt , — ja dieseAufgabe der Wabrheitsfiuduug , der vollen Wahrheitsfindung , die hat das
Gericht . Wenn ich 18 Zeugeuproivkvlle habe , dann lese ich nicht zweivor , dann lese ich alle 12 vor . Ich weiß ja nicht , ob nicht das elfteProtokoll einen der Herren Geschworenen zu der Ansicht gebracht hätte ,der Hau ist doch nicht der , für den man ihn hält . Vielleicht ist st»gardiese Ansicht falsch, das kann kein Mensch wissen . Also ich meine , das
- "tterial beschaffen unter allen Umständen , einfach deswillen , damit man
sich nachher tagen kann , das Material ist vollkommen erschöpft worden .Wäre daS alles geschehen — es kommt mir weniger auf die Einzelheitenan als aus denGeist der ganzen Behandlung — dann hätten wir all« dies»
Beleidigungsklagen nicht gehabt , dann wäre die Verhandlung auch so ge¬gangen und auch das Urteil vielleicht ausgefallen , daß jeder gesagthätte , wir haben hier keine Ursache, unS über das Urteil mehr de» Kopfzu zerbrechen als in anderen Fällen .

Wenn ich von den amerikanischen Berhältniffe « rede . — ja HerrTE . Dietz hat den Vertrag mir Schönfeld und Max Lannahan vorgelegt ;aus diesem Vertrag geht hervor , daß eL ernst gemeint war . Da stehtvon der Standard Oil Company auch was drin ; ja , das muß ich dochhaben , wenn ich untersuche , wie Hau in Amerika gewesen ist ; und nichtnur ich, die Geschworenen vor allem müffen es haben . Hier haben dieLeute geseffen. die über das Schicksal des Hau zu entscheiden hatten ;denen muhte jedenfalls alles vorgelegt werden , was nur die entferntest «
Möglichkeit bot , über irgend eine den Kan Hau betreffende Frage sichschlüssig zu machen . Das sind Kleinigkeiten .

Ich komme jetzt wieder zu einem Punkt , der mir keine Kleinigkeit
scheint. Ich habe aus den Berichten über die Hauberhandlung ent¬nommen und cs ist ja auch aus Aeußerungen aus dieser Behandlunghier hervorgegangen , daß das sogenannt « Testament der Frau Lina
Hau auf die Geschworenen einen Ungeheuern « Eindruck gemacht habe .Ich glaube nicht, daß man sehr zu weit geht , wenn man sagt , diesesTestament war das eigentliche Todesurteil . Nun . die Zuverlässigkeit und
Bedeutsamkeit eines Schriftstückes hängt in erster Linie davon ab : wie
war der Mensch, der das geschrieben hat , was bedeutet die Unterschrift ,die unter diesen Worten steht ? Nun , ist die Frage entschieden wordenin der Verhandlung gegen Hau , und ist sie richtig entschieden : Was be¬
deutet der Na,ne Lina Hau ? Nein ; entweder ist es in der Verhandlung
gegen Hau gar nicht oder es ist — ich mutz es einen Augenblick an¬
nehmen — falsch entschieden worden . In der Nacht vom 22 . auf den
23 . Juli , wo ihr Testament das Todesurteil des Karl Hau gewesen ist.war di« Frau Lina Hau die edle, liebreiche , unglückliche Frau , die aus
ihrem innersten Herzen heraus ihren Mann verurteilen zu müffen
glaubte , von der inan sich sagte , — denn hätte man sich das nicht gesagt ,ko wäre es ein Frevel gewesen , aufgrund dieses Testaments den Mann
zu verurteilen — eine Frau , von der man sich sagte , jedes Wort das
diese Frau sagt und schreibt, hat Goldgewicht , hat das Gewicht der Wahr -

, he !t ! Wir haben die Mitteilungen gehört — wo sind sie damals ge¬

wesen . die uns jetzt darüber belehren , daß daS eine Fra « war .
herzlos , « «wahr , unzuverlässig , vrrlenmderifch , ein direkt schlechter
Charakter ! Wo waren damals die Mitteilungen und Schilderungen
die man jetzt hat : Die Frau hat jeden Augenblick anders geredet , anders
geschrieben ! Die Frau hat den Untersuchungsrichter beschimpft, hat den
Dr . Dietz beschimpft , hat ihre eigene Familie beschimpft ! All« Namen ,
die in den Mund dieser Frau kamen , wurden von ihr besudelt ! »Das ist
das Charakterbild dieser Frau , das wir jetzt bekommen , und wie war er
damals ? Und nun meine ich : Wenn man den Geschworenen das Testa¬
ment ans Ohr legt und sagt , das sind die letzten Worte dieser Verstorbe¬
nen , richtet nach diesen Worten und schickt den Mann in den Tod ! —
Nr,nt trifft schwerste Verantwortung diejenigen , die dem Gericht die
Wahrheit hätte » sagen könne», und weil sie sie hätten sagen können ,
hauen sage« müffen . Ganz gc!oiß wird der Staatsanwalt , dem ich nicht
e » .e Atom Ser Möglichkeit zutraue , daß er etwas gegen fein « Ucker ,
zeuguog tut , mcht dieses mögli -he Todesurteil den Geschworenen ent¬
gegen schalten haben , wenn er der Ansicht ni«ht war , daß di« Fra » Lina
Ha « i« der Schilderung einer Tatsache «icht dnvmt abhängig war , ob
da » Tatsachen waren , sondern den der Stimmung , in der sie sich besano .
davon mit wen , sic j.troN ’ schleckst »der gut stand . Ich schließe alles das .
was Frl . Olga Molitor irgendwie zur Unrhre gereichen könnte , nicht
nur Muttermord und Fahrlässigkeit , sondern absolut alles aus ; aber ich
yabe schon gesagt : di« Makronen , die Neigung von 1801 , die Hamlet¬
geschichte , alles zusammen Harmlosigkeiten — aber sie gehören zum
Bild , zum Bild der Verurteilung und der Freisprechnng dev Karl Hau .
Wiffen mußte mau es , extrahiert mußte e- werden , es gehörte dazu .
Und di« Sache mit der Boa gehörte dazu . Ich erkläre : wenn Frl . Olga
Molitor hier unter ihrem Eid sagt , die Sache mit der Boa war absolut
harmlos , eS sollte das keine Verabredung sein , gar nichts , ich habe etwa »
vergeffen und habe telegraphiert , so ist für mich die Sache erledigt ; ich
traue dem Frl . Olga Molitor nicht zu . daß sie sich hierher stellt und
unter Eid irgend was erzählt , was nicht wahr ist. Aber das ist meine
Ansicht — ich bin ja nicht derRichter de- Karl Hau —: die Geschworenen
mußten es hören , um sich ihre Ansicht darüber zu bilden . Und war ich
von Karl Haus Schulden denke, darauf kommt es nicht an , fonderi « wa »
die Geschworenen darüber denken und darum mußten sie alles wiffen .

Der Geist , der »«richtige Geist , in dem die Untersuchung gegen
Ha « geführt worden ist tritt mir entgegen aus der Behandluug de»
Anwalts des Karl Ha », des Dr . Dietz. Dr . Dietz hat in der Sach « seine
Pflicht getan , so gut er '» immer nur konnte und verstand und lest»
Staubgeborener kann je sich rühmen , mehr getan zu haben . Wenn je¬
mand zum Bezug auf sein« Pflichterfüllung sagt : ich habe nach bestem
Wiffen und Gewiffen , unter Anstrengung meiner höchsten Kraft getan ,
was ich tun konnte , dann hat er bekundet , daß er di« menschliche Fähig¬
keit erschöpft hat ; und wie eS jedem begegnet , so oft begegnet im Leben ,
daß gerade daS reinste Strebe « , die strengfte Pflichterfüllung , die edelst«
Gesinnung dem »nverständlichste « Undank begegnet , fo ist e» Dr . Dietz
geschehen. Was der Verteidiger im Jntereffe seine» Klienten für nötig
und nicht nötig hält , ist seine Sache . Er steht absolut unter keine»
Kontrolle , als der feines eigenen Pflichtbewußtftins . Er ist nicht Be¬
amter , er hat kein« Vorgesetzten , in sein Ermeffen ist eS gestellt , was er
für seinen Klienten zu sagen und zu tun . nicht zu sagen und nicht zu
tun für notwendig findet . Run hat Dr . Dietz, nachdem er als anstän¬
diger Mensch seinem Klienten gesagt hatte : ich gehöre nicht zu den An¬
wälten , die vor Gericht Komödie spielen , ich erzähle nicht dem Herrn
Nntrrsuchuugsrichter : Sie haben mir gesagt , Sie haben mit der ganzen
Sache nichts zu tun . ich solle mich Ihrer annehmen , wie eines Unschul »
digen , wenn Sie mir sagen , ich soll Sie betrachten als einen Schuldigen .
Wenn Dr . Dich glaubt , dann die Interessen seine» Menten zu fördern ,
wenn er die Wahrheit sagt so wie er sie verstanden hat , so sage ich wieder ,
so hat Dr . Dietz seine anwaltliche Pflicht nicht verletzt , sondern erfüllt ,
Und wie dieses Wvrt „Geständnis " überhaupt aufgefaßt fein lann , da»
zeigt mir eine sehr einfache Tatsache . Wen » es vomUntersuchmigSrichter
so aufgefaßt worden wäre , als wenn Dr . Dieh ihm mitgeteilt hätte , dev
Karl Hau hat mir in London lang und brett mitgeteiü , wie die Sach «
ist, dann hätte er ganz genau darnach gefragt . Aber da» find Neben¬
sachen. Was mein Gefühl in dieser Verhandlung inbezug auf die Be¬
handlung des Dr . Dietz betrifft , von dem ich, seit ich ihn kenne , di«!
Neberzeugung gewonnen habe und vertrete , die ich von sehr wenigen
Menschen , insbesondere von sehr wenigen Männern habe : in diesem
Mann , in diesem vielgeschmähten Dr . Dietz ist nicht ein Trepsen un¬
reine « Blutes . Dieser Herr Dr . Dietz hat Unverständnis und Undanl
erfahren und es ist soweit gegangen , daß , wenn auch entfernt , man wie
von einer Schuld gesprochen hat , daß «r die Frau Liita nicht vor dem
Tod bewahrt hat . Das wird angedeutet von dem einzigen Menschen ,
in dessen Auge ich « ährend dieser 14 Tage eine Träne gesehen habe !'
Am 4 . Juni hatte di« Frau Lina Hau , den Entschluß zum Tode im
Herzen , ihr Kind ihrer Schwester gegeben . Am 7 . , wenn ich nicht irre
oder am 6 . ist sie in den Tod gegangen . Wenn der Mensch soweit ist,
daß er sich sagt : mein Herz soll aufhören zu schlagen , dann muß voraus
gegangen sei der Moment , in dem er so weit war , daß er sich sagte : ich
habe zu meinem Herzen kein zweites Herz mehr ! Nur wenn die Liebe
ihn ganz verläßt , sucht der Mensch die Selbstvernichtung , und ich meine ,
daß die Frau sich so ganz Mein gefühlt hat auf der Erde , daß ihr die
Erde kein« Heimat inehr sein konnte , in der sic bleiben inochte — dafür
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an ihr Herz zu schlagen , da» Gewissen zu erforschen , haben anders
Menschen Ursache als der Herr Dr . Dietz .

Ich habe Ihre Geduld schon zu viel in Anspruch genommen. Zu
den Dingen, welche die Oeffentlichkeit veranlaßt haben, die Berechtigung
de» gegen Ha» gesprochene» Urteils anzufechte « , gehört vor allem, daß
Hunderttausende der Ansicht gewesen sind , eS sei ein genügendes Motiv
zur Tat nicht nachgewiesen . Geld soll ihn zum Mörder gemacht haben,
die Gier nach Geld. Ich hwbe den Prozeß Hau ja nur hier in Betracht
zu ziehen , soweit er mit der Sache Herzog zusammenhängt : aber un¬
leugbar ist und ich glaube nicht , daß der Vertreter der Anklage dem
widerspricht, daß dieses Motiv Geldgier für Hnnderttansende nicht riu -
teuchtend ist, daß man sich sagt, selbst wenn Hau verschuldet gewesen
wäre , bei seinem Wagemut , weil er gerade kein Geld hat , begeht der
Mann keinen Mord ! Und wenn man das Geldmotiv betrachtet, was
kommt heraus ? Er brauchte Geld so dringend , weil er jemandem Geld
genommen hatte , der keinen Ersatz verlangte ; es irar seine Frau . Und
glaubt man wirklich , wenn man gelesen hat, wie dir Frau an den Mann
schreibt , wie sie die einfachsten aber auch die rührendsten Worte der
Liebe spricht, wie dies« einfachen Briefe der Lin» Hau an ihren Mann
gedichtet sind , wie nur der größte aller Dichter dichten kann : Die Natur .
— Wenn man diese Briefe gelesen hat , so muß man sich sagen, er ist
Wahnsinn z« glaube«, Karl Hau soll geglaubt haben, wenn er seiner
Kra» Schnld oder Schulden gesteht, die Frau würde dem Mann « nicht
verziehen haben. Man tut der Frau , deren Wesen nach meiner Meinung
nicht die Bosheit, nicht der Leichtsinn , deren Wesen trotz menschlicher
Schwächen , von denen auch sie nicht frei gewesen ist , das Weib und de»
Weibes allereigenstes , dieLiebefähigkeitgewesen ist, man tut dieser Frau
Unrecht , wenn man glaubt , der Gedanke , ein« Schuld gestehen zu muffen ,
habe ihren Mann zum Verbrecher gemacht . Die öffentliche Meinung
hat sich gegenüber dem Urteil gegen Hau vielleicht noch ein weiteres
gesagt. Man hat sich vielleicht gesagt : Scheiden Möglichkeiten auS, wenn
ich nicht in der Lage bin , sie zu erforschen? Dürfen sie aus dem Um¬
kreis der Erwägung einfach von vornherein verschtoinden , weil ich sie
nicht zur Stelle bringen kann? Dem, wer mir sagt, die Sache Karl
Hau ist klar gestellt , dem stelle ich heute noch die Frage , wo ist der
graue Mann ? Keine Schuld, kein Kapitalverbrecher, daß man ihn nicht
findet I Die Staatsanwaltschaft ist keine Gottheit , das Gericht ist keine
Gottheit , sie find weder allmächtig, noch nllwiflenb . Nicht daß man den
Mann nicht gefunden, ist mein Vorwurf , sondern datz man ihn vergessen
hat ; daß man Summen addieren will, bei denen man einen so wichtigen
Posten gar nicht kennt . Vielleicht hätte dieser unbekannte graue Man »
uns gar nichts zu sagen , aber vielleicht hätte er uns alles zu sagen. Und
wo fin^ die zwei eleganten Herren , die Frt . Olga Molttor beobachtet
hat ? Daß der graue Mann und daß die zwei eleganten Herren sich -nicht
melden und nicht zu finden sind , das macht sie mcht unverdächtig, son¬
dern verdächtig . ES ist ja möglich , daß jemand in dem Bestreben, in
ein« solche Sache nicht verwickelt zu werden, so weit geht, daß er das
Gericht, die Oeffentlichkeit , das ganze Volk möchte ich sagen, im Un¬
klaren läßt . Möglich ; aber ist es gewiß, daß nicht eine Schuld die Ur¬
sache, warum in der Verhandlung vom 17. bis 23 . Juli der graue Mann
und die zwei eleganten Herren nicht da waren ? Wer will das sagen
und wer kann leugnen, daß diese Posten fehlen in der Rechnung und daß
deshalb niemand sagen kann , die Rechnung stimmt?

Ich komme auf das erste , was ich gesagt habe, wieder zurück. Wer
hier »m Saal getraut sich , sich hinzustellen und zu sagerr, es ist nicht
möglich , daß jetzt dir Türe aufgeht und ein Mann hereinkommt und sagt :
Ich bin der Mörder ! Unwahrscheinlich ; das mögen Sie sagen ,
Phantasie . Aber ««möglich , daS können Sie nicht sage« . Der Staats¬
anwalt hat gestern gesagt , über Herrn v . Lindenau habe er sich in der
ersten halben Stunde orientiert , er bedurfte dazu nur einer telepho¬
nischen Anfrage . Meine Herren ! Ich und Tausende sind über den
Herrn v. Lindenau heute noch nicht orientiert . Es ist natürlich leicht
zu sagen : Ach , mit dem Kerl war ich in einer halben Stunde fertig ;
aber mit der Frage , die an den Posten sich knüpft, wirklich fertig zu
werden , das ist eine andere Sache. Gewiß, daß der Herr v. Lindenau
ein Mann ist, auf besten Wort man nicht bauen kann; die Erkenntnis
zu gewinnen, genügt eine halbe Stund «, aber damit ist auch die Art der
Erforschung in Bezug ans Herrn v . Lindenau , die sich in einer halben
Stunde erschöpfen läßt , zu Ende.

Welch« Rolle der Herr vo» Lindenau am 6. November gespielt
hat , das mit Sicherheit zu sagen, fordere ich jeden auf . Ich Mächte
wiffen, wer angeben kann, wo um die 6. Abendstunde des 6. November
der Herr v. Lindenau gewesen ist. Wer hat daS festgestellt ? Wann ist
das festgestevt ? Mit . welchen Beweismitteln , mit welchen Zeugen?
Und insbesondere, wenn es jetzt festgestellt würde , wie war eS dann
damals ? Damals , als 12 Männer aus dem Volke vor die Frage
gestellt worden sind : was geschah am 6. November 1906 und von wem
geschah es ? Damals war es Zeit , den Herrn v. Lindenau auf Herz
und Nieren zu prüfen , heute ist es noch nicht geschehen , heute weiß
eS niemand , wird man vielleicht niemals erfahren : welches sind die
Beziehungen deS Herrn v. Lindenau z« dieser Tat ?

Wir haben hier diele Sachverständige gehört . Ich bin nicht Sach¬
verständiger , aber ich verstehe zu hören , was die Sachverständigen
sagen, und ich fasse das dahin zusammen : Möglich ist cS , daß ein Mann
von der Größe de» Hau den Schuß abgefeuert hat , wahrscheinlich , daß
er kleiner war , und ungeschickt ist der Schutz auch abgefeuert ; unbe-
kviesen ist : hmchelt es sich um Mord oder Fahrlässigkeit, ivollte er Frau

Molitor treffen oder Frl . Olga ? Wen« man heut« am 20. Mai 1208 ,
ohne sich dem Gespötte auszusetz-n, hier im Saale sagen kann : Kein
Mensch weiß, ob das überhaupt ein Schuß war , der tüten sollte; kein
Mensch weiß, ob er die Person töten sollte , die er getroffen hat ; kein
Mensch weiß, ob überhaupt die Täterschaft de» Ha« sicher ist, heute am
Maitag 1908 — dann war da» Urteil in jener Fulinacht falsch,

In Dover hat Hau ein Telegramm bekommen , was stand darin ? auch
hier ein »vielleicht " ! Bielleicht ist die Sache de» Telegramms auf¬
geklärt ; ich gebe ohne weiteres zu, vielleicht war e» Harmlosigkeit, ober
in dem Vielleicht liegt auch ein »bielleicht nicht harmlos "

, und deshalb
mußte das untersucht und festgestellt werden . Der Karl Hau hat von
der Telephonstelle auS die Frau Moliror angerufen , sich als Post¬
beamten ihr vorgestellt und ihr gesagt: ich will Ihnen sagen, wie daS
mit dem Pariser Telegramm ist ; das ist aufgeklärt ! Woher wußte
der Karl Hau , daß diese Sache »och nicht aufgeklärt war ? Wußte er,
daß die Frau Molitor nicht anwortete : Was wollen Sie ? Vor zehn
Minuten ist mir die Aufklärung gegeben ? Woher wußte Karl Hau ,
wie ec seine Worte an Frau Molitor zu Hetzen hakte ? Gewiß , vor
zehn Minuten hatte der Postbeamte nicht mit Frau Molitor gespro¬
chen ; aber woher wußte Karl Han das ? Wer das beantworten kann,
mag es tun ; ich kann es nicht . Wenn Frl . Molitor uns sagt — und
ich glaube dem Frl . Olga Molitor , was sie sagt — ich habe mich nicht
umgedreht: erst spater habe ich de» Mann in de« Lindenstaftel» ge¬
sehen. Ich habe auch nicht sofort den Hilfeschrei auSgestoßen, ich habe
das getan , wozu zunächst mein Herz mich trieb , ich habe mich um meine
arme Mutter gekümmertI — glaube ich dem Fräulein Molitor , daß
sie so gehandelt hat . Aber woher mußt : der Täter , daß sie so handeln
würde. Hat der Mann seinen Kopf riskier * in der Hoffnung, wenn
ich die Mutter schieße, wird die Tochter nicht schreien , wird sie sich nicht
umdrehen, wird mir nicht nachlaufen und wird mir niemand begegnen?
Ich weiß es nicht, aber eines . ' ftß ich, die Herren Geschworenen habe« '»
auch nicht gewntzt . (Bewegung im Publikum . Der Vorsitzende ey-
sucht um Ruh^ . )

Ich weiß «S nicht, ob Ha» derjenige war , der in der
Kutsche de» Braun geseffe« ist ; ich weiß nicht , wann er in der Kutsche
des Braun gesessen. War die Beobachtung deS Frl . Eifele richtig , dann
kann er d«r Täter nicht sein, dann erübrigen sich absolut alle Andeu¬
tungen und Untersuchungen, ob er der Täter ist , dann sind alle noch
so gravierenden Argumente für seine Täterschaft hinfällig . Wenn ln
London ein Verbrechen bega . .geu ist und alle» gegen T. spricht , wenn
er das Motiv gehabt hat und alles , was Sie wollen, wenn er aber
in dem Moment, wo in London die Tat begangen wird , in Newhork
gewesen ist, scheidet seine Täterschaft aus . Nun werden Sie zugeben,
auf die Zahl der Kilometer kommt eS nicht an . Wenn Karl Hau in
dem Moment, wo der Schuß fällt , u'cht an einem Ort war . von wo aus
man die Frau Molitor erschießen konnte , dann hat er sie nicht erschossen.
Wenn Karl Hau, ehe der Schuß fiel, in der Droschke des Kutscher»
Braun saß . wenn die Beobachtungen der Eisele richtig sind , die den
Hau betreffen, dann ist das Todesurteil falsch. Nun wird man ja
sagen, wir wissen ja garnicht, ob die Eisele sich nicht geirrt hat ; es ist
ja garnicht erwiesen, daß der Karl Hau wirklich in der Kutsche des
Kutschers Braun saß ! Richtig , gebe ich vollständig zu ; aber eine totale
Verkennung der Aufgabe der Anklage und - er Aufgabe der Strafjustiz
ist eine Verkennung des Grundsatzes, daß die Anklage die Schuld be¬
weisen muß und deswegen die Momente beweisen muß , au » denen die
Schuld folgert. Daß Karl £ cm weiß, wo der Passagier de » Kutschers
Braun ausgestiegeu ist, daß Karl Hau sagt : Wenn die Eisele von
einem vermummten Herrn spricht , war ich es nicht — die» alles kann
vielleicht , wie der Vertreter der Anklage erklärt , wenig Bedeutung
haben, das kann der Hau vielleicht vom Untersuchungsrichter gehört
haben - ja , um Gotteswill«n, da» muß doch brwiesen werden, das
müssen Sic beweise« !

Ich will Sie nicht länger mit dieser unbescherdenerweise so ge¬
nannte « Kritik ermüden; ich meine , da silw zwei oder drei Dinge dabei,
die beinahe unüberstckgliche Hindernisse bilden, zu dem Ziele zu
kommen : Karl Hau ist -chsolut sicher als Mörder erwiesen. Da sind
vielleicht noch einige Dinge, Gedanken , gewesen , di« die Oeffentlichkeit
und die Presse bewegten . Ich habe über das Strafmaß nicht zu sprechen ,
einer der Mitvert . diger wird daS tun ; kann man aber sich dem ver¬
schließen . zu sagen : an dieser Tal hat jeder ein Interesse ? Dieser
Herzog hat noch nicht einmal eigene Interesse« vertreten , sagt der
Staatsanwalt . Ist das wirklich «in Grund , einen Mann der Feder,
einen Journalisten , überhaupt einen männlich denkenden Mann in
Deutschland härter zu bestrafen, weil er aus sittlichen Motive« ge¬
handelt hat , weil eS nicht total egoistischen Jnterffen gewesen sind ? Ich
weiß, nach der Judikatur des Reichsgerichte » ist daS juristisch gültig ,
aber so weit für das Strafmaß darf man das doch nicht in Erwägung
ziehen . Ich habe doch, weiß Gott , mehr Respekt vor dem Mann , der —
einmal angenommen, die Feder ist ihm ausgeglitten ;

— die zulässige
Grenze überschreitet für die Interessen der Menschlichkeit , der Ge¬
rechtigkeit ; ist der Mann nicht tausendmal mehr rntfchnldbar wie der,
der sein« Feder für seine eigenen Interessen braucht? Bin ich nicht
edler, wenn ich e n«n andern verteidige, als wenn ich mich selbst ver¬
teidige? Und was ich zu Anfang der Verhandlung gesagt habe : welche
Rolle hat die Presse bei der ganzen Rolle gespielt? War eS nicht sehr
notwendig, in der Presse für die GrdarKen einzutreten , auS denen her¬
aus eine Verurteilung de» Hau ungerecht erschien ? Man stellt sich
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auf einen ganz falschen und unberechtigte,, Standpunkt , wenn man den
Herrn Dr . Dietz und den Herrn Herzog überhaupt darüber zur Rede
stellt. Warum haben sic den Standpunkt eingenommen? Das unter¬
steht nicht der Würdigung eines Staatsanwaltes oder eines Gerichts.Das kann der Mann machen , wie er will und wenn Sie der Ansicht sind,der Herr Herzog habe sehr übles dadurch gewirkt,, daß er, um es kurz
zu sagen , für nichts , das heißt, einen Kamps gegen das Hau - Nrteil oderdas Hau-Berfahren tätig gewesen ist nicht . eine Mark Geldstrafemehr dürften Sie deshalb über ihn verhängen ; das ist sein gutes Recht,’ uuj für das Ausüben eines Rechtes wird man nicht gestraft. Der Mannkann in der Zeitung drucken, was er mag, er kann das auchfett drucken oder gesperrt, wie er mag, und nicht eine Mark Strafemehr darf er deshalb bekommen, weil er die Sache so behandelt hat , daßes der Behörde nicht gefällt. Ich glaube, ich brauche das deutschenRichtern nicht darzulrgen , das ist eine Selbstverständlichkeit; und ich
habe es nicht notwendig angesichts dessen , wie da der Kampf geführtwurde, wo er gar nicht geführt werde » sollte , i :i der Presse.

Ich habe mir drei Dinge notiert , aber sie reichen . Am 26 . Februarstand in der Zeitung : die Vernehmungen sind beendigt und haben er¬
geben , daß der Hau ein ganz raffinierter Verbrecher ist, der in Wieneinen Betrugsversuch begangen hat . Das konnte nur von einem kommen,der gewußt hat , daß die Untersuchung beendigt war ; ja , wenn ich da
Verteidiger bin, da muß ich doch antworten ! Am -'S . Mai stand in der
Zeitung , daß das Gutachten von Hoche eingetroffen sei, und das wareine Meldung der Staatsanwaltschaft . Der Vorsitzende hat die sehr
richtige Bemerkung gemacht , daß man nicht jemand einen persönlichenVorwurf daraus machen dürfe, wenn bei seinem Personal wirklicheinmal eine Notiz herauskommt. Es ist dann im Juni in der Zeitungeine Notiz gewesen , wonach sich die Frau C au das Lebe» genommen hat,weil die Unterredung mit dem Verteidiger die Trostlosigkeit der Sacheergeben hat . Diese drei Sachen reichen Ivahrhaftig, um dem Ver¬
teidiget zu sagen , da muß alles mögliche geschehen, um meinen Klientenvor den Folgen einer solchen Mitteilung zu schützen .

Ich sage, der Verteidiger , und ich frage : wer ist der legitimierteVerteidiger eines Menschen , den et in Gefahr glaubt , daß ihm vom
Gericht ein Unrecht geschieht, daß ihm überhaupt ein Unrecht geschieht ?Nur der, der die von der Behörde unterschriebene gedruckte Vollmachtvorgelegt hat ? Nein ; ich hoffe , es sagt jeder : Nein , jeder deutscheMann hat das Recht , als Verteidiger für jeden einzutreten » von dem erglaubt, daß ihm Unrecht geschehen ist . Nicht in beleidigender Weise,das ist eine Selbstverständlichkeit; aber die Tatsache, daß jemand glaubt ,dem oder dem Menschen geschieht ein Unrecht und ich trete für ihn ein,die gereicht dem Manne zur Ehre , die ist kein Grund , eine Strafe aus¬
zusprechen . wenn das Gesetz auch Geldstrafe zuläßt ; die ist kein Giund ,die Geldstrafe auch nur um einen Pfennig zu erhöhen; die ist sogarein Grund , vielleicht anzuerkennen, daß der Mann aus ehrenhaftestenGründen gehandelt hat. Ob dem Mann wirklich Unrecht geschieht , dasist gleichgültig , denn das ist Sache des Verstandes ; was den Menschenausmacht, ist sein Charakter.

Das Verhalte» der Behörde zur Presse war nicht so gewöhnlichund das ist auch ein Grund dafür , wenn wirklich das Verhalten derPresse dann auf der anderen Seite in diesen , Falle etwas anders ge¬wesen ist als sonst. Fragen Sie auf den Redaktionen der deutschenPresse herum , Sie werden hören, datz gerade die „ Badische Presse"
die einzige ist , die die Photographie eines Staatsanwalts jemals be¬sessen hat . (Heiterkeit) . Der Staatsanwalt hat berichtet, es sindabsolut Ouisquilicn , und ich würde sagen : minima non curatpraetor , wenn das nur nicht solche Folgen gehabt hätte .Der Staatsanwalt hat es für richtig gehalten , neue Tatsachen mit-zuteilen , die er doch nur aus seiner amtlichen Tätigkeit haben kennte.Kein Rechtsanwalt darf das Amtsgeheimnis brechen , nicht einmal zurSelbstverteidigung. Was Amtsgeheimnis ist , ist Amtsgeheimnis undmuß es bleiben. Wenn ich keinen Wert darauf lege , so tue ich das des¬wegen . weil ich sage , es sind das verhältnismäßig Kleinigkeiten, ebensowie ich nicht bezweifle , daß Landgerichtsrat Dr . Bischer optima kickehandelt , wenn er der Presse sagt : Sic können mir das zur Zensur vor¬legen . Daß das nicht geschehen ist . das ändert an derSache garnichts. Ichmache auch aus jenem Wort , das dem Herrn Untersuchungsrichter da -

, mals entschlüpft i )t, nicht zu viel ; das ist menschlich, das kann passieren;man kann nicht immer ln wohlgesetzter Rede sprechen . Es zeigt nureine Stimmung , nicht das Wort ärgert mich, an dem Wort als Symp¬tom nehme ich Anstoß . Ein geärgerter Richter ist kein Richter, ringeärgerter Untersuchungsrichter ist in Gefahr , bei den besten AbsichtenFehler zu begehen .
Ich bin deswegen der Meinung und dann. bin ich am Schluß, daßes hier um die Ehre des Frl . Olga Molitor sich absolut nicht handelt.Selbst loenn es wahr wäre — das zu widerlegen wird Sache derMitverteidiger sein — aber selbst wenn es wahr wäre , was die Anklagebehauptet, so ist es lang schon nicht mehr wahr . Ist es denn wirklich not-wendig , mit furchtbarer . Emphase uns immer wieder hier herüber zurufen : da sitzt eine anständige jung« Dame, die Ihr der allerschwerstenVerbrechen , die Ihr der Unehrenhaftigkeit zeiht ? In solchen Sachengilt doch das Wort, nnd wenn das erste Wort auf diesen Vorwurf lautet :Fällt uns dock, gar nicht ein , es kann doch kein Mensch das jenials be¬haupten wollen , so begreife ich, wenn von der anderen Seite erwidertwird : doch ; das hat Herr Herzog behaupten wollen , denn das ist auSfeinen Worten damals hcransgelcjen worden ! Gut ; loenn dann del

Herr Herzog sagt, dann sind mein« Worte falsch verstanden worden, scherkläre» daß ich das nicht sagen wollte , es fällt keinem vernünftigen
Menschen ein, überhaupt diesen Vorwurf gegen Frl . Olga Mokitor zn
erheben , — ist dann wirklich Veranlassung , die Verhandlung in einem
solchen Tone zu führen, solche Bitterkeiten, wie sie hier gehört worden
sind , zu äußern ? Ich , das sage ich ganz ruhig , weiß mich von diesem
Vorwurf vollkommen frei . Ich glaube nicht , daß das Fräulein Neben,
klägerin wird sagen können , datz ich im Laufe dieser 14 Tage auch nur
eine einzige Silbe gesagt habe , die ich nicht jeden Augenblick , wenn ich
so sagen soll, auch gesellschaftlich einer jungen Dame sagen könnte. Ich
habe mich durch die Bitterkeit u . durch die Ausfälle von der andern Seit «
niemals hinreißen lasten, auch nur ein unschönes Wort zu sagen , auS
dem einfachen Grunde , weil das gar nicht in meinem Herzen ist, weil
ich wirklich meine und auch des Herrn Herzogs ehrliche Meinung sage,
wenn ich sage : Es denkt niemand daran , die Ehre des Fräulein Molitor
in Zweifel zu ziehen .

Meine werte Herren ! Mit einem Jahr Gefängnis , das der Staats ,
anwalt beantragt hat, und das auch der Nebenkläger im Anschluß
an den Staatsanwalt fordert , mit einer solchen Strafe würden Sie einen
konkreten und einer abstrakten Persönlichkeit einen schlechten Dienst
leisten . Die Gefängnisstrafe wäre der Situation nicht angemeffrn. Di «
Person , der Sie einen sehr schlechten Gefallen damit tun würden,
ist Fräulein Olga Molitor . Ich glaube es nicht von der Dame ,
so wie ich sie beobachtet habe , daß es ihr wirklich , eine Genugtuung
ist, Ivenn sie am Schluß dieses und der noch bevorstehenden Prozesse
sich sagen kann, ich habe mich dadurch rehabilitiert , daß nun so und
so viele Jahre Gefängnis auf meinen Antrag erkannt sind . Ich nlaube
es nicht , datz das Frl . Olga Molitor das Gefühl hat , datz Herr Herzog
ein anständiger Journalist , Gatte und Vater anf ein Jahr lang ins
Gefängnis soll, für eine Aeutzernng, die . wenn er sie in der ihr ge .
gebenen Bedeutung jemals getan hat , er selbst niemals in dieser Be»
deutnng aufrecht erhalten hat und aufrecht erhält . Ich kann mir daS
nicht denken . Wenn ich meine ganzen Gedanken sagen soll : cs ist hie«
von einem Sachverständigen das Wort „Meisterschuß" gesprochen wor¬
den . Ich hatte die Empfindung, als gestern seitens des Herrn Ver¬
treters der Anklage Ihnen angesonnen wurde , ein derartiges Urteil
zu fällen, ich hatte einen Augenblick die Empfindung , als wolle Frl ,
Olga Molitor — das ist kein ungünstiges Urteil — als wollte Frl .
Olga Molitor aufstehen und sagen : ich ziehe ' meine Klage zurück, ich
will das Jahr Gefängnis nicht ! Das wäre ein Meisterschuß gewesen .
In ganz Deutschland würde man heute sagen : Wir haben es schon ge.
mußt, daß die Vorwürfe unbegründet sind ; welche Dame , welche»
Charakter sie getroffen haben, da§ wissen wir allerdings erst jetzt.
Wenn das Fräulein Nebenklägerin das auch nicht getan hat — ich
phantasiere da vielleicht wieder — ich meine, es ist nicht in ihrem In «
teresse mit solchen Strafen einzuschreiten. Die andere Persönlichkeit,
die abstrakte Persönlichkeit, in deren Interesse eine solche Strafe auch
nicht liegt, das ist die deutsche Rechtspflege. Meine Herren Richter, ich
glaube nicht , daß das Volk aus dem Sie hervorgegangen sind , für das
Sie wirken und leben. Verständnis haben würde dafür , daß nach dieser
Verhandlung , nach diesen Erklärungen Herr Herzog ins Gefängnis
mutz . Ich weiß, formell und formal läßt sich alles begründen ; aber
dieser Austrag des Streites , wer recht hat in Bezug auf die Beur¬
teilung des Mordfalles , könnte vielleicht entgiftet werden, könnt- viel,
leicht auf ein etwas höheres Niveau gestellt werden und von diesem
höheren Niveau aus — das darf ich in meinem letzten Satz sagen , ist
doch hier keine Feindschaft, ist doch hier nicht mehr eine Beleidigung,kann das Fräulein Nebenklägern, dach nicht mehr sagen, daß sie jetzt
wirklich irgend in ihrer Ehre geschädigt ist.

Ich bitte Sie , das , was ich mir vorzutragen erlaubt habe, bek
Ihrem Urteil , wie es auch fallen möge , in .gütige Berücksichtigung zn
ziehen.

• * «
Nach Justizrat Bernstein nahm alsdann zu längere » Ausführungendas Wort Herr

Rechtsanwalt Max Oppenheimer :
Hoher Gerichtshof! Es sind goldene Wort« gewesen , die der HereVorredner an Sie gerichtet hat . Er hat in einer Art gesprochen, itt

der ich ihm gleichzukonimeu wohl das Bestreben, aber nicht die Mög»
lichkeit habe.

Was in der elf Tage langen Verhandlung erörtert worden ist , daSbietet an und für sich eine ungeheure Quelle von Anlässe » zur Be¬
leuchtung des Verfahrens , zur Erörterung der Dinge, nicht der Personen
welche die gegenwärtige Situation , welche auch die Situation hervor¬
gerufen haben, in welcher der Angeklagte Herzog sich am 6 ., 7 . und 10,
August , an den Tagen befand, an wele.cn er die inkriminierten Artikelin seine Zeitung bracht« ; ich sage . in seine Zeitung „brachte " , mit vollem
Vorbedacht nehme ich nicht das Wort „ verfgßjr "

; ich werde darauf später
noch abzuhebe » haben. In der Tat hat - ke Verhandlung ergeben, daßHerr Herzog diese beide» Artikel nicht verfaßt , sondern aus Korrespon¬
denzen entnommen hat, aus denen zu entnehmen jedem Redakteur jederZeitung, in deren Hand diese Korrespondenzen kamen , frei stand. Inwelchem Zusammenhang stehen die vom Herrn Vorredner gerügtenMängel des Verfahrens mit den Aeußerungen der „Badischen Presse" ,für Ivclche Herr Herzog verantwortlich ist, oder besser gesagt , verant -
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« örtlich gemacht loerdrii soll und will ? Ä«S den Wort «,, beS Herrn
Staatsnmnalt » hat eS hecausgrklungen, als ob Herr Herzog und seine
Zeitung ihm « ertlich vercmtwortUch schienen für al daS Bittere und
Unangätehme, iva» dem Fräulein SiebenNä^ ri» und ihrer ganzen Fa¬
milie i« Lause des Hauprozeffe« und durch den Hauprozeß widerfahren
ist. Herr Justizrat Bernstein führte bereits aus , daß die unglückliche
Eitnatiou , in welche Frl . Olga MÄitor durch da» Ereignis vom 6 . No¬
vember 1906 gekommen ist, die Heupturfach« war und au dieses Er¬
eignis schließt sich im Laufe der Hauverhandlung noch eine gange Reihe
von Ereignissen, welche die Stürme auf der Straße und ich darf auch
sagen, einen l «« iffca Stnr « in der Presse entfacht haben, die mit der
Person des Angeklagte » Herzog in gar keiner Beziehung stehen . Rach
beide » Seite » haben die Dinge gewirkt, die sich vom 17. bis 33. Juli
in her Berhaichlung in vollem Lichte der Oefsentlichkcit und mitgeteilt
der Oeffentlichkeit durch alle mögliche Art der Berichterstattung ab¬
gespielt haben. Das. lvaS hier borgegaugen ist, die Art , wie hier An«
klage und Verteidigung vertreten Wochen sind, die Behauptungen, die
von Anlage »ich Verteidigung aufgestellt wurde« , und zur Verteidigung
rechne ich nicht bloß die Aeußerungen des Verteidiger», sondern auch
die Aeußerungen des Angeklagten, die Beweismittel , die vorgeführt
»iochen sind, und die Art, wie die Beweismittel , soweit eS Personen
waren, sich verhakten haben : Das alles zu betrachten ist ,notwendig und
ioäre ivohl auch für das Fräulein d-ebenklägeriu zu betrachten not¬
wendig gelvesen , um zu der Erkenntnis zu gelangen, daß hier nicht der
Angeklagte Herzog und seine Zeitung für all daS Unangenehme verant¬
wortlich sind . WaS sich hier zugetragen hat, das hat seine Wirkung
geäußert und so ist es in erster Reihe von der Hand zu
weistn , daß in der Verstimmung, die im Publikum
kaut geworden ist, schon am Abend des dritten VerhaichlungstageS,
und die sich — ich will nicht anstehen, auch meinerseits ausdrücklich zu
erklären, sich mit unrecht gegen Fräulein Molitor geltend gemacht hat
— daß au dieser Verstimmung der Angeklagte Herzog nicht schuld ist und
nicht schuldig sein kann.

Vielleicht haben wir eS hier z» tun mit den Mängel« deSBrrfthrenS ,
vielleicht sind es nur Mängel der Prozeßordnung . Der Herr Staats¬
anwalt hat es bedauert, daß die Prozeßordnung gestatte, eine Beweis¬
erhebung so auSzudehnen, wie das im vorliegenden Fall geschehen ist.
BiS zu einem gewisse« Grad kann ich «4 zccgeben, aber die Prozeßord¬
nung gestattet noch manches , was uns reformbedürftig scheint und toaS
die Beteiligten in außerordentlich schiefe , unangenehme Situationen
bringe« kann , und dazu rechne ich für meine Person — ich will das so
ganz vorübergehend hier erwähnen — die Möglichkeit,' daß ein Neben¬
kläger Zeuge sein kann und daß er als Zeuge in seiner eigenen Sache
dem ganzen Verfahre« anwohoen darf, während ander« Zeugen prozeß-
ordnungsgemäß den Saal verlaffen müffe » bis zu ihrem Abhär oder
bis nach Abhör der später zu vernehmenden. Nicht allein die Straf .
Prozeßordnung, auch eine Entscheidung des Reichsgerichts haben es für
zulässig erachtet . Das Gericht trägt daran nicht die Schuld ; der Um¬
stand aber , daß das geschehen kann und geschehen darf , widerspricht nach
meiner Ueberzeugung so sehr dem ganzen Geist der Rechtspflege , daß ein
Kläger Zeuge fein darf in eigener Sache. Verwandtschaft, Schwägcr-
schast schließen die Möglichkeit brr Beeidig «»g teilweise aus ; rin eigenes
Interesse am Ausgang des Rechtsstreites beeinträchtigt gesetzlich die
Glaubwürdigkeit ; jemand, der eine Privattlage erhebt, erheben muß.
kommt nicht zum Eid — und so sehen wir durch diese Auslegung des
(Gesetzes , Weihes dem Nebenkläger gestattet , Zeugnis zu geben , da» Re.
suliat : wenn di« Staatsanwaltschaft ein öffentliches Interesse in einer
Sache annimmt , was ganz i« ihren» freien Ermessen steht, dann wird die
Partei Zeuge. Ich sage das nicht, weil ich damit ausdrücken wollte, es
hätte im vorliegenden Verfahren irgendwo ein Anhalt sich dafür ergeben,
in die Angabe» des Fräulein Molitor einen Zweifel zu setzen, und ich
will gleich vorausschickrn , daß auch ich — in voller Uebereinstimmung
mit meinen Miwerteidigern glaube ich eS sagen zu können — die An¬
gabe » deS Fräulein Molitor subjektiv unter allen Umstände» für absolut
glaubwürdig halte. Wenn ich „ subjektiv " ausdrücklich betonte, so möchte
ich doch sagen, daß, was ich in objektiver Beziehung darüber denke, sich
n»ir darauf bezieht , daß in dem gegebenen Augenblick bei den erklär-
lichri , Choc die Geistestätigkeit der Zeugin völlig gelähmt gewesen sein
muß , und daß ich da in die Zuverlässigkeit objektiver Wahrurhmuugeu
einen Zweifel sehe; mehr kann ich nicht sage,,. Bau der Rebenklage
weiter zu reden: ich will damit nicht sagen, daß der Nebenkläger, der da
auf der Zeugenbank sitzt , von Schritt zu Schritt zu seinem eigenen Rach ,
teile selber gedrängt wird . Angabe«, di« er früher als Zeuge gemacht
hat, einznschränke ». z« erweitern oder z« berichtige« ; und dieses un¬
angenehme Schauspiel haben wir hier gerade in dem Punkt , den Dc .
Bernstein hervorgehoben hat , in dem Punkt der Charakterschilder»«, der
versterbe»«» Schwester . Dafür können wir nicht, dafür kann der An¬
geklagte Herzog nicht, wenn in der Rolle, in welche da» Fräulein Reben»
klägerin unwillkürlich gedrängt worden ist, nun ein Gegensatz hervortritt
zwischen frühere» Angaben über die Glaubwürdigkeit der verstorbenen
Schwester und heutigen Darstellungen . Und wenn diese Divergenz
ir «eab wo draatze, bau« Mitzbilli» n»g »der etwa» Stärkeres erzeugt,,
daran sind wir unschuldig . Und ebenso wie das aus dem objektiven
Hergang des Verfahrens Verstimmung zu erzeugen ganz gewiß geeignet
ist so war auch im Hou -Prozeß sicher etwas , was die Bolksseele nicht
verswad, und das scheint mir der Umstand, daß diejenigen Personen, die
schwer betrübt , entrüstet , bestürzt zu sein über das Unglück vom 6 . Rov.

allen Anlaß hatte«. Me auch Grund haben mochte«, ihre« Schwager pf
» itztraue«, in einer so schweren Kapitalcncklage nicht Anlaß genommen
haben, von ihrem gesetzliche « Recht der Berwetgernn, de» Zeugnisse »
Gebrauch zu machen, insbesondere über Dinge, von denen sie ja au»
eigener Wahrnehmung gar nicht» wußten. In den späteren Prozesse«
ist festgestellt worden — ich darf an den Lindenau-Prozeß erinnern —
daß die Angehörigen der Familie Mvlitor , die hier im Hauprozeß ihr«
Meinung kundgegeben haben, sie hielten den damaligen Angeklagt« ! für
einen Hochstapler , eigentlich wie die Sachverständigen, denen man vorge¬
halten hat, daß ihnen die objektive Grundlage fehlt, auch da Gutachten
abgegeben haben , für welche ihnen nicht bloß die «chjektiv« , sondern jeg¬
liche Grundlage gefehlt hat . Sie kannten den Mann gar nicht , sie
hatten ihn nie gesehen , sie hatten ihn nicht einmal gesehen bei feiner
Hochzeit und sie hatte« ihn nicht einmal gesehen bei seiner Werbung ,
wenn von einer solchen gesprochen werden kann . Ich weiß nicht , ich
glaube aber di« Seele unseres deutsche» Volkes und fein Rrchtsbrwnßt -
fei» verstehen r» nicht und Enuen es nicht verstehe «, wenn hier zu Tags
tritt : nach der Entführung der Frau Lina Hau hat sich im Auftrag ihrer
Angehörigen der Schwager, Herr Oberstleutnant Bachelin, zu dem Vater
des Hau begebe» und ohne daß der junge Mann gefragt wurde, und
ohne daß ihn irgend jemand von der Fannlie Molitor gesehen und ge -
kamst als von dieser Reisebekanntschaft her, ist ausgemacht worden, e»
mutz geheiratet werden. Schon darin lag für «ine Erklärung de» Hau -
charakter », des Charakters deS Angeklagten und seine Mottve etwas ganz
bedeutsames; und wem hinterher das Han-Urteil nicht gesiel und nicht
genügte, von dem darf ich annehmen, wenn es ein tiefer und ernst
denkender Rann war . daß er sich sagte , es beucht im Wesentlichen diese»
Urteil doch auf dem Geldmotiv. Zur Annahme dieses Geldmotivs ge «
hört die Darstellung und dir ganze Erklärung des Charakters de» Ange-
Üagten und zur Zeichnung dieses Charakterbildes sind doch in der Ver¬
handlung nur einzelne Momente vorgejührt worden, dir de» Manu als
einen leichtsinnigen , schuldenmachenden , geldgierigen, genußsüchtigen
Schwelger darstelle » sollten , aber vo» seinem ganzen Wesen, von irgend-
welchen Beweismitteln , die einen Schlüssel gegeben hätte« für die Er¬
klärung seine» ganzen Wesens , da vermissen wir das Meiste in all dem,
was in der Verhandlung vorgekommen ist , und diese Rüge, , nicht de»
Verfahrens , sondern nur der Art , wie den Geschworene « die Urberzeng-
ung von der Schul» des Ha« beigebracht oder entstanden sein muß, die
halte ich zu berücksichtigen noch für erforderlich. Nicht als Rüge des
Verfahrens , sondern als Erklärung dafür , wie ei» denkender Mensch,
ein Journalist und Schriftsteller mit einer dichterischen Begabung , die
ich hier nur beiläufig erwähnen mag, ein denkender Mensch und ein
warmfühlender Mensch, wie ein anerkannt edler Charakter, wie ein
solcher Mensch eS als Mangel rmpftrnden haben mag und empfundcu
haben muß.

Einen Teil der BcweiSncittel und zwar den größten Teil
auS dem Hauprozrß und die Beweismittel, die zur Charakterisierung deS
Ha« ausschlaggebend gewesen sind , habe» wir hier vorgeführt bekommen
und Dank der Objektivität der Verhandlungsleitung ist „nS auch
von diese« Personen alles gesagt worden, was sie wußten ; und ich muß
sagen , wenn das in der Hauptverhandlung geschehen wäre , — um dir
Worte des Herrn Justizrats zu gebrauchen —, ich weiß es nicht , was es
für einen Effekt tatsäcUich hervorgebracht hätte . Aber daß möglicher¬
weise die Vorstellung von der Person des Angeklagten eine ganz andere
gewesen wäre , das kann doch niemand in Abrede stellen . Wir wissen ,
daß der junge Mann ganze 80 Jahre alt war , als man ihm die Not¬
wendigkeit vorgestcllt hat, nunmehr die Entführte , die 6 Jahre älter war
als er. zu Giraten , und daß er sich dieser Vorstellung gefügt hat . Ich
steige in der persönlichen Einschätzung des Hau nicht so hoch hinaus , daß
ich ihn für den erfolgreichen jungen Anwalt jemals angesehen hätte, al »
der er nach einem der Borberichte erscheinen konnte. Für mich war der
Hau, sobald ich Veranlassung hatte , mich mit ihm zu beschäftigen, nicht?
andere» als ein Mensch, und um dessen Charakter und Anlagen zcc er¬
forschen, ist es notwendig, alle Verhältnisse zu erwägen , denn die Um¬
gebung und der Lebe»Sga»g macht meistens den Charakter . Am aller¬
wenigsten macht ihn irgend eine Tatsache der Verärgerung , sondern er
wird durch die Umstände und er kann auch meines Erachtens nur durch
die Umstände zum Verbrecher iverden . Ob er die grauenvekle Tat be-
ga»ge« hat, heute noch ist die Frage »fte» nach meinem Dafürhalten ;
aber »«richtig gewesen ist auf alle Fälle sein Charakterbild in der Ver¬
handlung des Hanprozeffes. Er war nicht «in Schwindler und er war
nicht ein GlückSjäger und er war nicht ein autzergewöhnlich ferne» ver¬
anlagter Weiberjägrr. Wir haben einen Brief erwähnen gehört von Frl .
Bultmann und haben von ihr erwähnen gehört, das sogenannt« Tage¬
buch und dessen Inhalt , und wir wissen , daß in jenem Tagebuch von der
fünfjährige« glückliche « Ehe steht und von dem ersten und einzigen Be-
weis vermeinllicher Untreue, von dem ersten und einzigen. Der Mann
ist über den Ozean geschickt worden als ein Studentlein , nicht als ei»
ferttger Mann , als einer, der wenig gelernt und infolge dessen auch
wenig vergesse» hat ; und wir haben von Herrn Geh. Medizinalrat die
bewegliche Schilderung gehört, wie die drüben in Rot und Dürftigkeit
gelebt haben . Wir wissen nichts davon , daß bis zum Jahre 1908 etwa
Karl Hau diese Dürftigkeit seiner Famllie nicht redlich geteilt hätte ;
die Aeußerungen seiner Frau sprechen dagegen und dagegen spricht ei»
weiterer Umstand . Der junge Mann , der 1900 erst das Abiturium ge»
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macht hat, d«r zur Heilung einer Krankheit im Süden gewesen war und
damit auch Zeit verloren hat, und dem der Verkehr mit der FamilieMolitor, in den er kam, auch Zeit gekostet hat und eine gewiffe Zeit aus -
der gegebenen Bahn geworfen haben muh , der hat es da drüben durch
sein Studium zu einem anständigen Examen gebracht in der normalen
Zeit . Das war kein Schwindler, das war kein Genüssling. Wir wissennur . daß nach der Mordtat das Geld fehlte und dafür ist die Erklärung
gegeben . Als die Praxis begonnen hatte , da kam er, der Junge , Un»
erfahrene, mitten in die große Spekulation hinein und auf den zwei
Orientreisen find die Gelder aufgebraucht und erschöpft worden, bis auf
« in gewisses Minimum , auf dessen Größe es gar nicht ankommt. Also
dieses Bild war falsch, auf dessen Hintergrund sich nur das Geldmotiv
aufbauen konnte .

Die Schwere der Indizien , die gegen ihn Vorlagen, wird nicht ver¬
kannt und ich stehe auf dem gleichen Standpunkt mit meinem verehrten
Herrn Vorredner : jedermann durfte auf diese Brücke treten und daraufeinen Schuldbeweis bauen, wenn er sich davon stark genug überzeugt
fühlte. Schwere Indizien find gegen Hau , daß er an dem Tage und
einige Minuten vor der Tat in Baden -Baden war , daß er in einer
Vermummung angeblich dahin gekommen ist. Da halte ich schon wieder ;
auf Grund wovon wird denn angenommen, daß die Angabe des Hau,er habe sich einen langen grauen Mantel angeschafft und einen
schwarzen Hut und habe sie nachher weggeworfen, auf Wahrheit be¬
ruht ? Daß er in einer erborgte» Kleidung da gewesen ist und nicht in
seinem gewöhnlichen Anzug? Also er war da und ich will auch zu¬
geben , er war in einer Vermummung da und er hat die Verstorbene
durch ein Telefongespräch auf den Weg gerufen , auf dem sie de» Tod
fand. Er ist alsbald nachher abgcreist und er war damals in einer
Geldklemnie . Ob die Forderung fällig ivar, ob ihre Deckung so
dringend war , daß man jemand erschießen mußte, das fällt schon wiederaus . Und aus diesen Indizien hat eine Geschworenenbankdas Urteil
geschöpft, daß Karl Hau nicht nur den Schuß abgefeuert hat, sonderndaß er mit Ueberlegung die Tat ausgesührt habe . Der ganze breiteRaum zwischen Mord, Totschlag , Fahrlässigkeit, Körperverletzung mit
unbeabsichtigtemErfolge war offen, nicht nur die Frage bezüglich der
Person des Täters , sondern alle Fragen nach dem subjektiven Tatbe¬
stand. Ich stimme vollständig überein mit der Anschauung, die der Herr
Vorsitzende gelegentlich im Laufe der Verhandlung geäußert hat , es
bedürfe zur Verurteilung eines Täters durchaus nicht der Zeugen, die
ihn bei der Tat gesehen ; aber das schließt nicht aus , daß man füreine Verurteilung wegen vorsätzlich mit Ueberlegung ausgeführterTötung doch etwas mehr braucht als das, was die Grundlage des Ur¬teils bildet.

Aus dieser Empfindung heraus haben nicht nur Hunderte , habenTausende und Abertausende nach Erklärungen gesucht . Sie sind aufalle möglichen Gedanken verfallen und Sie haben gestern noch Er¬
klärungen gehört : Der Sachverständige Fuchs hat Ihnen mit dem Re¬volver ad oculös demonstriert, wie der Schuß von einer Person abge¬geben sein konnte , die neben der Frau herging ; und ein anderer Sach¬verständiger an dessen Zuverlässigkeit zu zweifeln ja auch die Vertretungder Anklage keinen Anlaß nahm, hat von der Möglichkeit gesprochen , daßder Täter,

^
weil er nicht mehrere Schüsse abgegeben habe , nach einem

Schutz sich
' deshalb entfernt haben möge , weil er sich sagte , ich habemich geirrt , ich habe die Unrichtige getroffen ! Diese Annahmen mögen

unwahrscheinlich sein , sie mögen weit abliegen, aber unmöglich sind sienicht und sie passen zu dem , was Herr Justizrat Bernstein Ihnen ange¬führt hat , als Probe auf die liichtigkeit des Indizienbeweises . Nie¬mand kann sagen , das ist unmöglich , daß hier irgend ein Dritter war ,der ein ganz anderes Opfer ausersehen hatte . So war die Situationam 21. Juli , noch ehe das Todesurteil gefällt war , und im Lin-denauprozeß, da haben Sie es ins Urteil geschrieben , daß alle möglichenMeinungen und Erörterungen damals in der Luft schwebten und anallen Tischen und auf allen Bänken erörtert worden sind und daß dar¬unter auch die Möglichkeit , Frl . Olga Molitor könne die Täterin ge¬wesen sein , sich befand. Diese Gedanken in den Köpfen Tausender sinddurch den Wahrspruch der Geschworenen nicht erledigt worden. Zwarloar in der Hauptverhandlung der Name des Lindenau nicht bekannt,aber der graue Herr, den Lindenau später angab , verkörpert zu habenund die beiden eleganten Herren waren erwähnt worden. Rach den :grauen Herrn hat die Staatsanwaltschaft gesucht, nicht als nach demTäter , sondern als nach einem wesentlichen Zeugen, und man hat dengrauen Herrn nicht gefunden. Er mag heute noch leben, wenn er nichtgestorben ist ; wenn er aber noch lebt, was könnte - diesen Man » ver¬anlassen, daß er, ob er nun Lindenau ist oder nicht , in einer so wich¬tigen Frage , wo man ihn sucht wie eine Stecknadel, sich nicht meldet,wenn er auch nur zu sagen hat : ich bin der graue Herr , ich bin dennnd den Weg gegangen und habe auf meinem Wege nichts wahrnehmenkönnen ! Aus der Tatsache, daß dieser Mann sich nicht meldet, durfteund konnte jeder, der mit seinen offenen Sinnen nnd mit seinemHerzen Anteil nahm, an den Gang nnd dem Ergebnis der Verhand¬lung Schlüsse knüpfen und mußte sie daran tnnpfen . Und nun will
ich nicht von Lindenau sprechen , sondern von dem grauen Herrn . Frl ,Olga Molitor hat die Wahrnehmung gemacht und im Hmrprozrß und
auch jetzt bekundet , sie habe wahrgenommen, - wie eine große Gestaltmit hochgeschlagenem Kragen in die Lindenstaffeln hineinging, Taaber von da überhaupt niemaiw heransgckommenu . nbcr dasGeläsider ge¬

stiegen , müssen wir annessmen , war da auch nkemand. Die Kriminalpolizeihat nach Fußspuren gesucht . Wäre er rechts oder links über das Ge¬länder gestiegen , so hätte man sie bei der feuchten und warmen Ro-
vemberwitterung sehen müfien. Man hätte nur 1 bis 1 % Meter amStaket die Eindrücke betrachten und sie dann finden müffen. Als»weder der Karl Hau noch der graue Herr können einen solchen Weggenommen haben oder haben ihn wahrscheinlichgenommen. Da ist dochdie Möglichkeit , daß diese Gestalt, die da hinunter gegangen ist, nichtder Karl Hau gewesen ist, durchaus nicht ausgeschlossen worden, durchkeinen der Beweise, auch nicht durch die Angaben des Frl . Olga Mo¬litor , und mir scheint , es ist trotz allem und trotz der subjektiven Mei¬
nung der Fräulein Nebenklägerin nicht ausgeschloffen , daß der Mensch ,der da hinunterging , den sie sah , nicht der Täter war , oatz das eine
Person gewesen ist, die hätte Zeuge sein können und die sich gefürchtettat , in diese Angelegenhei verwickelt zu werden. ES war an der dun¬
kelsten Stelle des Weges und es hat Sekunden gedauert , bis Frl . Olgawieder so weit zu sich gekommen war , daß sie überhaupt umschauenkonnte ; derjenige, der den Schutz abgefeuert hatte , hatte Zeit , in die
Dunkelheit nach der einen oder anderen Richtung inzwischen zu ver»
schwinderr. Daß sich des Fräuleins einen Augenblick die Empfindung
aufgedrängt haben mag, nur der kann es gewesen sein , das kann ihrniemand übel nehmen und das anzuzweiseln, hat niemand ein R . cht.Ein Irrtum kann es aber dennoch gewesen sein . So standen die Ding «
in der Nacht vom 22. zum 23 . Juli .

Und nun kam das Todesurteil , das von manchem als folge¬
richtige Konsequenz erwartet war und von anderen nicht er¬
wartet war . Man konnte in den Gängen des Gerichts hören , es
ist unmöglich, daß eine Verurteilung daraufhin erfolgtl Der Anwalt
Dietz ward durch seinen eigenen Klienten in eine Zwangslage , in einen
Kampf des PflichtbewußtseiuS und Gewissens gebracht , in den ichin meinem Leben „ icht kommen möchte. Mit dem größten und schwersten
Unrecht bemängelt man die Tätigkeit des Mannes , Sie haben gehörtund aus eigener Wahrnehmung kann auch ich Ihnen bestätigen, welche
schwierige Persönlichkeit Hau inbezug auf seine Aeuherungen über die
Tat gewesen ist, und heute noch ist. Der Mann hat seinem Verteidiger
gesagt : Meinetwegen verteidigen Sie mich so , als ob ich es gewesen '
wäre , und noch im Stadium der Voruntersuchung, in einem der frühe¬
sten Stadien , hat der Verteidiger davon seinem Freunde , dem Unter¬
suchungsrichter Mitteilung gemacht . Wie diese Mitteilung vom Herrn
Untersuchungsrichter aufgefaßt worden ist , geht daraus hervor, daß er
den Hau nicht vorfuhren ließ und daß er ihm dieses Geständnis nicht
vorgehalten hat , und daß er nicht versucht hat , darüber ein Protokoll
aufzunehmeu. Aber als der Verteidiger wieder zu Karl Hau kam
und der ihm sagte :

' Gott , was haben Sie denn da gesagt I ich habe
Ihnen doch gar kein Verständnis abgelegt — , da kam natürlich dem
pflichttreuen und gewissenhaften Anwalt das Bedenken , er habe da eiuo
Auffassung mitgetcilt , die unrichtig war und er alles tun müsse, das
Unrecht , das er hier begangen habe oder begangen haben könnte , aus
der Welt zu schaffen. Die Mitteilungen der Frau überzeugten ihn
endgültig davon » daß er in seiner ersten Meinung auf dem falschen
Wege war , und es kam dazu die Beteuerung des Angeklagten Hau :
Ich bin unschuldig ! Wollen Sie es , oder kann es irgend jemand, dem
Mann zum Vorwurf machen , daß er nun das Aeußerste tat , das ihm
zu Gebote stand, um seinen Klienten zu retten ? Daß er dafür seine
ganze Fähigkeit und seine ganze Persönlichkeit eingesetzt hat , so weit
es ihm irgend möglich war ? Meines Erachtens ist das gegen ihn kein
berechtigter Vorwurf , sondern die Art , wie er sich für seinen Klienten
eingesetzt hat und noch einsetzt , die gereicht ihm zur höchsten Ehre.

Aber ich war dabei , diePosition zu erklären, in die er durch das Ver¬
halten fernes Klienten kam . Ich weiß nicht / ob und inwieweit die
Herren in der Lage sind/sich das vorzustelleu .

'
Ich nehme an , hintermir sitzt auf der Anklagebank jemand unter einer so schweren Brichul-

diguug , die den Kopf Loste» kann und ich fühle mich für seine » - Köpf
verantwortlich. Der Verteidiger hat die Pflicht, diesen Mann , solange
seineSchuld nicht bewiesen ist, zu halten und alles vorzubringen, dan it
ihm nicht Unrecht geschieht, damit nicht ein Justizmord an ihm be¬
gangen wird ; und dieser Mensch sagt ihm, oder hat im gesagt : Wenn
Sie das oder das Thema berühren , wenn Sie irgend etwas davon ver¬
lauten lassen, daß ich Verdacht auf meine Schwägerin gehabt hatte , -
dann bin ich ' instand« und lege ein wahrheitswidriges Geständnis
vor , dann wäre ich imstande zu sagen , ich ivar es , obwohl ich es nickt
gewesen bin ; davon dürfe» Sie keinen Gebrauch machen ! Denke » Sie
sich das und dann verstehen Sie das ganze Verhalte » des Herrn Ver¬
teidigers . Tann verstehen Sie es, warum nach einer vier- und fünf¬
tägige» Verhandlung sein Schlußplädr ;er ein so überzeugtes , ein so
siegeSgewiffes und ein so kurzes gewesen ist. So kann nur sprechen , weraus allerinnerstet Ueberzeugung spricht , so kann einem Verteidiger nur
ums Herz sein , wenn rr von der volle» Unschuld seines Klienten über¬
zeugt ist, obwohl er in dem Verfahren nicht mit einer Anzahl von
Beiveismitteln hat herausrücken dürfen. Und aus der Kenntnis der
Person dieses Herrn Verteidigers , glaube ich , wird sich in dem ganzenGerichtshof, der ihn seit Jahren kennt und dessen Kollegium er s. Zt .
anzugehöreu. die Ehre hatte , niemand finden, der an der Lauterkeit
seines Charakters zu zweifeln wagt : Was dies mit der Sache hier zu °,tun hat ? — nicht viel ; aber es ist ein Argument für die Glaubwürdig - ifeit eines Mannes , wenn er so daste'ht, wie Tr / Dietz und wenn er seine
Aufgabe mit dem sittlichen Ernst und mit der Amopferiiug in dir Hand
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nimmt, wie tt eS getan hat . Wer eine direkte oder indirekte Mitteilung
von ihm empfängt, der darf von ihr annehmen , datz sie begründet ist ;
soweit hängt das mit der Anklage des Herrn Herzog zusammen. Ich
bin zwar auf Grund der Beweiserhebung davon überzeugt, daß mit den
tnkrimirrten Notizen Herr Dr . Dietz absolut nichts z« tun hat ; der hohe
Gerichtshof hat jedoch in seinem Beschluß über die Bereidignng des Herrn
Dr . Metz eine andere Stellung eingenommen, aber das sind Anschau¬
ungen.

Aus dieser Luft , aus der Lust, die im Schwurgerichtssaal und seiner
unmittelbaren Umgebung herrscht , aus dieser Luft sirch die Vermutungen
und Gerüchte gegriffen, die später entstanden sind . Alles hat sich mit
dem nicht vollständig aufgeklärten Fall weiter befaßt ; nicht Herr Herzog
un .' ' die „Badische Presse" allein, sondern die gesamte, und auch , wie
H rr v. Pannwitz sich hervorzuheben bemüht hat , die vornehme Presse.
Wenn eine Reihe Blätter contra Ha» Stellung genommen haben, so mag
das ihnen ebenso unbenommen bleiben wie denen, die ihre Stellung
p - o vertreten haben.

Wenige Tage hat es gedauert bis zum 29 . Juli , da trat zu Tage die
Z -igin Eisele. Es ist nun typisch für die Behandlung der neuen Be¬
weismittel Vonseiten der Anklagebehörde — ich will damit nicht sagen,
datz irgend rin Vergehen oder eine Gesetzesverletzung und dergleichen
vorlag — wie diese Zeugin vernommen worden ist oder nicht vernommen
worden ist. Sie bat sich gemeldet, vergebens zunächst . Man begegnete
ihr von tiornherein mit Mißtrauen , machte sich quasi über sie lustig und
cs ist ja in gewissen! Grade auch noch in der jetzigen Verhandlung unter¬
nommen worden, ihre Aussage als Phantasieprodukt einer krankhaften
lächerlichen Person hinzustellen. Warum denn? Dazu war doch keine
Veranlassung. Was hat denn die deutsche Justiz , für die Herr v . Pann >

Witz immer glaubt als Paladin ins Feld treten zu müssen , für ein In¬
teresse daran , ob ein neuer Zeuge sich meldet oder nicht . Was schadet
es ihrem Ansehen , wenn jemand aufsteht und sagt , ich weiß etwas über
die Sache? Was schadet cs der Justiz , wenn man sagt, der Zeuge mutz
ordnungsgemäß vernommen werden ? Jedenfalls aber dient es dem
Ansehen der Rechtspflege nicht, wenn man der Erhebung dieser Dinge
aus dem Wege gehen wollte . Datz das geschehen ist , will ich durch¬
aus nicht behaupten und niemand zum Vorwurf machen ; ich
erwähne nur die Art , wie man einer solchen Aussage mit Miß¬
trauen begegnete . Fräulein Eisele blieb aber unerschütterlich auf
ihrer Angabe . Ob die zur Sache dienlich ist oder nicht, wissen wir

ja nicht . Wir wissen ja garnicht, ob sie in Hau den Mann wieder er¬
kennen würde, den sie in den Wagen einsteigen sah . Es hätte sich
doch gelohnt, zu erforschen , ob sie ihn rekognosziert. Man braucht
dieser Erörterung doch nicht aus dem Wege zu gehen . Dieses Zeugnis
trat mit solcher Bestimmtheit auf und es ist nichts als Erfüllung einet
Pflicht, wenn der Verteidiger Haus sich über sie zu vergewissern
sucht, und nichts anderes kam in die Presse als die Mitteilung : die

Person ist aufgetreten und die Person hat das und das behauptet .
Wird daraus seitens der Anklage gefolgert, es habe bei Herzog von
»ornherein die Absicht einer Parteinahme für den Verurteilten Hau
bestanden, so läßt sich das aus den gesamten Aeutzerungen seines
Blattes gründlich wiederlegen. Für ihn und für andere war die Sache
nicht aufgeklärt und man hielt sich für verpflichtet und berechtigt, alle
die neuen Details zu bringen , die sich darauf bezogen . Es kann also
daraus , daß die Angabe der Eisele in der Presse wiedergegeben ist,
nicht geschloffen werden, was gefolgert werden will, es habe damals
der Angeklagte Herzog für Hau Partei nehmen, und noch weniger, er
habe daraus einen Angriff gegen das Gericht, gegen die Staatsanwalt¬
schaft , gegen die Rechtspflege machen wollen .

Nicht lange hat es , gedauert , dann kam zu dieser einen Meldung
die zweite vom Auftreten des Linbenau hinzu . Was darüber Herzog
zunächst gebrächt hat , war objektiv und subjektiv richtig und läßt in
teiner Weise die Schlußfolgerung zu, daß mit dieser Mitteilung ein
Angriff auf das Gericht, auf die Anklagebehörde, auf die Ehre des
Irl . Olga Molitor oder sonst irgend einer Person vom Angeklagten
beabsichtigt oder auch nur bewußt war . Die telephonische Mitteilung
von Mannheim hatte gelautet : „Der Herr im grauen Bart ist gefunden"

,
i :nd so kam sie in die Zeitung . Das ist doch keine Beleidigung des Fräu¬
lein Nebenkkägerin, wenn eine Zeitung meldet, der Mann ist gefunden,
. lach dem die ganze Zeit gesucht worden ist, und es ist auch keine Be<
leidignng, wenn wiedergegeben wird , was der Mann angegeben hat ;
und wer eS wiedergibt, wenn es dann eine Beschuldigung enthält ,
von dem ist sehr zu prüfen , ob er damit bewußt eine Beleidigung be¬
geht. Es ist nicht zu bezweifeln, datz in dieser Wiedergabe in der
Presse eine Beleidigung liegt kann, aber zu prüfen ist , ob derjenige,
der in Verteidigung eines Dritten diese verbreitet , damit sich der Be¬
leidigung bewußt ist . Ich möchte dem gegenüberstellen den Polizei -
Bericht, den wenige Tage danach die Zeitung des Angeklagten gebracht
l>at und in dem eines Schreibens Erwähnung getan ist, welches Frl .
Olga Molitor au Lindrnau selbst gerichtet habe. Der Polizeibericht
gibt jenes Schreiben im Auszüge wieder und ' enthält noch stärkere
Beleidigungen ;' allerdings ist hinzngefügt , daß man die Aussage eures
wegen Wucher vorbestraften Mannes und eine zum Zweck der Begün¬
stigung und Erpressung gemachte Aussage vor sich habe . Das hat auch
der Angeklagte fett gedruckt . Aber die Rechtsprechung steht auf dem
Standpunkt , daß auch dieser Zusatz : „Wir hatten das für unwahr, "

unter Umständen an der Verbreitung , an der strafbaren Verbreitung

- i *

nichts Ludert. Ich kann ein Gerücht verbreiten : der N. hat mir jfc*
sagt, der X . hat gestohlen oder er hat sich mit seinen Gläubigern mit
so und so viel Prozent arrangiert . An dieser Behauptung ist garnichtL
wahr , kann ich hinzufügen und kann doch für die Verbreitung der»
antwortlich gemacht werden. Das Fädchen , an dem alles hängt , ist
das Bewußtsein von brr Rechtswidrigkeit, der gute Glaube und die'

ehrliche Absicht. Nun , von unserer Seite ist der gute Glaube , die ehr-'

liche Absicht irgend eines der mitwirkenden Faktoren in diesem Drama
nicht angetastet und wird es nicht werden. Von dem Angeklagten
Herrn Herzog wissen Sie . daß sein Strafregister leer ist, und was
irgendwelche Zeugen, die hier über seine Persönlichkeit Auskunft ge¬
geben haben, von ihm gesagt haben, war nur Gutes . Wir haben ihn
als einen ehrenhaften, festen und lauteren Charakter kennen gelernt p
welche Veranlassung haben Sie , bei diesem aufrichtigen, ehrlichen Cha¬
rakter eine mala fides anzunehmen, eine geringere Gesinnung als
diejenigen annehmen, die uns über ihn Zeugnis erstattet haben ? Es
ist richtig , daß die Prozeßordnung dem Angeklagten das Recht gibt, zu
lügen, aber davon macht nicht jeder Angeklagte Gebrauch. Herr Herzog
hätte wohl eine bequemere Gelegenheit gehabt, etwas Unwahres zu
sagen , als sich mit dem Versuch des Beweises herumzuplagen , daß ihm
jede unlautere Absicht gefehlt hat . Diesen Beweis hat Ihnen meines
Erachtens Herr Herzog völlig erbracht. In den Strudel der Erörte¬
rungen über den Fall Hau ist er hineingerissen worden, genau so wie
andere auch.

Ich meinesteils sehe es nicht als Fehler und nicht als Verbrechen
an , daß gewisse Mitteilungen von seiten behördlicher Orgaue auch in
die Presse gelangen ; aber was den Rechtsstandpunkt anbelangt , so stehe
ich auf dem gleichen Standpunkt mit Herrn Justizrat Bernstein : es
gibt gar keinen Umstand und es gibt gar keine Situation , welche den
Beamten berechtigt, das Amtsgeheimnis zu durchbrechen . Amts¬
geheimnis ist und bleibt Amtsgeheimnis. Diejenigen Personen , die
mit der Mordsache Hau befaßt worden sind , waren alle von der Wich-
tigkeit und von der Bedeutung und auch von der Rätselhaftigkeit des
Gegenstandes zum Teil mitgeriffen. Nur das kann ich mir nicht .er¬
klären, daß der Herr Untersuch «, :gsrichter im Anfangsstadium der
Untersuchung Mitteilungen irgend welcher Art an die Presse hat ge¬
langen lassen . Ich habe für meine Ansicht, daß das nicht das Nichtige
war , einen klassischen Zeugen und Gutachter . Herr Landgerichts»
dircktor Dr . Eller hat auf meine Frage , ob er es nicht in gleicher Weise
siir unangebracht halte, Mitteilungen , welche den Angeklagten belasten
und Stimmung gegen ihn machen könnten, vor Abschluß der Unter¬
suchung in die Oeffentlichkeit zu bringen, mit einem vernehmlichen
, Ja " geantwortet.

Und durch die eine Mitteilung entstand jelveils de andere und wenn
ich die Genesis dieser ganzen Erbitterung überschaue , die nach
und nach hier Platz gegeriffe » hat , infolge dessen durch die Kämpfe um
das Hau -Urteil Freunde zu Feinden geworden sind , so mutz ich sagen ,
die Schuld für alle Teile liegt in der Inanspruchnahme der Presse in
einem Zeitpunkte, wo sie nicht nur nicht angebracht, sondern nach meinem
Dafürhalten nicht erlaubt war , für niemand erlaubt war . Die Vor¬
untersuchung ist geheim ; an ihr teilzunehmen hat die Verteidigung kein
Recht ; auch die Staatsanwaltschaft wird wie die Verteidigung nur zur
Kenntnisnahme der Akten befugt und nur zugezogen in gleichem Maße
bei Einvernahme eidlich abgehörter Zeugen und bei Augenschein . Dar¬
über, datz dies unzulässig ist , gibt der einfache Umstand Aufschluß , der
im § 147 steht : es kann der Verteidigung die Akteneinsicht verweigert
werben , wenn dadurch der Untersuchungszweck beeinträchtigt wird.
Argumentum e contrario : es muß jedermann die Kenntnis von Tat¬
sachen, die in den . Akten stehen , verweigert werden, wenn durch Bekannt¬
machung der ' Tinge die Verteidigung gefährdet wird . Gleiches Recht
für Anklage und Verteidigung; das zu verkennen , liegt nirgendwo ein
Anlaß vor . Es mag sein , daß ein Staatsanwalt , ein Untersuchungs¬
richter der Meinung ist, optima fide , er handele recht und innerhalb
seiner Amtsbefugnis, wenn er Gerüchten entgegentritt , die sich in der
Presse breit machen ; daß diese seine Anschauung irrig ist, glaube ich dar¬
gelegt zu haben , und daß derartige Dinge nicht nötig sind , hat die ganze
Verhandlung gezeigt . Hie Rhodusl Vor Gerichr , da ist der Platz , wo
Staatsanwalt und Verteidigung ihre Argumente Vorbringen, und in der
Presse mag vorher stehen , was will ! Soll eine Berichtigung gegeben
.werden, so darf sie meines Erachtens äußerstens den Inhalt haben : die
Mitteilung in Nummer so und so viel Ihres Blattes entbehrt der tat¬
sächlichen Grundlage — aber nichts weiter ; es darf keine Ergänzung
Lammen : die Sache ist nicht so , sie ist so und sol Man weiß ja nicht»
ob sie so ist , das mutz die Hauptverhaudlung ergeben , und von den
Zeugen, die in der Voruntersuchung ihre Aussage» machen , sind nach
>der Regel des Gesetzes die allerwenigsten vereidigt .

Also diese Mitteilung von Tatsachen des llntersuchungsergebnisseS
vor der Verhandlung, das hat die Erbitterung hervorgerufen. Ob und
inwieweit das Urteil dadurch beinflußt ist, das wissen wir nicht , aber
der gefährlichste Feind des Urteils ist das Vorurwil . Nach den Aeuße-
rungen aber, die in der Presse deiu Urteil vorangegangcn waren , konnte
und durfte man der Meinung sein , daß das Todesurteil nicht unab- .
hängig von einem Vorurteil gewesen ft ; und . man konnte und mußte
dem Angeklagten Herzog zutraue » , , daß er diese Mitteilungen , die ihm
ans . anscheinend zuverlässiger Quelle zngingen, „ ach voll und ganz für
bar « Münze genommen und in ihrer VeröffeuUichung nichts anderes
gesehen hat, als einen Beitrag zur Ersorschnng der Wahrheit .
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Insbesondere ist Sei diese « äfentoe &tmge « n «n der Zeug « Linde « « »' edvas näher zu betrachte ». Der StaatSawvalt hat sich über den Ma « »' in der ersten halben Stunde orientiert und der Zeuge Lippe hat gesagt :da habt ihr eine« schöne « Zeugen ! und dar habe ich auch gejagt , wie es» rir imtgeteitt worden ist : da habt ihr eine « schöne « Zeuge « ! Aber ichhabe so und so oft im Aerichtssaal gesesje « und so und so « ft miterlebt ,daß ein Augrktugtrr a» f^ st»ru « «e» ist und einem Zeuge « gesagt hat :Ti « liige » ! und tvaS er dann erfahre « hat . war eine Zurückiseisung vonSeiten des Vorsitzenden , bi « tvegeii der Form sei, « r Aeutzeruwg sicherberechtigt war ; und dann hat man ihn gefragt : loelche Talsächlichkeitenkönnen Sie anführen für die Ungiauiwüäigkeit ? Das habe ich auch de »
Zeugen Lippe gefragt , der ztvauzig Jahre in Karlsruhe lebt , und wiehat er sich aus der Affäre gezogen ? „Ich habe gewußt , daß der Mau «einmal nach Amerika gegangen ist und habe geglaubt , daß dar sei «Gründe gehabt hat !" Würden Sie das als Beweistatsache gelte « lassen ?
Verwahrt man sich nicht in der Qesfentirchkrit r-Qgegen und steht mannicht als Bedürfnis an . die Zeugen vor der Verlesung ihrer Vorstrafe »und der eingehenden Erforschung ihres Vorlebens zu schütze» ? Stehtman nicht in Wirklichkeit aus de « Standpunkt , daß ei » Mann , der « ochnicht wegen Meineid oder Falschrid ve arteilt ist, immer noch zeugniI -fähiz ist vor Gericht auf seinem Eid ? Also Iveun der Herr Staats¬anwalt meint , daß er dadurch , daß ihm gesagt wurde , das ist rin un¬sicherer Kantonist » über den Zeuge « LiiÄenau » rieutikrt ist , so würdemir da- nicht genügen . Dieser Herr > . Li «denn « hat mir hier gesagt :wir kennen uns schon zlvanzig Jahre ! Das ist richtig , wir haben unsin de« zwanzig Jahren gekannt als Gegner , uird rr kannte mich als An¬walk , der kein Monimt vom ihm angci unmen hat . Rur im Interesseder Erforschung der Wahrheit habe ich mich fü : ihn interessiert , undbas Bestreben , von ihm die Wahrheit zu erfahren , hätte mich ihm ebensogedient in seiner Sache ; eS wäre feine beste Verteidigung gewesen , derAnsicht bin ich «och heute . Und tuen « ich mich frage : waS halte ich vonder Angabe des Lind «« « » : war er « » » i » Boden - Babe « »der « icht? —ich weiß r« nicht . Sie habe « in der Lindeuau -Berhandlung sestgestellt ,es ist dahin gestellt geblieben , ob er in Baden -Baden war oder nicht ;Mix nehme » an . daß er am Tatorte nicht war , weil ihn sonst FräuleinOlga Molitor hätte wahrnehmen müsse « und weil «r sousi die anderePerson , die der Täter war . hätte sehen muffen ! Eine Kritik an derBerechtigung dieser Schlußfolgerung nehme ich aus dem persönlichenUmgang mit diesem schwer zu behandelnden Mensche » , der während derVerhandlung nicht da Ivar . Ich habe für mich » ie Empfindung gehabt ,und habe sie auch im Liade » » « Prozeß geltend gemacht , daß der Mau «vor gar nichts Respekt hat . als vor dem Eid , und die einzige Bet Hand¬lung , in welcher er van seiner Angabe abgÄvichen . war : er hat eine «ander, , joegen Beleidigung denunziert , und als es zur Verhandlungkam, hat er erklärt : ich kann mich an die Aeußerung nicht mehr erinnern !DaS hat er gesagt unter der Pression meiier Frage : nehmen Sie es aufden Eid ? und aus diesem Umstand und dem anoepu Umstand , daß ermich im Gefängnis gefragt hat : muß ich schwören ? habe ich mir gesagt ,von dem Bfann kann man di« Wahrheit vielleicht erfahren , wen » er be¬eidigt ist . N >ch wie hat er sich hier benommen ? Er hat beteuert , ichbin in Baden -Baden gewesen . Herr, : Dr . Gönner und wir . und wirhaben keinen Anlaß gehabt , darüber Zu schweigen , denn es ivar kei«rnvatseheimui » . Und mm kommt der Manu , der dein Gefängnis -Direktor gesagt hat : ich will jetzt hingeh «« als Mann und will das be¬schwören , und erklärt hier : dem Anstattsgeistliche » habe ich gesagt , ichsei nie in Baden -Baden gewesen ; ich habe es 'aber nur deswegen gejagt ,damit ich nicht per Schub nach Karlsruhe transportiert werde . Jetzt dannhier : aber schwören will ich nicht , das heißt ich nehme auf meinenEid weder das eine « och das andere ! Warum ? frage ichmich . Der Gcrichtsarzt hat seiner Zeit — ich hatte jaden Amrag gestellt , ihn auf seine « Geisteszustand zu unter¬suchen , weil mir seine Expektorationen wicht ganz geheuer er¬schienen — erklärt , nein der Mann denkt und schreibt vollkommen logisch ,das ist kein Verrückter , das ist ein Schurke ? Das eine Urteil schließtdas andere nicht aus . Recht alle Scharte « sind geistig gesund , aber ausseiner ganzen Persönlichkeit und seinem ganzen Auftreten kann niemanddie Ikeberzeugung entnehmen , ob die eine seiner Behauptung richtig istund iiicht die andere ; und betr . den Charakter , als de « grnudgeriuge «Charakter haben »vir den Linden « « erst in der Verhandlung kennen !gelernt . Niemand und vor allem nicht der Angeklagte Herzog habengewußt , wie es in der Brust des Mannes aussah . ES war nichts be¬kannt , nichts von seinen Adoptionen und von ähnlichen Geschäfte « ; undwas hinterher das Charakterbild gebracht hat , auf dessen Hintergrundseine Unglaubwürdigkeik deutlich sich abhob , und noch viel mehr sein Ver¬holten i» der Verhandlung selbst , das ja »ach Bedarf in alle « Farbe «geschildert hat : bald hatte er Gedächtnis , bald hatte er keines ; bald warer ticstraurig , bald war er wieder vergnügt und zum Scherzen aufgelegt ;so war eS in der Verhandlung , so i» der Korrespondenz , und kurz undgut : vorher lag wohl ein » » günstiger Ruf dieses M - uuetz. aber keine posi¬tiven Tatsache « vor . Und dazu kommt noch, daß nicht jeder Mann inKarlsruhe diesen Zeuge » kennen mußte und daß Herr Herzog ihn nichtgekannt hat ; sondern für ihn hat eS sich gehandelt um den Freiherr »von Linde,mu . Den Titel hat er ja geführt und er hat sich gekleidet undgetrageu wie ei « ehemaliger Militär . Sein « äußere Erscheinung warnach dem Zeugnis der Frau von Reiheastei « die beste , bei dem Ran »der ihr begegnet Kwt — sie konnte nur nicht sagen ob «S Liirdenau ivaroder nicht . Er ging srstr » Schrittes , militärisch , mit einem Schritt , wie

ihn Frünlei » Ltg « gehört , hat , eine Erscheinung , wie sie Fra » von
Reihe » stei» hinter de» Da »w » Molitor gesehr » hat und di« sie in jene «
Augenblick , wo sie jene Wahrnehmung gemacht hat , einzig und allein
hinter den Damen gesehen hat . Er hat gesagt , er sei die Lindenstassel »
hiuüntergegangen ; man hat ihm bewiesen , daß «r es nicht war . Jadak hat man dem Hau auch beunefen . Er kan» der Mann nicht sei » ,der da hinunter gegangen ist, er braucht der Tater nicht zu sein ; ihn kan »
Fräulein Olga gesehen haben , er kann die beiden Damen gesehen habenund zwischen ihnen kann der wirkliche Täter « ti de « Licht gleich ins
Dunkel entschwunden sein , ohne daß beide Teile ihn gesehen haben .
Herr Herzog hatte damals diese Möglichkeit zu erwägen oder zu er¬
wähnen gar kein« Veranlaffung .

Was hat er nun gebracht , — um endlich auf die Fragen zu kommen ,d'e die Sache berühren — in dem Artikel , den er abgedruckt hat aus dem
„ Landsmann " und dem zweiten Artikel , de» er äbgedruckt hataus der Bad . Korrespondenz ? Für den ersten Artikel hat er die Er -
fiäruuggegeben , sie erscheint mir plausibel : Es war druckeuswert , weil der
„LandSma « » " ein Blatt ivar , das aufs entschiedenste Stellung »ege « Ha «
genvaiine « hatte und entschieden seine Stellung schon proklamiert hatte ;um so auffälliger niußte eine Nachricht sein , die mit solcher Präzisio » in
dem „ Badischen Landsmann "

aufgetreten ist ; und daß sie aus zuver¬lässiger Quelle stammt , daran brauchte ich nicht zu zweifeln ! Sir Iviffen ,daß Dr . Gönner es »sfen und frei auf sich genommen hat , wahrheits ,
gemäß zu bestStigr « . daß er seinem Bekannten Hafner diese Mitteilungund noch mehr gegeben hat . Run hat der Staatsanwalt gestern den Dr .Gönner einen junge « , unerfahrenen Herrn genannt , der sicherlich nicht
ohne Anweisung des Dr . Dirtz gehandelt hat . Dieses Urteil ist unzu¬
treffend , ( R . -A . Pannwitz : Ich habe es gesagt ! ? — — einerlei , die
Herren gehe » ja einen Weg . Wenn dem Herrn Dr . Gönner natur -
gemäß nur dasjenige Maß von Erfahrung zukommt , was an » der
Tauex seiner Praxis gefolgert werde « darf , so muß ich doch sagen , datzer ein junger Herr von gauz hervorragenden Kenntniffe « , von einem
unankastSnren Charakter und den ganz bedeutenden Fähigkeiten ist . HerrDr Gön >» r konnte von sich aus erwägen , ob er solche Mitteilung mache »
darf oder nicht . Er hat «S jedenfalls von sich aus getan , und das eine
machte ich schließen ouS seine, » Auftreten und seiner Person , daß er diese
Mitteilung nicht würde weiter gegeben haben , wenn er nicht auch eben
von ihrer Richtigkeit und ihrer großen Erheblichkeit voll überzeugt ge¬
wesen wäre .

Die übrigen Mitteilnngen für den zweite » Artikel hat Herr Herzog
ans der Badische « Korrespondenz erhalten , An ihrer , Richtigkeit zu
zweifeln , hatte er um so weniger Veranlaffung , als , wie di « Zeugen
D .olz und Seckendorfs gesagt haben , ihm die Mitteilung vom Unter -
slnhungsrichter geworden tvar : was die Badische Korrespondenz bringt ,
könne » Sie ruhig bringen ! Er ist richtig , daß ihm diese Mitteilung diel
früher . Monate vorher , im Laufe der Berunterfuchung gemacht worden
war . aber sie war inzwischeu nicht znrnckgenomme « , und Herr Herzog
batte keine Veranlassung , daran zu zweifeln , daß dieses vou einer Seite
behauptete , von der anderen Seite bestätigte gute Verhältnis zwischen
dem Berichterstatter uud den Behörden sich inzwischen geändert hatte .
Auch nach den Mitieiluiigea , die jene Korrespondenz im übrigen gebracht
hat konnte Herrn Herzog iiicht den Gedanken erwecken , daß er nun auf
eininal Veranlaffung habe , Mitteilungen dieser Korrespondenz zu miß¬
trauen . I » dieser Korrespondenz aber stand das alles , was der Artikel
vom 18 . August bringt . Da stand « «di : Sachverständige hätten aus der
Sch » ßr « ht » « g von der Einschußstelle geschloffen , es muffe eine kleinere
Person sein . In Worten findet sich darin nirgends die Behauptung de»
Mörders , es findet sich darin auch nirgends die Behauptung des Mein -
e :d», sonder » es wird ei » Gerücht wiedergegeben von dem gesagt ist, in
Brr mienkreisen . Es werde mitgeteilt , daß diese Beamten in Ministerial -
aintt kreisen sogar zu suchen sein sollten . Dort habe man erwogen , ob nicht
die Möglichkeit vorliege , daß die Begleiterin der Getötete », um sich gezeu
einen unbekannten Verfolger zur Wehr zu setz«», eine Waffe gezogen :
und ihre Mutter versehentlich grtötet , rrachträglich nur nicht de « Muk
gefunden habe , es zuzugebem Auch das war eine Erörterung , die nicht
als «igr « widergegebe « war , und die , wohl in jenen Tage « von ememj
oder dem andere » als eine Möglichkeit besprochen worden sein konnte .
ES liegt in der Mitteilung einer derartigen Möglichkeit nicht unter alle »!
Umständen eine Beleidigung und zwar aus den Gründen nicht , die ich

hnea vorhin angegeben habe . Der Verbreiter einer solchen Mitteilung !
macht sich daS in keiner Weise zu eigen . Er teilt das auch dem Pubilknnr
nicht als Tatsache in der Art mit , als ob ex damit der Behauptung
Verbreitung gebe « will , er sagt damit nur , es wird diese Möglichkeit be¬
sprochen . zieht sie in den Bereich Eurer Beurteilung , prüft sie aus ihr «
Wahrscheinlichkeit , auf ihren Wert . Mehr liegt in dieser Publikation
keineswegs , uud mehr liegt auch nicht in der Publikation der Behauptung :
durch das Auftreten des 2 '

mbemus hat sich der Verdacht , daß Frl . Olgcr
die Täterin fei » könnte , verschärft . Der Herr Staatsanwalt hat ge -
glaubt . denSchluß ziehen zu könne « : wen » von einem Verdacht gesprochen
werde , so sei damit gemeint , der Verdacht der zuständigen Behörde , der
Verdacht der Staatsanwaltschaft , und insofern liege Beleidigung vor ,als darin die Behauptung liege , di« Betreffenden feien von der Staats¬
anwaltschaft scholl wegen dieses Verdachts mit einer Untersuch «« , be¬
droht . Daß dies mit dem Artikel hat gesagt sein sollen , scheint mir eine
seh « gewagt « A« Steg » » g . Es ist aber auch nicht richtig . Die StaalS -
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Anwaltschaft hat zwar das Anklage Monopol , aber das Verdachtsmonopol
hat sie nicht , und es kommt vor , bafj Leute schuldig find, gegen die die
ktaatsauwaltschast gar keinen Brrdacht hat und es kommt vor , datz Leute
sreigesprochen werden , gegen die sie den allrrschwersten Verdacht hat und
allerschwerste BerdachtSgründe vorbriirgt . Es wird hier nur gesagt :
au ? der positiven Angabe eines Zeugen , der vorglbt , an Ort und Stelle
gewesen zu sein , folgt setzt wieder mehr Wahrscheinlichkeit nach der Seite
hin , daß Hau der Täter nicht war , sondern Frl . Olga Molitor . Das ist
die einzige Stelle der Artikel , in der von der Täterschaft des Frl . Olga
Militär die Rede ist, und in diesem Zusanunenhang und in dieser Vor -
avssetzung konnte , durfte und mutzte diese Mitteiluirg von jemand ge¬
bracht werden , der sich, wie jeder andere auch , dazu berufen fühlte , an
drr Aufklärung des dunklen Falles teilzunehmen und irgend etwas , so-
weit die Möglichkeit ist, dazu beizutragen . Die Beschuldigung , die der
Staatsauwalt aus dem Artikel abgeleitet hat , datz derjenige , der die
Täterschaft des Hau verneine , damit schon eine Beleidigung dts Frl .
Olga Molitor begehe oder begonnen habe , ist unzutreffend . Ich glaube
nicht, fürchten zu müssen , datz der hohe Gerichtshof dem Staatsanwalt
auf diesem Gedankengang folgt , aber ich mutz doch dartun , datz das ganz
unmöglich ist . Es steht nirgends eine Bezugnahme , bei der man von
dem Gedanken ausgeht , die Möglichkeit der Täterschaft eines Dritten

liegt nicht vor , ist ganz und gar ausgeschlossen . Rur dann könnte in der
M '

tteilung : Han ist der Täter nicht, der Gedanke gefunden werden , es

soll damit ein Verdacht auf jenen anderen gelenkt werden . DaS ivar da¬
mals nicht der Fall , ist heute auch nicht der Fall und es kann sich «rübri -

gen noch zu erklären , datz Herrn Herzog der Gedanke , Frl . Olga Molitor
a !S Täterin zu beschuldigen , immer fern gelegen hat . Wer diese Be »

hauptung aufstellt , geht von einer irrigen Voraussetzung aus , empfindet
das Bedürfnis , die Frage der Beurteilung Haus erledigt zu sehen , zu
dem Zweck , sich zu entlasten . Ob dies etwa die Absicht der Fräulein
Nebenklägerin sein könnte , das wage auch ich nicht anzunehmen . Ich
halte es nicht für richtig , auch von der Anklagr nicht für richtig , sich auf
den Standpunkt zu stellen , tvir wollen und müssen unter allen Umständen
verhindern , datz irgendwelche Beweismittel oder Aussagen oder Angaben

zu Tage treten , aus denen für den unglücklichen Berurteiltrn keine Aen -

derung oder eine Milderung seiner Lage resultieren könnte . Diese Auf¬
gabe hat ganz gewitz die Anklage nicht , und dies Bedürstlis , nach dieser
Richtung ein Resultat zu verhüten , kann ich dem Frl . Rebenllägerin nicht

zutraucn .
Als besonderer Grund für die Strafzumessung ist vou der Staats ,

anwaltschaft hervorgehoben worden , was auch Justizrat Bernstein schon
widerlegt hat : die lange Dauer drr Verhandlung und der Umstand datz
der Angellagte einen Vergleich der Sache nicht versucht hatte . Airs
die Interna der Bergleichsverhandlungen habe ich keinen Anlatz einzu -

gehen ; aber ich möchte den Staatsanwalt bitten , mir zu sagen , welche
Gründe er für die Art und das Matz der von ibm beantragten Strafe
vorzubringen im Stande sei . Ich habe noch nicht gehört , ich kenne in
der Literatur kein Werk , ich kenne kein Gesetz, keinen Kommentar , keine

Entscheidung , aus welcher abgeleitet werden dürste , daß die Art . wie

sich ein Angeklagter verteidigt hat und besonders in der Position des

Herrn Herzog verteidigt hat , irgendwie einen Einfluh haben dürfte
«ruf das Maß und die Art der gegen ihn zu erkennenden Strafe . Die

Handlung , für welche jemand vom Gesetz verantwortlich gemacht werden

soll, hat ihren Abschluß erreicht mit der Tat selbst. Ob sich ein Ange¬
klagter geschickt oder weniger geschickt verteidigt , das bietet keinen Matz -

stab für die Strafe . Und woher wollen Sie denn die Gewißheit nehmen ,
daß die Art , wie die Verteidigung von « ns geführt wurde , von ihm etwa
herrührt ? Ich meine , wir alle drei sind bereit , die Verantwortung sür
die Maßnahmen , die ans unseren Antrag getroffen sind , auf uns zu
nehmen .

Das letzte, lvas der Staatsanlvalt für das Strafmaß ins Feld
zu führen hatte , das war . datz der Angeklgte nicht die eigenen , sondern
fremde Interessen vertreten habe . Ein besseres Zeugnis konnte er dem
Angeklagten gar nicht ausstellen .

Die Persönlichkeit des Herrn Herzog ivar dann geschildert worden .
An der Lauterkeit seines Charakters zu zweifeln , haben Sie gar
keinen Anlaß . Im Strafgesetz steht als Strafandrohung sür eine üble
Nachrede aus § 186 an erster Stelle Geldstrafe , nicht die Freiheits¬
strafe . Wollen

'
Sie oder können Sie aus all den Umständen , die Ihnen

vorgebracht worden sind , einen Moment dafür entnehmen , daß es nun
geboten sei diesen Herrn mit einer anderen Strafe zu büßen , wenn
Sie in seinem Verhalten eine strafbare Handlung erblicke» zu müssen
glauben , als mit einer Geldstrafe ? Welche s Moment ist hervorgetreten ,
das als Notwendigkeit erscheinen lassen könnte , in allem Ernste eine
Freiheitsstrafe diesem Angeklagten zuzumuten ? Nirgends in seinem
ganzen Verhalten ist das Verhalten oder auch nur das Bewußtsein zu
finden , etwas zu tun . Ivas der Mannesehre widerspräche und etwas zu
tun , was der Ehre eines Ander » vorsätzlich zu nahe trete . Ich bitte
g-.a .z , ernsthaft zu prüfe » , ob im vorliegenden Falle , wo es sich nur ge¬
handelt hat um die öffentliche Erörterung eines Ereignisses , das schon
im Munde aller war , ohne sein Verschulden , wo von einer Stelle nur
die Absicht bestand , in dieser Erörterung wichtige Dinge mitznbesprechen ,
ob man hier annehmen kan» , dem Angeklagte, , habe das Bewnßtfein von
der Rechtswidrigkeit , von dem beleidigenden Charakter dieser Aeutze -

rung , die er tveiter verbreitet harte , gefehlt . Wenn man zu diesem
Schluß kommt , und >,um darf ihn bei dem Charakter öcS Angeklagten
Herzog wohl ziehen , dann hat die Verhandlung ei „ Ergebnis gehabt ,

"
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wofür auch die RebenklSgerin Herrn Herzog dankbar fein kann. Sr
" icht in die Schranken geritten für irgend « ine beliebige Beschuldigung
sondern für die Wahrheit und die Ermittelung der Wahrheit , u,L dies
ist da§ oberste Ziel für « nS alle ; und auch im Interesse von Frl . Olge
Molitor ist die Wahrheit in der Beweiserhebung dahin ermittelt worden
daß sie als Täterin nicht in Betracht kommt, und dieses Resultat if
von ihrer Seite viel mehr zu begrützen , als wenn der Angeklagte Kota ,
gemacht und auf jeden Beweis verzichtet hätte . Also am Resultat dies«
rlftäg ' gen Verhandlung trifft den Angeklagten nicht rin Verschulden
sondern ein Verdienst . Dessen Ivar sich Herr Herzog von Anfang ar
bewußt . Daß er diese Artikel geschrieben hat , um sie hier zur Ver¬
handlung zu bringen , das kann niemand behaupte » . Datz er aber
nachdem er angeklagt war , sich gestellt hat wie eia Manu und gesagt hat
ich will heute beweisen , datz ich nicht aus der Lust gegriffen habe , das
das , Ivas ich vorgebracht Hab«, mir zuverlässig erscheinen konnte , und das
es sich höchstens um einen Reinfall für ihn gehandelt hat , dem auch der
beste zum Opfer fallen kann , das hat uns die Verhandlung gezeigt . Wer
als Ritter der Wahrheit in die Schranken reitet , der muß sich allerdings
alles gefallen lassen und darf erwarten , daß er von allen Seiten an -
gefallen wird . Aber wenn cs sich um Zumessung einer Strafe handelt
dann kann man für den Angeklagten verlangen , daß dabei die Lauter¬
keit seines Charakters und seiner Absichten anerkannt wird und das
olaube ich nicht, datz von einem deutschen Gericht jemals als Strafer -
höhungsgrnnd angesehen wird , wenn er , im besten Glaube » , der Wahr¬
heit zu dienen , einem Irrtum zum Opfer fällt und wenn er den Beweis
versucht, datz er nur diese lauteren Absichten gehabt hat . Ihn daher niii
einer anderen Strafe als der in erster Reihe vom Gesetz angedrohter
Strafe büßen zu lassen , halte ich nicht für angezeigt , nicht für möglich ,
und cs wäre auch nicht überzeugend , nach keiner Richtung überzeugend ,
Ich bitte Sie also , ernsthaft in Erwägung zu ziehen , ob dem Ange
klagten nicht etwa das Bewußtsein der Rechtswidrigkeit bei seinen Publi¬
kationen völlig gefehlt hat . — Die Bejahung dieses Umstandes würde
zu seiner Freisprechung führen ; — und wenn Sie auf diesem Wege nicht
zu folge » vermögen , das weiter Vorgebrachte bei Ihrem Urteil dahin
zu berücksichtige» , daß Sie unter keinen Umständen gegen diesen Mann
auf eine Freiheitsstrafe erkennen , der nichts lveiter gewollt und nichts
weiter getan hat , als der Wahrheit einen Dienst zn leisten .

• * •

Ans die nach den obigen Ausführungen gegebene Replik des Staats¬
anwalts und der durch R .-A . » ch» Pannwitz vertretenen Nebenklag »
iFrl . Olga Molitor ) erfolgte die nachstehende Dnplik der Verteidigung

Justizrat M . Bernstein :
Ich glaube nicht, daß es notwendig ist , ans alle Einzelheiten einzu¬

gehen , die von Herrn Dr . v. Pannwitz und dem Herrn Staatsanwalt vor -
g - tragen sind ; denn diese Einzelheiten sind gesprochen von dem Stand¬
punkt aus , den die Herren einnehmen . Und mit dem Beweise , datz dieser
Standpunkt der Sache nicht entspricht , ist, glaube ich , auch die Unrichtig¬
keit der Argumentation erwiesen , die von diesem Standpunkt aus gemacht
wird . Sie werden mir gestatten , datz ich mich auf . das , lvas mir wesent¬
lich erscheint , beschränke. Wenn ich von einein salschen Standpunkt deS
Herrn Kollegen v . Pannwitz spreche , so hat er mir das Stichwort , seinen
Standpunkt zu bezeichnen, selbst gegeben, jndem er ein halbes Dutzend
mal das Wort Campagne gebraucht hat . Ich bin der Meinung , daß eine
Campagne nicht der allerbeste Weg gewesen ist , um für die Klägerin ein »
zutrrten . . Der Herr Gegner ist anderer Ansicht . . Wir werden uns
darüber nicht einigen . Mir gefällt derRame eines Mädchens , einer
ehrenhaften jungen Tarne rin für allemal nicht als Feldgeschrei , auch
nicht als Feldgeschrei im Kampfe für sich selbst. Meinem Geschmack, und
ich wiederhole das unbelehrt durch das , was Herr v . Pannwitz gesagt hat ,
»'.einem Geschmack entspricht rin anderer Weg besser als der Weg der
Campagne in Zeitungen und Gcrichtssälen . Ein solcher anderer Weg
ist zu finden , war zu finden und wird immer zu finden sei» , wenn man
ihn nicht betritt mit dem Wunsch , den Gegner zu demütigen . Warum
sollten denn plötzlich Dutzende deutscher Journalisten Feinde einer jungen
Deine geworden sein, die ihnen nie etwas böses getan , und sollte auf
einmal dieBosheit in diese Seelen gefahren sein gegen einenMiiuiensshen .
dein sie nichts vorzuwerfen haben als den unglücklichen Unistand , — das
war doch kein Vorwurf — der nach meiner Ansicht immer noch nicht fest-
gestellten Täterschaft . Der Herr Kollege hat sich gewundert , datz ich
unter solchen Umständen den Gedanken haben konnte , die Nebenklägcrin
könnte vielleicht daran denken, Gnade zu üben ; da hätte sie Kosten über -
i 'khmen niüssen und da hätte sie der Meute neuen Stoff geliefer ! ! Wenn
set: Gedanke mir durch den Kopf ging — ich kann mehr sagen , wenn dieses
Gefühl mir durch die Seele ging , so bekenne ich offen : an die Koftenfrage
babe ich nicht gedacht ; darüber wäre eine Einigung zu erzielen ; und an
ein « Meute habe ich auch nicht gedacht. Denn diese Meute , wenn sie je
existiert hat , hat wohl weniger in den Zeitungen als um dieses Gerichts -
gebände getobt und jedenfalls existiert sie jetzt nicht mehr .

Ich habe mir vorgestellt : was wird schließlich sür Frl . Olga NLotilor
heranskommen mit diesem Prozeß ? Wenn die Oeffentiichkeit sich sagt :
Da haben wir aus zwei Prozessen , wenn sic dem Antrag des Vertreters
der Nebenklägerin stattgeben . 1 % Jahr Gefängnis und es ist noch über *4
oder Vs Dutzend Prozesse , ich iveitz nicht wie viel , unterwegs , glauben Sie
wirklich, der Effekt in der öffentlichen Meinung wird schließlich ein für
Olga Molitor erwünschter sein ? Ich getraue mir zu prophezeien - im *.
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Unbeschadet der Ehrenhaftigkeit der gnädigen Fräuleins , die anzutasten
keinem vernünftigen Menschen mehr einfällt — cS hat mit der Persond«.S gnädigen Fräuleins nicht - aS Mindeste zu tun — aber ich prophe¬
zeie, daß der Augenblick nicht fern ist, wo da» öffentliche Gefühl und die
öffentliche Meinung mit Recht sich sagt : Jetzt ist er gen«- mit den Mo-
litorprozeffen! Ich meine, am Schluß aller Dinge ist der höhere Stand¬
punkt auch der bester». Als ob bereit- ein Dutzend von Prozessen Puterun» lägen ! sagt Herr v. Pannwitz . Der Fall in Berlin hat sich in einem
halben Tag abgespielt und das gnädige Fräulein war gar nicht zu¬
gegen I Gewiß, aber der Name des gnädigen Fräuleins war zugegen ,und ich wiederhole, ich würde den Namen einer jungen Dame so wenigwie Möglich in die Zeitungen bringen , ich würde den Weg suchen, der aufandrre Weife diese Dinge erledigt. Man hat auch von dem gesetzlichen
Recht des gnädigen Fräuleins gesprochen . Run es gibt Kodizes , die noch
tiefere Gesetze haben als das Strafgesetz des deutschen Reichs , und mankann Recht haben nach dem Strafgesetzbuch und Unrecht nach einem an¬
deren Gesetz.

Der Herr Gegner sagt : Es ist hier ein Wiederaufnahmeverfahren
hinringeschmuggelt worden, und er wiederholt den Ausdruck , wenn er
auch in einem Lexikon nicht stehe. Neidlos überlaste ich ihn dem Herrn
Gegner und alle ähnlichen Wörter znm Gebrauch in den Plädoyers . Ich
verzichte darauf . Sie haben gesehen , sagt der Herr Gegner , wie daS
gnädige Fräulein ohnmächtig ' zusanunenbrach und wir trotzdem seinerBitte , das Verfahren abzukürzen, nicht Rechnung trugen ,und er, sagteder Herr Gegner , müste kein Herz im Leibe gehabt haben, wenn er nichtdarüber erbittert gewesen wäre . Wenn dem so wäre, dann wäre die
Erbitterung berechtigt , aber dem ist nicht f». WaS kann das gnädigeFräulein mit dem Gemüte, mit der Seele hier festhalten ? doch nur die
sie betreffenden Frage . Und diese Frage war ja beantwortet fast mit
dem dritten Wort , das hier im Saale am 7 . Mai d . I . überhaupt ge¬
sprochen ist. In der ersten Minute hat die Verteidigung namens des
Herrn Herzog erklärt : Hier soll nicht der leiseste Borwurf gegen Frl .Olga Molitor erhoben werden, Und ich setze nicht voraus , daß Frl . OlgaMolitor irgendwie schmerzlich dadurch affiziert wird , daß irgend etwas
gesprochen wird, was dem Vater des Kindes, das ihre Schwester ihr an¬vertraut hat — ich sage das nochmals — und das ihren Namen trägt ,zum Vorteil sein kann. Das kann doch weiß Gott eine schmerzlich«
Empfindung in der Seele des Fräuleins nicht Hervorrufen. Sie magüberzeugt sein, daß der Mann der Mörder ihrer Mutter ist, wie weiß sieaber , daß er es ist ? Sie selbst hat es unter ihrem Eide gesagt , daß sieihn nicht gesehen hat . Was liegt denn schließlich daran , wenn wirklichan einem Ort , wo es juristischnicht hingehört , etwas zu Tage lommt zuGunsten eines Menschen , der zum Tcöe verurteilt , zu lebenslänglichemZuchthaus begnadigt ist ? ES kann doch die Schwägerin dieses Mannes
deshalb nicht in Ohnmacht fallen. Ich verstehc eS nicht , ich weise es aber
zurück, daß man diese beiden Dinge in Zusammenhang bringt . Darankann die Verteidigung wirklich nicht denken , daß, wenn hier Dinge gehörtwerde » , die mit Frl . Olga Molitor gar nichts zu tun haben, mehr als
gar nichts , in dem Sinn « , daß sie nur dazu dienen können dem Schwagerdes Frl . Olga Molitor , wenn ihm wirklich Unrecht geschehen ist . wieder
zu seinem Recht zu verhelfen, daß daS eine Folter sein kann für Frl .Olga Molitori DaS hat di« Bert«idig »«g nicht gedacht und das denkt
sie auch jetzt noch nicht. DaS glaube ich nicht von Frl . Olga Molitor .

Ein Schauspiel ohne Gleichen : Nicht der Herr Staatsanwalt , der Ver¬treter des Frl . Olga plädiert hier fortwährend dafür , daß Ha« nicht auSdem Zuchthaus « herauskommt! Wenn das Wiederaufnahmeverfahrennicht hierhergehört, gut, dann wird schon das Gericht dafür sorgen; so¬lange daS Gericht nicht einschreitet , tvar es unser gesetzliches Recht,Zeugen vorzuführen. Jeder Mensch konnte etwas dagegen haben, nurnicht Frl . Olga Molitor . Ich verstehe es nicht, daß man hier gegen KarlHau plädiert im Namen des Frl . Olga Molitor . Selbst w 'nn Frl . OlgaMolitor sich jedem inenschlichen Irrtum entrückt glaubt , selbst wenn siedas Urteil der Geschworenen für richtig hält , gut , dann war der Mannder Mörder ihrer Mutter und die menschliche Gerechtigkeit hat ihn er¬reicht . Aber damit muß die Rolle des Weibes in dieser Sache beendigtsein . Es ist kein berechtigtes Gefühl mehr, selbst nicht für die Tochter ,die der Mutter beraubt worden ist, zu sagen : Ich werde alles dazu tu»oder tan lasten, daß dieser Manu im Zuchthaus bleibt und wenn einHoffnungsschimmer dämmert, so werde ich ihn wieder verstnstrrn ; ichwerde es verhindern, daß bei irgend einer Gelegenheit etwas zu Tagetritt , was für den Mann spricht ! Ich bin vielleicht ein schlechter Psycho¬loge , ich stehe aber nach wie vor auf dem Standpunkt , daß dem Frl .Molitor , so wie ich sie zu kennen glaube, das nicht entspricht.Hr . v. Pannwitz hat gesagt: Welchen Ersatz für den Sachverständige«Andrtze, der auch mir ungenügend erschien, hat die Verteidigung ge¬bracht! Ich fasse mich an den Kopf : Was hat denn das Frl . Olga Mo¬litor für ein Jntersse daran , wenn unparteiische Ehrenmänner Ihne »hier wirklich sagen, mit den fchießtechnische« Erfahrungen geht die An¬nahme der Täterschaft des Ha« nicht zusammen ? Cs beantworte mirjemand die Frage : Welches Interesse hat die Schwester der Frau , diediesen Mann geliebt hat , mehr als sich selbst, daran , diese Sachverstäu»digen zu verifizieren. Bei einer solchen Sachbehandlung darf man sichnicht wundern, wenn der verrückte Standpunkt eingenommen wird :Entwrder Frl . Olga Molitor oder Karl Ha« ! Das ist ein Blödst ««, aberdadurch wird dieser Standpunkt de« Leultn aufgedrängt . Auch deswegen

glaube ich , daß dieser Standpunkt von dem wirklichen Standpunkt de»
Frl . Olga Molitor meilen- und meilenweit entfernt sein muß . ^ ffiei!

Welch eine Kritik diesrr Sachverständige» l Wer kann mir sagen, D
daß ich im Laufe -dieser ganzen beiden Wochen eine« Satz grsprochr» Sch
habe, von dem man sagen könnte, er ist illoyal, er ist absolut «»gerecht? «*, du
Und hier ? Ist denn der ein« Sachverständige wirklich gerechtdamit charakterisiert worden, daß man . sagt, er habe fortwährend etwas
von Jupons erzählt ? Ist der Betreffende nicht vielmehr ein Mann « ge zvon hervorragenden Kenntnissen im Gebrauch der Feuerwaffen ? Oder «che »
der Bildhauer au» Berlin , ist der hier deshalb ausgetreten^ jj<f, w>
weil er Bildhauer in Berlin ist ? Nein, weil er als OsfüHrage g
zier Schießlehrer in der österreichischen Armee war . Habenwir unserseits eine Zengeuanssag« in dieser Weise behandelt? Herr d, ratz-
Arnntvitz hat die Güte gehabt, emeSchilderung deS Verurteilten Ha», den haer, glaube ich, in seinem ganzen Lebe»» nicht gesehen und gehört hat , zu. »er erst
geben. Wenn es je eine falsche Mrnschrnfchildrrung gegeben ha!, grt<geoen. Wenn e» je eine juiiojr hchv»v«da»« war es die. Ich habe den Han gesprochen , ich kenne ihn und fas! «ußte.das gerade Gegenteil von dem , was Herr v. Pannwitz gesagt hat , ist smu t
wahr . Der Manu , der in diese geschäftlichen Beziehungen in Amerika »hmeingetveten ist, der nach einigen Jahren Mudium ein Examen mach!,: Sk'bstwdaß der Professor in der Washingtonumverfität wird , dann in eine Firmch ?« steeintritt , das ist also ein Mann von absolutemMm .qel anWilleuskraft , bo«; Händeabsoluter Willensschwäche und unpraktischem Sinn . Der amerikanisch « penn dLawer oder Barrister oder wie man ihn sonst nennt , soll noch gestund^ kerwar
wgxden, der einen Mann von unpraktischem Sinn zum Kompagnon liegt dinimmt. Die Tatsache, daß der Herr Mac Lanaha» sich mit Karl Hau ist. SS
ass»eiert hat, ist in dieser Beziehung charakteristischer für Ha«, als wen « IprecherHerr v. Pannwttz, von dem Rann , den er nie gesehen und gehört hat, : dem Dvorträgt , der Hau gehör« zu denen, die es z« nichts bringe«. Wen« trifftman den Hau fünf Minuten gesehen hat , sagt man sich, wenn derMensch nicht auf Abwege gerät , hat er eine glänzende Zukunft, gerade <&'bei seiner Energie , bet seiner ruhigen festen und unerschütterlichen wrgetrWillenskraft . Alles können Sie sagen, aber daß der Man » kein« hätte,Energie und keinen praktischen Sin « hat, daß der Mann «»brauchbarist im praktischen Leben, das können sie ihm nicht «achfagen . Ich weißnicht , ob er auf die Bahn des Verbrechens geraten ist, feine Lebens,bahn ist jedenfalls unterbrochen ; aber das weiß ich ganz bestimmt, ichhabe selten einen Menschen gesehen , dem so ausgeprägt war , daß seineZukunft keine kleine und keine kleinliche sein würde. Sei er nun einMörder oder sei er keiner, der Stoff , aus dem die Natur hier einenMenschen geschaffen hat , war nicht schlecht und man soll auch einemwegen Mordes Verurteilten nicht Unrecht tu ».Das Motiv ! Der Kollege sagt, mir genügt das Gelbmotiv ; genügteS aber noch nicht, dann habe ich noch andere Motive. Das ist psycho¬logisch falsch. Wer eine Tat begeht, wie einen Mord , der hat nichtsechs kleine Motiv«, denn kleine Motive addieren sich zu einer starte»Tat niemals zusammen. Eine starke Tat , auch wenn sie ein Verbrechenist, kommt immer nur aus einem starke« Motiv, auS einer zwingendenSituation ; und die Tatsache allein , daß hier gewählt wird zwischenMotiven, daß man sagt : war es nicht das Geld, war es Eitelkeit, stimmtdie Eitelkeit nicht, dann war es vielleicht Größenwahn , die zeigt, daßm « Mensch mit Bestimmtheit sagen kann, welches Motiv den Ha » hin.eingetrieben haben kann. Dies Suche» nach Motive« ist kein Beweis.LP » einzwtngrndeS Motiv , ein Motiv, da» jedermann rinlrnchtel, beidem ,eder sagt, natürlich, das ist so. daS hat es im Hauprozeß niemalsgegeoen und da » haben Sie auch hente nicht.Auf die Geschichte des LtrbeSmotivs werde ich mich im Einzelnennicht einlaffe«. Der Mensch lebt, glaube ich, nicht , der Ihnen genaufage« kanu, was in diesen Tagen , die auch für Karl Hau schwer aelvesenwin werden, in der Seele dieses Menschen vorging, in den Tagen , worhn was immer es gewesen sein muß, nach Baden-Baden getrieben hat,w,e m den Tagen der Schwurgerichtshauptverhandlung. Ich bin deranmaßende Psycholog« nicht , der sich vermißt , hier klar., als handle -siich um Rechenpfennige , die Rechnung einer Menfchtnseele vor IhnenauLzubreitcn und Ihnen zu sagen: in diesem Augenblick wollte er dasund dann das und das . So operiert die Natur überhaupt nicht, und amallerwenigsten bei so kompliziertenGeschöpfen wie Karl Hau . Da müssenwir uns bescheiden, da» wissen wir nicht, da können wkr nur raten undder Nichte» darf nicht raten .

Was den Herrn Kollegen Dr . Dirtz betrifft , der Man « verteidigt sichselbst. Der Mann ist gegen diese Kragen und Zweifel durch eine sehreinfache Tatsache verteidigt. Wie ich heute vormittag schon gesagt habe,hat er getan nach bestem Wissen, Gewisse» und Könne» und kein Erd-geborener, in keiner großen oder kleinen Tat , in keiner leichten oderschweren Lage kann eine» Besseren sich rühmen .Soviel — hat in einem anderen Passus der Erwiderung HerrKollege v . Pannwitz geschlossen — so viel zu,.: Andenken der geschmähten»ina Ha« ! Wer hat die Lina Ha« hier geschmäht ? Wer ? Der HerrDr . Dteh ? Ich ? Sonst jemand auf dieser Seite ? Oder ist die Sach:nicht so, daß Herr Dr . Dietz und ich nicht nur mit schmerzlicher Leber-rafchnng , sondern mit schmerzlicher Entrüstung gehört haben, wie plötzlichdie Gestatt dieser Tage sich verwandeln sollt Als ich b«m Gedanken LautMb : Ich glaube eS nicht , daß eine Frau , die ihren Man « geliebt hat , wieLina Hau den Karl Hau geliebt hat, freiwillig an den Verteidiger diesesMannes das entmutigende, das die Verzweiflung bringende Telegrammschickt ; ich glairb« es nicht, daß ein Weib, da» einen Mann liebt, ja nur {c
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intt de»
ir Weib , da» einen Mann geliebt hat , diesen schwere» Streich gegen

c sagen, uffn Mann führt in den schlimmsten Stunden seines Lebens? Ist da»
sprvche , ^ Schmähung? Gewiß nicht . Es war die Schwester der Kr«« An «
»erecht? ^ die gesagt hat : d»ch. st« ha « da» «rta » ! Und e» war dt« «»de«

gerecht Master» e» war Frl . Olga Wvlitor , die milder, begütigend, erklärend
d etwas n^«sefügt hat : ES lam da» so, daß man sie ersucht hat , sich Sber Liese
r Mann « ge zu äußern . Immer noch, ich sage e» ganz offen, sind« ich di«
? Oder M « «ngrheuerlich. Bi» zum letzten Augenttich bi» zu dem Augen»
«ctreten, fiz, wo wir auf Grund der Depositionen ihrer Angehörigen vor die
* Offi- « ge gestellt waren, sollte man di« Krau doch zu gut beurteilt haben?

Habefi z«r ihr da treu , »r Kette stand bis zum letzt«« « »Anblick , da» war Dr .
Herr ö. xietz. Und wenn hier gesagt wird, die Krau trug Gift bei sich und Dr .
'an, den etc« hat ihr« Angehörigen nicht verständig so darf ich für den Abwesen -
hat , kt rrNSren, er hat auch da »rta» , war «r sstr dm» Best, hielt. Cr hat

e» hat. K« getan, was der Man », zu tun ihn bat , der doch sein, Kran kennen
l«nd fas! mißte , Karl Han selbst, Karl Hau , der wissen mußte, wa» auf sein«
hat , ist jnro Einfluß hat , wer die Seele seiner Knm »u rühren »ersteht, hat
'lmerikaAm nicht gesagt : Bringen Sie Lina sofort »n verwandten , sie denkt an

machtMe'bstmord , bringen Sie fie an den warmen häuslichen Herd, bringen

Firmch ?ie sie hin in den Kreis der verwandtschaftlichen Liebe , der helfende»
»ft, bo>r Hände und der helfenden Herzen, die den Menschen nicht finken kaffen ,
konisch » penn da» Schickst»! ihn finken lassen will ! Da» hat Karl Han, der di«
ehundch verwandten seiner Krau kannte, dem Dr . Dirtz nicht gesagt. Darin

Pagno « hegt die Rechtfertigung für Dr . Dirtz, daß er den Wog nicht gegangen
ist. Was sonst noch darin liegt, darüber habe ich mich nicht au»zu-

Iprechen. Ein unglückseliger Zufall wollte r», daß der Schritt , den Hau
itm Dr. Dietz geraten hat, zwecklos blieb, aber kein Atom von Schuld
trifft ihn dabei . Man rühre nicht an die Krag«, was fie zum Lode
trieb : dir Mahnung geht nicht an Dr . Dirtz.

Ich habe zwei Erklärungen vermißt , in dem was Herr v . Pannwitz
wrgetragen hat . Ersten» die Mitteilung , di« ich gerne ihm überlassen
hätte, daß inzwischen , seit wir den Herrn Untersuchungsrichter gehört
Ifcbtn , die „Reue Freie Preffe" energisch dagegen protrftiert hat , daß
fie der Auffaffung de» Untersuchungsrichter» über die Lii.daufchen Ar.
tik.l sei ; und zweitens habe ich in den Ausführungen des Herrn v.
Pannwitz vermißt , daß auch Theodor Wolff, Chefredakteur de» „Ber¬
liner Tageblatts " energisch erklärt, daß der Artikel, den Herr ». Pann -

. gegen Herrn Herzog zitiert hat . auf diesen und die «Badische Preffr "

(
nicht gemünzt sei. Wenn ich nicht irre, hat Theodor Wolff Herrn
». Pannwitz inzlvischen schon telegraphiert . Ich bedauere, daß ich e» bin,
der die Sache zur Sprache bringe» mutz ; ich hatte erlvartet , daß das
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Herr v. Pannwitz tun würde.
Unrktterlich, unmenschlich , boshaft , das firtb die Vorwürfe , die Herr

». Pannwitz Herrn Herzog macht und ei« ungeheurer Straferschwerungs -

zrund sei e», daß man nicht mehr Rücksicht genommen hat auf daS
gnädige Fräulein ! Wir mußten hie: beweisen, wie es zu dieser An¬

zweifelung de» Hauurteils gekommen ist. Wir mußten Ihnen durch
Sachverständige zeigen, versuchen in Ihnen selbst den Gedanken wach-

zmusen : Am Ende stimmt di« Sache mit der Verurteil ««- Han» doch
aicht. Ist das eine Bosheit ? Ist das eine Bosheit gegen Frl . Olga
Molitor? Wäre es nicht geradezu eine Pflichtverletzung, wenn wir

Verteidiger auf die Vernehmung der Sachverständigen hätten »rrzichtc«
wollen, weil die Berlängrrnng der Berhandlnng ja zweifellos eine Un¬
annehmlichkeit für Frl . Molitor bedeutet. Was hat denn die Rittrr -

lichkrit mit den schießtechnisch«« Beweise« zu tun ? Sie find doch kein
Angriff auf Frl . Molitori Sollt« das ein Grund sein, Herrn Herzog
auf ein Jahr oder auf Monat «; ins Gefängnis z» schicken ?

Der Herr Kollege war so freundlich, zu sagen, welchen Rat er

Herr,, Herzog gegeben hätte . Fa , wenn ich glaubte , daß die Voraus¬
setzung gegeben wäre , dann hätte ich auch so zu Herrn Herzog ge«

sprachen ; aber ich habe mich niemal« auf den Standpunkt gestellt und
«vch Herr Herzog nicht, zu sagen : Ich gebe kein» Erklärung ab, ich halte
aufrecht, loas ihr aus den Artikeln herauslesen wollt, — absolut nicht.
Wer was ich jedem anständigen Journalisten und jedem anständigen
Mensche « immer sagen werde , ist das : Entschuldig»«- , wenn ich eine »
Mitmenschen gekränkt habe. — Gewiß ; ist mir lvirklich ein Berschen
unterlaufen . Abbitte, — ivarnm auch das nicht ? aber Demütigung ? —
Arial Ein Stückchen auch nur eigener Ehre zu opfern, um fremde Ehr«,
di« vermeintlich angegriffen ist, zu reparieren ? Rein ! Die wirkliche
Ehre kann jeder nur sich selber schädigen. Der Menschenwert des Frl .
Olga Mokitor lvie der jedes anderen , der hängt nur vom Menschen
selber ab. Eine demütige Abbitte erhöht nicht den Menschenwert de?
«»deren , aber fetzt den Mann in feiner Selbstachtung herab . Kann man
es wirklich gerecht finden, Herrn Herzog auf ein Jahr oder auch nur
aus Monate ins Gefängnis z« schicken wegen dieser Notizen, die doch
wahrhaftig nicht der Bosheit entsprungenen Ztoecke» dienen ? Ich
meine, man muß dann menschlich sehen und darum richterlich sehen ,
weil es die Aufgabe des Richters ist, das menschliche Recht zu verwirk¬
lichen in Uebereinstimmung mit dem Gesetz. Hat der Mann wirklich
im Ausdruck gefehlt, gut , ans Bosheit hat er es nicht getan , als schlechter
Charakter hat er sich dadurch nicht erwiesen. Und ich meine , diese Er¬
wägung allein, die Erwägung mehr als alle anderen zusammen, ist ent¬
scheidend. für das Strafinatz . Meinem Gefühl entspricht es nicht ,
jemand , den man strafen kann an seinem Vermögen oder an seiner
Freiheit, ins Gefängnis oder gar auf längere Z rt ins Gefängnis zu
schicken, weil er etwas getan hat, von dem man sich wohl sagt , das hätte
« nicht tun sollen, von dem man sich aber zugleich sage,, muß, eine
Handlung, rntiprnngen aus » » ehrenhafter Gesinnung war es nicht.

Al» nächster Redner der Verteidigung sprach

MechttzanwOlt Max OPPen - elmer :
Hoher Gerichtshof I Wenn ich im Gebrauch de» letzten Worte»

noch einmal auf die Sache erwidere, so habe ich dabei in erster Rech«
da» Bedürfnis , ein BersjhnnngSwort zum Abschluß zu sprechen . Der
Herr Staatsanwalt war in seinen Ausführungen kurz und fachlich.
Worauf einzugehen Beranlaffung gegeben ist, find einige Stellen , bei»
spielsweise die. daß von unserer Seite recht » enig zur Sache vorgr.
trage «, in der Hauptsacheaber die Verteidigung von Hau . von Dr . Dirtz
und von Dr . Gönner geführt worden sei. Ich glaube , daß das auf
einem Mihverstäudui» des Herrn Staatsanwalts beruht . Die Sach«
Ha« ist von uns erörtert worden, wenigstens von meiner Seite und
der Seite meines Herrn Vorgänger», nur insoweit al» fie in Betracht
kommt , das Verhalten des Angeklagten Herzog erklärlich, verständlich
und damit auch verzeihlich zu machen . Bon Herrn Dr . Dietz und
Herrn Dr . Gönner zu sprechen, waren wir veranlaßt durch Aussagen
und Fragestellungen, die im Laufe de» Verfahrens vorgekommen sind
und man konnte wirklich während de» Prozesses eine Zeitlang nicht
unterscheiden, ob man sich noch in einer Sache Malitor »ege« Herzog
oder in einer Anklagesach« gegen Dietz befand. Also von diesen Herren
ist auch nur die Rede gewesen , soweit es notwendig war . Herr v. Pann .
witz hat eS auch für notwendig gefunden, auf die Siuursäuderuug des
Herrn Dr . Dietz, auf die Arnderuug der Richtung seiner Verteidigung
und ihre pshchologische Erklär «»- einzugehen, und ich glaube, daß er
auch da nicht ganz daS Richtige getroffen hat. Er hat insbesondere
seiner Betrachtung unterzogen das Auftreten und die Verwertung de»
sogenannten LiebeSmotivS und hat gemeint, daS hätte Hau schon in

! der ersten Unterredung zu London vorbereitet und durch den Schrift »
! satz des Herrn Dr . Dietz nach dem Tode der Lina Hau sei die Ein¬
führung des sogenannten Liebesmotivs erfolgt . Ich kann die erste
Erklärung , die Hau in London abgegeben hat , nicht als Einführung
des Liebesmotivs anfehen. Er sprach von zwei rätselhafte « Person ««,
daS mag genügen. Wenn aber He"r v . Pannwitz überrascht ist durch
di« Berfion einer aberratio ictus und den Zusammenhang mit dem
LiebeSmotiv vermißt , so nimmt mich das Wunder . Nach meiner Wer»
nuug kam das LiebeSmotivnur in Betracht für die Reise de» Hau «ach
Bade« und nicht für die Tötung seiner Schwiegermutter . Ich habe
das immer so verstanden; er gab an , das Verlangen , seine Schwä¬
gerin noch einmal zu sehen , ohne daß diese Kenntnis davon hatte ,
hätte ihn nach Baden geführt . Wenn das der Zweck gewesen ist, dann
war der Zweck der Vermummung nicht der, eine Mordtat zu verübe«.
Dann war der Kausalzusammenhang zwischen der Reise und der Mord¬
tat eben unterbrochen. Mehr wußte auch Dr . Dietz «icht von dem
LiebeSmotiv . Er wußte nur . daß die Frau eifersüchtig war und manch¬
mal Grund zu haben glaubte und manchmal nicht und deshalb erschien
daS, was Dr . Dietz vortrug , eine Konstruktion und er bezeichnet ? e»
als eine Vermutung . Wirklich hervortreten konnte und durste er erst
damit von dem Moment an , wo fein Klient in der Sitzung selbst sich
diese» Motiv zu eigen gemacht hat .

Man hat auch Herrn Dr . Dietz von seiten der Familie Molitor
den Vorwurf gemacht , als verdiente« feine Aussage« keine « Glaub ««,die Verstorbene könne ihm das nicht gesagt haben. Ich glaube, daß
man ihm darin sehr unrecht getan hat . Herr Dr . /Dietz hat zur Unter -
suchung der Wahrheit dieser Angaben auf die Brief « verwiesen, dt .
Ihnen wohl allen bekannt sind, und die bereits im Juni 1966 , also
lange vor der UnglückStat , geschrieben find . Diese Briefe find in drr
Verhandlung vorgekommen und in dem Zusammenhang , in dem fie in
dem Blatte des Herrn Herzog und in den Artikeln der Korrespondenz
stehen , werde ich noch kurz fie zu erwähnen Gelegenheit haben. Di «
Dame« Molitor haben auch gemeint, es sei eine gewtffr Versäumnis de«
Herrn Dr . Dietz, daß er den Selbstmord der Frau Lina Ha« nicht ver¬
hütet habe . Davon hat der Herr Justizrat bereits gesprochen , aber
sie Ivaren außerdem der Meinung, die Verstorbene sei in den Trd
getrieben worden durch'den Gedanken: weil sie dem Dr . Dietz gegen¬
über so ungünstig über ihre Familie gesprochen habe, könne st : nicht
mehr leben. Eines habe« die Beteiligte« alle vergeffrn: die Selbst¬
mordgedanke « hat Fra « Lina Ha« ihrer Schwester gegenüber geäußert
und zwar in einer vollkommen ernst zu «rh .enden Weise ; sie bat sie
ersucht , sich des Kindes anzunehmen, und wer einmal soweit ist. von
dem weiß man. daß ihn der Selbstmordgedanke nicht so leicht wieder
verläßt . Auch Fräulein Bultmann gegenüber hat Iran Lina Hau
mit einer gewiffen Beharrlichkeit Selbstmordgedanken ausgesprochen
und des öfteren erörtert . Niemand von diesen Personen hat Ankatz
genommen, irgend etwas zu tu«, weil er geglaubt hat , wahrscheinlich
geglaubt hat , es am Ende doch nicht verhüten zu können ; und die Ber -
mutung , daß die üble Anssage über eigene Angehörige Fra « Lina Hau
in den Tod getrieben hätte , die finde ich «icht zutreffend , wohl aber
etwas anderes . Es ist gesprochen worden von dem Telegramm an den
Verteidiger nach London : . Ich glaube an die Schuld Karl Hösts ! "

Dieses Telegramm ist erst abge,affen worden, nachdeni die Angehörige«
zrierst Frau Lina Hau von dem anscheinend überzeugenden Belastungs¬
material unterrichtet und i-e dann noch zur K , » trolle dieses Materials
z » ,n Herrn Staatsanwalt geführt hatten . Daß das Telegramm aus rein
eigener Initiative entsprungen ist, bezweifle ich. Ich akzeptiere ab , r au»
der Schilderung, daß Frau Lina Hau eine imnulsive Ratnr war , die sich
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momentanen Eindrücken unterordnetc , und i '
) meine, dieses Stele*

gtdtnm ist die Nrsache, an der Fra « Lina Han gestorben ist . Denn ge»
fetzt der Fall , ihr Mann sei freigesprochenworden, — es hätte schwerlich
Nae glückliche Ehe mehr geben können zwischen dem Mann und der
* rau , die im schwersten Augenblick seines Lebens ihn als schuldig
«zeichnet hat . Auch daS Gesetz hat ein Herz, und wer sich Mühe gibt,
er hört eS schlagen : die Frau braucht gegen ihren Mann kein Zeugnis
zeben, wenn sie will. Dies nur beiläufig .

Aus meinen Ausführungen hat der Herr Staatsanwalt ferner
geglaubt, den Vorwurf hören zu dürfen , den ich der Nebenklägerin
gemacht hätte , daß sie da§ Zeugnis nicht verweigert hätte . Diesen
Borwurf habe ich Fräulein Olga Molitor nicht gemacht . Ich habe von
Familienmitgliedern gesprochen , die keine Wahrnehmungen gemacht
und doch ausgesagt haben. Der Herr Staatsanwalt hat gesagt, ec be
greife nicht von einem zur Mitwirkung an der Rechtspflege berufenen
Faktor , daß er es wünschen könne , daß jemand das Zeugnis verweigere.
Ich habe von dem Zusammenhang nicht gesprochen , sondern ich habe
mir nur zu erklären versucht , wie die Entrüstung entstanden ist, die
sich gegen die Privatklägerin Luft gemacht hat und ich habe eine Er *
ttärung gefunden, die mit Herrn Herzog nichts zu tun hat . Daraus
aber kommt mir alles an , Ihnen darzutun , das vieles, wofür wenig
stens der Bertreter der Anklage den Angeklagten Herzog verantwortlich
gemacht wiffen will — denn sonst zöge er ja die Sache in die Ver¬
handlung nicht hinein — mit dem Angeklagten Herzog und seinen Ar^
tikeln absolut nichts zu tun hat und z>: tun haben kann. Herr v. Pann
Witz spricht immer von einer Campagne und einer Hetze. Mag sie statt
gefunden haben, aber veranlaßt und verursacht durch den Angeklagten
Herzog wurde fie nicht . Das waren andere Berichte, das waren andere
Blätter , die Herr v . Pannwitz erwähnt , die aber mit Herrn Herzog in
gar keinem , nicht im leisesten Zusammenhang stehen .

Ich komme auf die Frage zurück : Was hat denn der Angeklagte
Herzog perciert ? Die beiden Artikel, was enthalten sie ? Zunächst
habe ich schon hervorgehoben, daß er nicht der Berfaffer ist, sondern
daß er sie aus einer glaubwürdigen , für ihn glaubwü -digen Quelle
hatte und daß sie von diesen Otiellen aus ihre Verbreitung auch an
derswo gefunden haben. Und wenn Sie die Schuld des Angeklagte«
Herzog ablehnen sollten, so wird für Sie ein Umstand, der in Betracht
kommt , auch derjenige sein , wie die Rebenklägerin und ihr Herr Vev
treter selber die Schuld der anderen Faktoren abwägt . Sie wissen
jetzt ganz genau , von wem die Gerüchte ausgegangen sind . Sie kennen
die Urheber, und hier haben sie nur einen , in ganz geringem Maße und
Umfang , von all den Schuldigen. Sie haben verzichtet auf Straf
anträge gegen Herrn Lippe , der gar keine Erklärung abgegeben hat

" und gegen Herrn Dr . Gönner, dessen Erklärung dem Herrn v . Pannwitz
als eine laue erschien . Es geschah ohne eine offenbare Genugtuung
mit der Widerlegung dieser Behauptung , zu der nur der Angeklagte
Herzog und sein Verhakten im Prozeß die Gelegenheit geboten hat .
Wenn Herr Herzog den Artikel abgedruckt hat , in dem eS hieß, der
Verdacht hat sich verschärft , so war dabei nicht ein Wort von ihm von
einem Verdacht gegen Frl . Molitor . Ich habe bei der Beweiserhebung
darauf abgehoben, wie dieses Wort in die Oeffentlichkeit drang , und
mir scheint , daß der von Herrn Landgerichtsdirektor Dr . Eller ge¬
schilderte Vorgang, welcher sich an das Privatgespräch mit Hau ange-
knüpft hat, die Ursache war , aus der nachher in die Verhandlung ein
Verdacht gegen Olga Molitor r

'am . So kam dieses Wort in die Oef¬
fentlichkeit , so kam es in die Verhandlung , so kam cs unter das Pu¬blikum. und so kam es in die Presse. Gemeint war der einmal ge-
legentlich geäußerte Verdacht, :ucht ein von der Behörde aufgegriffenerund zum Gegenstand der Untersuchung gemachter Verdacht.Der zweite Artikel enthält eine Reihe von Behauptungen , die
ebenfalls nicht von Herr» Herzog aufgestellt, stmdern von einer zuver¬lässigen Korefpondenz ihm zugekonimen waren , zuverlässig in seinem
subjektiven Sinn . Wir haben nur den Beweis dafür versucht , daß die
Behauptung , für die positiven Grundlagen dieser Korrespondenz seienMitteilungen Sachverständiger, jene Behauptru^ , daß aus der Schuß¬höhe geschlossen werden müsse, eine kleinere Person habe den Schußabgefeuert, begründet war . Das hat sich als wahr erwiesen; eS waren
Sachverstärldigeda, die diese Ansicht geäußert haben, auch schon vor dem10 . August. ES kann dabei ganz außer Betracht bleiben, ob sie es HerrnHerzog geäußert haben oder gegenüber einer Person , von der er aufdem Umwege über Korrespondenzen indirekt Kenntnis erhielt . Es standdann in dem Artikel weiter die Behauptung des Lindenau. Lindenau
habe angegeben , heißt es, er wolle in der Schrift des Briefes , der ihnzum Rendezvous einlud. die Schrift des Fräulein Olga erkannt haben.Das ist wahr, das wiffen Sie aus eigeuer Kenntnis , daß Lindenau dasangegeben hat und daß er sogar den Beweis anzutreten versucht hat.So ist zunächst die Behauptung tvahr ; und selbstverständlich hat demAngeklagten Herzog doch die Absicht fern gelegen , zu sagen , das ist jetztein Axiom , ivas Lindenau angegeben hat . Er war sich doch nur be¬wußt, er referiert die Angaben von Zeugen, die sich gemeldet haben,und er referiert die Aeußerungen von Personen, die

'
darüber sprachen .Herr v .Pannwitz hat mir dasZrugnis ausgestellt, ich erweise meinemKlienten einen sehr schlechten Dienst , wen » ich auszuführen suche , erhabe das Bewußtsein, nicht vo„ der Rechtswid. jqkeit, sonder» das Be¬wußtsein des ieleibigenden Charakters seiner Kundgebung nicht gehabt .Auch das ist etwas , was der Staatsanwalt falsch niifgefasit hoi IchLatte mich strena an di - Ausleauna des Beleidiaungsbearifis und weil-

daß dazu einfach der Vorsatz und das Betvußtsekn des beleidigenden Cha
ralters gehört. Nun wird mir der Staatsanwalt nicht unterstellen,
daß ich meiiwn Klienten als schwachsinnig bezeichne» will. Herr Herzog
war von der Annahme geleitet , er erstatte obeltivcn Bericht über wichtige
Tatbestandsmomente, über Zeugen und ihre Behauptungen, die aber
selbstverstäichlich noch von Zuständigen auf ihre Wichtigkeit und Stich¬
haltigkeit nachzuprüfen wären . Das konnte und durfte ec voraussetze »
und das konnte und durfte er auch bei jedem seiner Leser vorausjetzen,daß der sich denkt : hier wird nur referiert ; es sind Zeugen aufgetreten,Leute, welche angeben, das zu wissen , die aber natürlich noch vom Ge¬
richt vernommen werden müssen , und deren Angaben rwch der Prüfung
bedürfen. In diesem Sinne ist es möglich , bei einem Angeklagten von
der Bildung und von dem Charakter des Herrn Herzog daran zu glauben ,daß er sich bei solcher Art Veröffentlichung des beleidigenden Charakter»
seiner Artikel nicht bewußt gewesen sei. In diesem Sinne auch wollte
tch das nur verstanden haben. Der Herr Staatsanwalt hat dann fern«
auch sehr richtig urch zutreffend ausgeführt , Herr Herzog hätte sich
eigentlich sage» sollen , nachdem das Urteil Vortag , müsse zunächst der
ordnungsmäßige Weg der Rechtspflege beschritten werden. Wer war
denn , im ganzen Hau -Prozeß der erste , der diese Erklärung öffentlich
kundgegeben hat ? das war meine Wenigkeit; das war die erste und ein¬
zige Erwiderung , die ich aus Ansuchen der Herren Berichterstatter ver¬
schiedener Blätter gegeben habe . Ich habe ihnen gesagt : erst kommt der
ordnungsmäßige Weg , vorher halte ich jede Mitteilung der Presse für
nachteilig. Dann ist dieser erwartete Erfolg eingetreten . Aber in¬
zwischen hatte sich aus diesen einfachen Besprechungen der Presse ei«
pro und contra , eine Erhitzung entwickelt , die tief zu bedauern war
und die ganz gewiß nicht dem Angeklagte» Herzog allein zur Last fällt.
Inzwischen war der Strafantrag gestellt worden und im Strafantrag
steht , — das ist der von Dr . Pannwitz mit Unterzeichnete Strafan -
trag —, daß bei diesen Artikeln es sich handle um ein Hohnspreche «
auf die Rechtspflege und um einen Angriff auf sie dazu berufenen Fak¬toren. Das allerdings wäre nötig gewesen , um ein öffentliches Inter¬
esse -n dem Maße zu erklären, daß sich die Großh. Staatsanwaltschaft
der Anklage annahm . Aber steht denn in diesen Artikeln auch nur das
geringste davon drin , daß etwa die Rechtspflege unzuverlässig wäre, die
Gerichte parteiisch, die Staatsanwaltschaft unrichtig verfahren sei ?
Nicht ein Wort , allein rein objektiv gehaltene Mitteilungen , und Herr
Herzog hat für das alles , was drin stand, de» Beweis der Wahrheitnur msoweit angeboten, daß er sagte, das ist mir aus einer Quelle mit¬
geteilt worden, aus der ich geschöpft habe ; sie war zuverlässig; mein«
Mitreilungen sind wahr, das heißt soweit , als ich behaupte, es existierenLeute, die das geäußert haben, und mich trifft lein Vergehen. Damit
har Herr Herzog vom ersten Momente des Prozesses an alles getan, umdie Meinung nicht aufkomme « zu lassen , daß ein Angriff auf die Ehr«des Frl . Molitor etwa beabsichtigt sei oder gewesen sei. Herr Herzoghat offen erklärt , daß seine Absicht nur gctvesen wäre, Material zurFindung der Wahrheit beitragen zu helfen, daß ihm die Absicht sowohlals das Bewußtsein, Frl . Olga Molitor zu beleidigen, gefehlt habe und
daß, wenn sie trotzdem beleidigt sei, er das bedauere. Mehr als dies«
Erklärung im Anfang und am Schluß eines Verfahrens abgeben kann
mau nicht . Es könnte sich höchstens noch — es ist die Kostenfrage an¬
geregt worden bei der Erörterung eines Vergleiches — um die Kosten¬frage han'deln und dann stehen wir znm Schluß dieser Verhandlung auchtvr dem Vergleich » und ich möchte den Parteien die Anregung zur Er¬
wägung geben , ob eS nicht immer noch an der Zeit war , jetzt, nachdemHerr Herzog von Anfang bis zum Ercke diesen Standpunkt eingehalteahat, bei dem ihm von A bis Z nicht hat «achgesagt werden können , daßer irgend eine böse Ader in sich habe, oder daß er irgend eine schlimme,nicht ehrenhafte Absicht in seine» Kundgebungen verfolge. Nachdemihm kein Mensch das hat zur Last legen können , möchte ich wirklich
ernstlich in Anregung geben, — die Kostenfrage würde keine Roll«
spielen , wen meinem Vorschlag Folge gegeben wird — . daß man sichmit der Ehrenerklärung des Herrn Herzog begnügt. Wenn unter akzep¬tablen Bedingungen ein Vergleich möglich wäre, so ist die Uebernahmeder Kosten meines Erachtens kein Hindernis .

* * * •

Nachdem im Auftrag und im Namen Frl . MolitorS , deren Ver¬
treter , Herr Rechtsanwalt Dr . v. Pannwitz erklärt , daß an einen Ver¬
gleich jetzt am Ende der Verhandlung , als zu spät angeboten. nicht
gedacht werden könne und Frl . Molitor die strenge Bestrafung des An¬
geklagten Herzog verlange , nahm zunächst noch Herr Rechtsanwalt
Boegele für den Angeklagten das Wort .

Rechtsanwalt Hermann Boegele:
Ich spreche nicht deshalb, um auch gesprocheu zu haben, sondern des¬

halb, weil mir die letzten Erklärunzen des nebenklägerischen Herr »Vertreters hierzu Anlaß geben . Es handele sich um eine systematisch «
Ehrabschneidung, führte er aus . Es ist mir unerfindlich, wis überhauptein derartiger Ausdruck gegenüber meinem Klienten gebraucht werdenkann. Er hat Ihnen die Genesis der Artikel, er hat Ihnen die Stim¬
mung, aus der die Artikel entwachsen sind , er hat Ihnen die damaligeZeit durch di§ jetzige Verhandlung vor Bugen geführt, und er hatIhnen glaubhaft nachgewiesen , daß diese Artikel nicht im Bewußtseinder Beleidigung, noch viel weniger in der Absicht der Beleidigung ge¬
schrieben sind . Es kommt allerdings auf den Charakter eines Blattesa -> ob cs einen Artikel brinat oder nicht . Aber ich macke darauf aus-
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merksam , datz die »Badische LandeS-ejtung ". die in letzter Zeit gegen
unS » rrteidigrr nnd gegen meinen Klienten eine sehr scharfe, eine un¬
nötig scharfe Stellung genommen hat . was ihr nicht vergessen werden
wird, vor der Verhandlung genau denselben Standpunkt eingenommen
hat . wie mein Klient , nämlich bezüglich der Sympathie für Hau. uiid
dar ist der Hauptpuiilt der ganzen Selche. Deswegen mutzte jetzt die
Hanpwerhandlung geführt werden und zwar auch , nachdem die Vrr -
glrichverhandlnvgr». die ohne Wissen meines Klienten und ohne mein
Wißen angeregt waren von Freunden , di« es ehrlich meinten , gescheitert
waren . Sie waren deshalb gescheitert, weil ich meinem Klienten in

jenem Zeitpunkt »bgerate« nnd gesagt habe, der riesige Zeitpunkt
für einen Vergleich wird die Hauptverhandlung sein und für diesen
Zeitpunkt müssen Sie ihr Material parat halten : Nämlich die Be¬
weise , dir darin » , daß Sie nicht ' frivol» »licht skrupellos verfahren
find, sondern datz die Gerüchte verbreitet und wirdergegeben waren
n z. nicht nur in Baden und durchZeitungen. Ferner , datz sie gerade von
den Leuten verbreitet find, die 2b Jahre ei« und »uS ginge» im Hanse
der Familie Molitor . die diese Gerüchte bei andern kolportierten , an
dir sie fich herangemacht haben, nnd nachher bei der Verhandlung , wie

ich es hier gesehen babe . fich in liebenswürdiger Weise von der Fa¬
milie Molitor verabschiedeten und von Herrn v. Pannwitz das Zeugnis
erhielten , datz auf ihre Strafverfolgung verzichtet wird ! Das ist sehr
Merkwürdig, datz man dann die Frau Prcllberg . die das Ver
krauen der Familie Molitor in schmählicher Weise mißbraucht hat . mit
einem Händedruck entlätzt. Weil» wir Ihnen den Beweis erbrachten,
datz diele in Baden-Baden die Gerüchte verbreiteten , datz Franzisek uno
di« Faller ebenfalls solche Gerüchte verbreitcteil nnd datz andere Per¬
sonen in Baden-Baden dasselbe getan haben, sa habe« wir das getan,
um darzutun , datz die Gerüchte tatsächlich vorhanden waren . Durch
wen sie in die Zeitungskorrespondenz gekommen , das wissen wir nichts
aber die Korrespondenz war zuverlässig. Sie ist aks Korrespondenz
des Gerichtberichterstatters Ehret als zuverlässig bekannt und Herzog
konnte annehmen, datz sie in der Frage auf dem Laufenden war . Herr
LaudgerichtsdireNor Dr . Eller hal hier erklärt , er kenne Herrn Herzog
als wahrhaft , offen und ehrlich. Haben Sie Beranlaffnng . dann an
den Erklärungen des Angeklagten zu zweifeln, wenn ein derartiger
Zeuge ihm ein solches Zeugnis ausstellt ? Ebenso ist ihm von dem
Verleger, der 1b Jahre »nit ihm arbeitete , das Zeugnis aus
gestellt worden, datz er ihn sowohl gesellschaftlich wie als Mitarbeiter
in den 18 Jahren hochgeschätzt habe und noch jetzt als Mitarbeiter
hoch eirrschähe und keinen Anlatz habe, an der Gesinnungsanständigkeit
hes Herrn Herzog zu zweifeln, lkud wenn ich persönlich noch etwas
hinzufügen darf , ich kenne Herrn Herzog noch nicht so lange, erst
feit fünf Jahren : mir hat er noch kein unwahres Wort gesagt.

Herr Herzog hat nach der Quellenangabe der eigenen Zeitung
betont , Satz die Mitteilungen auS der »Bad . Korrespondenz" und dem

„Landsmann " stammen, u . der Beweis hierfür ist geführt worden. Ter
Artikel ans dem „ Landsmann " beruht auf Mitteilungen des Bürger¬
meisters Häfner ; bezüglich der Artikel in der „Bad: Korrespondenz" ist
ebenfalls festgestevt , wo sie her find ; teilweise durch die Aussagen
des unbeeidigten Zeugen L'pp«, an dessen Aussagen, auch wenn sie un¬
beeidigt sind , nicht zu zweifeln ist. Teilweise trn einen» Anwalt , der
keine Beranlaffnng gehabt hat , Herrn Lippe irgendwie zu beeinflussen ,
und teilweise, wie ich feftgestellt habe an der Hand von Belegen, vom
»Berliner Tageblatt "

, das der Herr v. Pannwitz selbst als ein so vor¬
nehmes Blatt anfieht. mit dem er im Laufe des Prozesses auch wieder¬
holt gearbeitet hat und in dem er selbst mitteilte , dah von gewisser
Seite fortwährend Berdächtigungen gegen Fräulein Molitor in die
Welt gesetzt seien . Auf wen konnte sich das archers beziehen als auf
meinen Klient " » Herzog, der '

von dieser neuen Sache nichts getvutzt und
der nun gezwungen war , in einer Erklärung seiner Entrüstung eben¬
falls Ausdruck zu verleihen ? Es ist also feftgestellt bezüglich der Arti -
krk, wrcher sie stammen, von einer Animosität kau « nicht die Rede sein ,
von Ausreden des Herrn Herzog ebenfalls nicht , von Sensationslust
ebensowenig, und von einer Sensationslust des Verlegers der „Bad.
Presse" a»ch nicht . Ich weitz nicht , wie Herr v. Pannwitz fich vor¬
stellt . datz der Verleger der »Badischen Presse" irgendwie eine Sensa -
tionSluft betätigt haben sollte unb irgendwie für die Artikel verant¬
wortlich ist.

ES ist wiederholt — damit komme ich zum Schlüsse — und ins¬
besondere von der Gegenseite betont Word««, der Angeklagte habe sich zu
einer Abbitte nicht bereit erklärt . Ich hatte vorher schon zu Beginn
erklärt , datz ein Vergleich uachgrsncht worden wäre , wenn eine Garantie
dahin gegeben Iverden würde, datz damit die Angelegenheit auch auS
der Welt geschafft sei . Ich selbst bin es gewesen , der den» Angeklagten
Herzog von dieser Abbitt, «bgerate« hat und zwar aus dem einfachen
Grund «, weil kurz zuvor, ehe diese Frage an nr»s heraugetreten ist.
Vergteichsvrrhaudluugr » schwebten , die Herr v. Pannwitz. wie ich
glaub« , ohne Wissen seiner Klientin , im November 1907 mit dem An¬
geklagten Schmidt in Berlin begonnen hat . Er hat am 25 . Rad. 1907
dann an den Staatsanwalt „vertraulich" geschriebe «, datz derartige
Vergleichsverhandlungen schweben und der Angeklagte Schmidt dar -
nach auf eine hohe Gefängnisstrafe rechne,' datz er aber feine«
Klientin abgeraten habe, auf den Vergleich eiuzugehe«.
Mit Schreiben vom 2. Sxgtmbtz 1907 wurden die Vergleichs-
ve >ha »»dlungen fortgesetzt , trotzdeiu diese vertrauliche Erklärung an den

Staatsanwalt abgegeben war . Bon diese» »ertravlichr » VergleichSvrr.
Handlungen haben wir Kenntnis delommen, nnd nachdem die Sachlage
so gekegen war . habe ich meinem Klienten geraten : gebe» Sie Ihre Er-
klärung in der Hauptverhandtnng ab. mache» Sie allerdings keinen
Kniesall, aber erkläre» Sie . datz Ihnen die Sache leid tut ;, aber keines¬
wegs lassen Sir sich daraus ein. datz derartig« Ver^ eichSverhondlungen
dazu benützt werden kSnr,trn . zn behaupten, datz der Angettagte «in
Schuldbekenntnis abgelegt habe . Bon unserer Seite ist alles geschehen,
was geschehen konnte ; mehr zu tun . — datz wir vom Berhandlungs -
saal auf den Knien dis zum Hotel Grosse , dem Wohnsitz des Herrn
v Pannwitz , hinrutschen, kann bei dem Angeklagten Herzog, bei seinem
Charakter, wie er hier von mehreren Zeugen geschildert ist nnd von der
Mehrzahl der Karlsruher Einwohner bestätigt werden kan, ., wahrhaftig
nicht verlangt werden . Er kann nur erklären, -s tne ihm leid, und cr mutz
im übrigen einer lotzaken Entgegnung entgegensetze :». Bekommt er die
nicht , dann ist ein Vergleich ausgeschlossen . Auf der anderen Seite
aber ergibt sich für jeden , datz er alles getan hat , um die Angelegen¬
heit aus der Welt zu schrfsen, und insofern wird das Gericht aner¬
kennen müssen , datz er nicht verdient, mit einer Freiheitsstrafe , sondern
höchstens mit einer Geldstrafe belegt zu werden. In dem Sinne geht
auch mein Antrag dahin, wie ihn Kollege Max Oppenheimer gestellt
hat : in erster Linie »vege» »«angelnden Bewutztfeins nnd mangelnder
Absicht der Beleidigung auf Freispru ^ z»« erkennen, in zweiter Linie
auf Geldstrafe. >

Bevor der Gerichtshof sich zur llrteilsberalung zuriickzog, erhielt
der Angeklagte das Schlußtvort.

Schl«tzw- rt des Lhefred«tteurS Albert Herzog.
ChefredakteurHerzog : Meine Herren Richter ! Rach den aussühr --

kich«»'. Darlegungen meiner Herren Verteidiger , denen ich mich sehr zu
Lank verpflichtet weitz. habe ich nicht sehr viel irrehr hinzuzusügen.
Denn cs ist ans ihnen wohl für jede »» klar hervorgegaitgen, wie nur
ehrlichste veherzeogung. der Gerechtigkeit z» dienen, der redlichste Wille,
dem jede, auch die geringste Absicht, das geringste Bewußtsein einer Be¬
leidigung fern lag, mich dazu brachte , in der von mir geleiteten Tages¬
zeitung jene bekannten Artikel zum Fall Hau zu veröffentlichen, u . wie es
vor allem mein Bestreben war . niemals hierbei über das Registrieren
kochkicher Momente hinauszugehen; wie ich vor allem darauf sah . daß
nach den beiden schon mehrfach erörterten , von brr Anklage betroffenen
Artikeln , in welchen lediglich sachlich neue Momente gemeldetwurden ,
niemals in der Zeitung sonst eine weitere diesbezügliche Meldung, ge¬
schweige denn eine irgendwie kränkeud » Bemerkung, vor allem nicht per-
fdullcheu Charakters gegen Frl . Olga Molktor erfolgte . Ich brauche
wohl nicht weiter daraus einzugehen — es ist da? sehr ausführlich dar¬
gelegt worden — wie meine durch die Havptverhandknng gewonnene
« eberzengvng von der „Möglichkeit der R»ch »lch»ld Ha»S" , — jo habe ich
es immer bezeichnet vom ersten Tage an —, wie diese » rbrrzengung
bestärk» wurde durch das Lufta »ch«» der Zo»g»n Eisele ; wie dann die
Auffindung des Linden««, van dem ich, trotzdem ich alles tat , mich über
de« Mann zu erkundigen , damals nichts weiter erfahren konnte, als daß
er. er möge sonst sein wie er wolle, doch unter allen klmstärchrn mit der
Wahrheit vor dem Eide Stich halte« werde — wie diese Auffindung
LindermuS die abermals auftaucheuden neuen Momente mir als
Journalist notwendig zur Beröffeutknhung uahe legen mutzte .
Sobald aber fich herausstellte, »er Lindeno« wo», sobald feine
Verhaftung erfolgte, habe ich öffentlich in der Zeit»», aus die Ve-
dentnu^ ionzkeit seiner AvSso« hinge« iese» und habe zwei Tage später
dang Veranlassung genommen , die Rachrichte »» ausführlich zu veröffent¬
lichen. die zu Guast«« Frl . WolitorS eintrafe«; es war jenes Interview
in der »Reuen Freien Presse" , in welchem Frl . Molitor ausführlich sich
über die Vorfälle des 8 . November äußerte und alte Angriffe der
Presse entschieden zurückwies . .Es waren da ebenfalls die Auslassungen
hinzugefügt,_ in denen der Schwager Frl . Olga Molitors . Oberstleut¬
nant Lacheki« in ähnlicher Weise entrüstet den Meldungen der Presse
entgegentrat . Datz ich diese Artikel oufriahm̂ edeuf» kommentarlos wie
die anderen, zeugt wohl davon , wie sehr mir darum gelr, «» sein mutzte ,
diese ganze Angelegenheit, trotz meiner persönlichen Stellnugnahme im
Fall Ha», was dir Person Frl . Olga >i»tit »rs anging , so objektiv wie
möglich zu dehaudel «.

Ich glaube, von diesem Bestreben auch weiter in jener Zeit mehr¬
fach Zeugnis gegeben zu haben ; denn von dem erste« Ar' ikek an , den ich
gleich unter dem nächste» Eindruck der Urteilsverkündung im Falle Hau
schrieb, habe ich — ich mochte mich zum llrteil pellen wie ich wollte —
doch stets hervorgehoben , dah sowohl die Geschworeuen wie der Gerichts¬
hof pflichttreu ihres Amtes gewaltet habe« . Es ist mir nicht im Ge¬
ringsten eingefallen , irgeichtvie diesen Männern den leisesten Zweifel
entgegen zu sehen. Ich habe vielmehr damals zu meiner Genugtuung
nicht nur in meiner Zeitung , sondern auch dadurch , datz es mir gelang,
einen Berliner Journalisten kollegial zu beeinflussen , in einer Berliner j
Zeitung der scharfen Kritik entgegentretrn können , die an der Person und'

dem Berhalteu des Gerichtsvorsitzenbr «, des Landgerichtsdirektors Dr .
Eller, geübt wurde . Und als auf ein weiteres Zeichen meiner Objek¬
tivität möchte ich auch nicht verfehlen, darauf hinzuweifrn. datz der erste
Artikel, der am « rrgischste, gege» « eine Strllnnguahme vorginch ein
Artikel, der ans der Feder des von «ns alle» geschätzten Geheimrat »
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Sngler kn Karlsruhe stammte , daß dieser Artikel, der damals in der
ganzen deutschen Presse gegen mich und gegen die „Bad . Presse " häufig
zitiert wurde, von Herrn Geheimrat Engler an mich gesandt wurde,daurit ich selbst ihn zuerst veröffentliche, weil ec an meine Objektivität
glaubte . Und jener Artikel ist dann umgehend bei mir erschienen .

ES geschah dies alles in den Tagen , in denen di« gesamte deutsche
Preffe, und weit über die deutschen Grenzen hinaus, die gesamte Sffent -
liche Meinung das Für und Wider im Falle Hau auf das Leidenschaft¬
lichste erörterte . ES waren das die Tage, in welchen die „M ü n ch.
Neuesten Nachrichte »" , die doch sonst so sehr auf der Seite des
Karlsruher Richterspruchs standen , gleich der „R a t i » n a l z e i t » n g"
von der Möglichkeit eines Irrtums schriebe« ; wo die „M ü n ch e « e r
Allgemeine Zeitung " das Liebesmotiv erklärlich fand und den
gegen Frl . Olga Malitor anfgetauchten Verdachtsmomenten ernsthafte
Würdigung empfahl. Es waren dies die Tage, wo das „Berliner
Tageblatt " seinen bekannten Artikel schrieb, in dem es gegen die

,Ausschlachtung des Falles Hau energisch Stellung nahm und doch zu¬
gleich dazu bemerkte , daß die Rolle Olga MolitorS und ihre Beziehnngen
zu Hau ungeklärt geblieben seien und wo die Frankfurter Zei -
t « n g" hervorhob , daß über dieses Verhältnis nur ein Teil der Wahr¬
heit bekannt geworden sei ; wo der „Rheinische Courier " in
einem vom badischen Justizminister , wie dieser in einem Brief an den
Verfasser schrieb, „ mit Interesse gelesenen Artikel" ausführte , daß Frl .Olga Molitor mehr wüßte in dieser Sache, als sie sage ; wo der
„Schwäbische Mrrku r", dessen Stellungnahme zu diesem Pro -
zesse Ihnen allen bekannt ist, doch schrieb : man dürfe die Version des
zufälligen Schusses von Olga Molitor nicht von vornherein verwerfen ;und wo die „ Straßburger Po st ", die sonst unentwegt sich auf dieSeite des Karlsruher Gerichts stellte, sich doch veranlaßt sah, einer Zu¬schrift Raum zu geben , in der es hieß, daß viele ehrenhafte Leute fürdas Todesurteil kein Verständnis hätten , weshalb auch die anderen Ver¬
dachtsmomente zu berücksichtigen seien . Es waren die Tage , in deneneine ganze Reih« hervorragender Rechtsgelehrtrr auftrat , die an dem
Gange der Gerichtsverhandlung und deren Ergebnis eine mehr oderminder scharfe Kritik übten, und wo viele angesehenen Zeitungen es lautals eine Aufgabe der Presie hinfielltrn, daß sie an ihrem Teile zu ver¬hindern suchen muffe , daß daS , was sie als Irrtum erkannt, Unrechtwürde.

Ich brauche wohl kaum zu versichern , daß niemand das Recht hat,in meinem Vorgehen etwas anderes als den Ausdruck ehrlichsten Rechts -grfühls zu sehen u . ich vertraue dieseAnschauung auch bei meinenRichternzu finde ». Beherrschte mich aber einmal die Ueberzeugung, daß hier einMensch zum Tode verurteilt war . dessen Schuld nicht zweifelsfrei war ,und war mir nun di« Möglichkeit gegeben , in der von mir geleitetenTageszeitung meiner Ueberzeugung Ausdruck zu geben , so war damit,sollte ich meinen, meine Stellung von vornherein gebieterisch geboten ,ganz einerlei, was für Unbill mir daraus erwachsen konnte . Getreu den
Pflichten meines Berufes habe ich von denr Augenblick an alles , wasmir an Pntl.astnngs- oder Belastungsbeweisen für Hau , soweit sie neuauftraten , oder an Verdachtsmomenten, die anderen Personen gegen -über geäußert wurden, mitgeteilt wurde, in meiner Zeitung veröffent-licht. Ich habe dazu nichts aus Eigenem hinzugefügt, habe nichts sensa¬tionell zugrstutzt , und nur insofern, und dann rücksichtslos, gestrichen ,wenn sich unter diesen neuen Meldungen solche fanden , die irgendwiein häßlichen Ausdrücken sich über Frl . Olga Molitor äußerten , persön¬
lich,. in kränkender Art . Wenn nun trotzdem eine Beleidigungsklage
gegen mich erfolgte , wenn ich , ohne auf mich selbst weiter Rücksicht zu
nehmen , trotz aller freundschaftlichen Ratschläge , von denen hier HerrDirektor Eller erzählt hat, zu diesem Prozesse nrich stellte , so lag mir ja
gerade daran , öffentlich kund zu tun , daß ich nicht, wie es auch heute
hier wieder geheißen hat, skrupellos oder leichtfertig ckokgegangen bin,sondern tatsächlich damals solche ungelösten Zweifel und Verdachts¬momente bestanden und ich im stände war , hierfür Personen auch äl-
Zeugen namhaft zu machen.

Wenn aber ich , der Fremde, sotoohl der Familie Molitor wie HauUnbekannte, öffeirtlich in der Zeitung mich dafür einsetzte, daß einem
vielleicht unschuldig zum Tode Verurteilten Leben und Freiheit gerettetwerde, sollte da nicht, so mußte ich bei mir denken , eine groß angelegte
Frauennatur , ein groß empfindendesFrauenherz , wie Frl . Olga Molitor
uns von ihren Freunden so herzlich geschildert worden ist, meine Auf¬
gabe Mitempfinden können ? Dies umsomehr, als es sich hier umeinen Mann handelte, von dem sie uns hier in der Verhandlung erzählthat , wie er ihr gerade einst als Freund und Kamerad wert gewesen sei .
Frl . Olga Mokitor — davon kam auch ich nicht los — mußte ebenso
wie mir , wie der ganzen Oeffentlichkeit daran gelegen sein , daß die
Zweifel im Falle Hau nach Möglichkeit gelöst werden . Ich habe es mir
auch nicht vorstellen können , daß es wirklich Frl . Olga Molitor persön¬
lich eine Genugtuung bereitete, wenn durch ihren Anwalt im ganze»
deutschen Reich die Männer mit schweren Strafdrohungen verfolgt
werden, die in der Verfolgung eines an sich gute» Zieles ihr selbst wehe
taten .

Ehe ich hier vor Gericht schritt , habe ich geglaubt, mich vor den
Vreopag meiner Berufskollegen stellen zu sollen . Ich bin auf den Re¬
daktionen in Berlin , in München, in Köln, m Frankfurt usw . gewesen ,
i :m meinen Kollegen , den Leitern all dieser Tagesblätter , zu sagen ,
daß, wes auch uns alle sachlich trennte , was uns alle gerade in dieser

Frage in Gegensatz brachte , mir doch daran gelegen sein müßte , in dies«
Gerichtsverhandlung hinein zu gehen , gedeckt durch ihr persönliches
Vertrauen in meine güte Absicht ; und eS war keiner unter ihnen, der
mir dieses Vertraue « versagte . Wohl aber war einer darunter , der
Leiter einer unserer angesehensten Tageszeitungen Berlins , der von
Anfang bis heute auf tzer Seite des Karlsruher Gerichts gestanden ha.t,der sagte zu mir : „Wenn Sie es wagen, ohne sich durch einen Vergleichästen Unbequemlichkeiten mit einem Schlage zu entziehen, vor das Karls¬
ruher Gericht zu treten , u. hier , gestützt auf Ihre Ueberzeugung von der
Möglichkeit der Nichtschuld Haus , Ihren guten Glauben dazutvn , so
möchte ich Ihnen nur zurufen : Mönchlein, Mönchlein. Du gehst einen
schweren Gang ! Aber, so sagte er dann, und seine Hand fügte sich in
meine — : was wäre unser ganzer Beruf , was wäre unser ganzes
Leben als Journalist , als Schriftsteller, als Mann , wenn es nichr er-
füllt wäre von der Kraft unfrrer Ueberzeugung und von .einem Idealis¬
mus, der auch vor Opfern nicht zurückfchent , und der nicht zagt,wenn die Beweggründe feines Tuns auch von seinen besten Freunden
v.itzvrrstanben werden !" '

Diese Anschauung, meine Herren Richter, habe ich In dieser Stadt zuvertreten gesucht, all die Zeit hindurch, die ich hier wirken durfte , in
jeder Frage und auf jedem Gebiet, soweit es in meinen schtvachen
Kräften stand. Unter dieser Fahne — das werden mir alle meine
Mitbürger zugeben müssen — habe ich hier getreulich gestanden Jahr
um Jahr . Sie durfte ich auch nicht lassen in diesem Kampf umS Recht ,der, wie jeder Streit , doch schließlich auch ein „Vater guter und tüchtiger
Dinge" sein sollte. Tenn es sollte durch mein Vorgehen in der Zeitung
versucht werden, die Bahn zu bereiten, auf der das — man kommt
darüber nicht hinaus , und ob man es bestreitet und wieder bestreitet —
auf der das im Falle Hau bei einem grotzen Teil unseres Volkes lief er¬
schütterte Rechtsvertrauen einen neuen Grund und einen neue«
Glaube « erhalten sollte .

Habe ich mit diesem meinem Borgehen nach Ihrer Ueberzeugung
geirrt , ist , nach Ihrer Ueberzeugung mein Irrtum eine Schuld, für die
Sie nach einer Strafe suchen, ich selbst fühle mich schuldlos .
Denn höher als alle Paragraphen des Gesetzes, die sich zur Schlinge
formen können auch für den besten Mann , mußte mir das eigene
Rechtsgefühl stehen , und schuldig würde ich mir nur erscheinen , hätte
ich seinem kategorischen Imperativ nicht gehorcht .

Dennoch aber möchte ich auch in diesem letzten Augenblicke der
Verhandlung noch einmal wie am ersten Tage hier betonen : wie ich
niemals und zu keiner Zeit, mit keinem Wort , auch nicht in der von
mir geleiteten Tageszeitung , von mir aus eine Schuld oder ein Bkr.
gehe« Frl . Olga Molitors je behauptet habe, und wie ich auch nirgend
ein Wort veröffentlicht habe , das darauf schließen laffen könnte , daß
ich an eine solche Schuld glaubte ; sondern wie ich lediglich die in vollrr
Oeffentlichkeit, in Zeitungen , im Publikum, in Korrespondenzen schon
kursierenden Meldungen in derZeitnng wiedergegeben habe . Und so kann
ich auch jetzt wieder mich aufs Neue anschließen an das , was ich am
ersten Tage schon hier sagte : Daß ich nur aufs Herzlichste und Auf¬
richtigste bedauern kann, daß Frl . Molitor durch unglückselige Ber.
kettung der Umstände in diese ganze traurige Sache hineingezogen
nmrde und darum durch die auch von mir, gleich all den anderen Zeit¬
ungen abgedruckten Artikel sich so sehr gekränkt fühlen mußte.

Ich meinerseits , meine Herren Richter, war mir deS Ernstes des
Weges wohl bewußt, den ich beschritt , als ich es für meine Pflicht er¬
kannte, für einen möglicherweise Richtfchnldigen in der Zeitung daS
Wort zu nehmen. Aber es durfte mich nichts abschrecken von einem
Wege , den mein Gewiffen mir wies und mein unerschütterlicher Glauoe
an die immanente Gerechtigkeit aller Dinge.

Dieser Glaube hat mir schon früh ein Wort mit auf den Weg ge¬
geben , das mich auch jetzt nicht verlassen hat in all dem langen Für
und Wider dieses ganzen Streites . Ein Wort , das aus den Tagen
der Jugend , von dem frommen Boden der Heimat her mir ins Herz
geklungen und mit mir gegangen ist, bis auf diese Anklagebank. Und
wenn es ». ich auch hierher geführt hat, ich vertraue ihm dennoch auch
fürder meinen Weg . Aus ihm allein sollen meine Freunde , sollen
meine Kinder auch ferner mein Wesen begreifen zu jeder Zeit . Das
aber ist jenes Wort aus dem alten Testament :

„Gerechtigkeit war mein Kleid, das ich anzog wie einen Rock .
Das Recht war mein fürstlicher Hut . . . . Und die Rechtssache deß ,
de» ich nicht kannte, die erforschte ich." Amen.

In diesem Gefühle erwarte ich Ihren Spruch.

Nach l ^ stündiger Beratung verkündete alsdann der Gerichtshof
das Urteil , nach welchem Chefredakteur Herzog wegen mehrfacher Be¬
leidigung der Nebenklägerin Frl . Olga Molitor , begangen durch Ab¬
druck zweier Artikel in der „ Badischen Preffe " zu einer Gcsaml -
gefängnisstrafe von einem Jahr verurteilt wurde, unter Tragung tv .
Kosten des Verfahrens .

Chefredakteur Herzog meldet gegen das Urteil Revision an .

Für die Redaktion verantwortlich : Ernst Stolz .
Druck und Verlag von Ferd. Thiergarten in Karlsruhe .
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