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Zweiter Hrief .

Nicht im mindeſten , mein theurer Adolph , habe ichIhre

etwas ſcharfe Entgegnung auf meinen vorigen Brief ungleich

aufgenommen . Ich bin ja über die Jahre hinausgerückt,
wo voreiliger Eifer zu übereilten Schlüſſen uns hinreißt und

die Erörterung ſo zarter Fragen ſelbſt jahrelange Freund⸗

ſchaftsverbindungen zu lockern , ja zu trennen vermag . Mir

genügt es in dieſer Beziehung , daß wir auf einem und dem⸗

ſelben gemeinſamen Grunde des chriſtlichen Glaubens ſtehen,

daß wir den Gegenſatz zwiſchen göttlichen und weltlichen

Dingen Beide gleich ſcharf und entſchieden in unſerer Beur⸗

theilung der menſchlichen Angelegenheiten feſtgeſtellt haben ,

daß wir Beide immer in gleicher Weiſe Front machen werden

gegen jede Richtung , welche das chriſtliche Bekenntniß mit

Auflockerung und das auf dieſem Bekenntniſſe ruhende

mitteleuropäiſche Staatsleben mit Verwirrung bedroht . Sie

haben ein wahres Wort mir aus der Seele geſprochen , wenn

Sie ſchreiben : „ Es gilt in unſerer Zeit den Kampf gegen

Natur⸗ und Weltvergötterung mit blanken Waffen zu führen ,

hier lauert der Lindwurm , gegen den wir Alle in guter Ritter⸗

ſchaft ausziehen , und von dem wir nicht weichen ſollten , bis
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wir ihn in ſeinem eigenen Blute erſtickt haben . “ Sie

knüpfen jedoch im Weiteren an dieſen Satz Schlüſſe , in wel⸗

chen ich Ihnen nicht folgen kann . Sie ſind nämlich der An —

ſicht : eben deßhalb, weil es ſich in unſerer Zeit um ganz
andere Gegenſätze , als diejenigen zwiſchen Staat und Kirche,
handle , weil das Chriſtenthum von einer mächtigen , das

Principat in der Wiſſenſchaft beanſpruchenden Partei ſelbſt
in Frage geſtellt ſei , weil es ſich darum handle , ob die euro⸗

päiſche chriſtliche Kultur dem Atheismus und Naturalismus

verfallen und untergehen , oder ob ſie, noch einmal in die

Fluth der kirchlichen Wahrheit eingetaucht , zu höheren und

ſchöneren Bildungen ſich fortentwickeln ſolle : — eben deß⸗

halb ſollte der Staat nicht einen Gegenſatz künſtlich ſchaffen ,
eine Kluft gewaltſam ausweiten , welche in Wirklichkeit gar

nicht mehr beſtehe . Sie ſchreiben : „ Der Staat würdige die

großen Dienſte , welche die Kirche als die alleinige Stütze

wahrer Autorität geleiſtet hat und in Zukunft in weit höhe⸗
rem Maße noch leiſten kann, beſſer als bisher , und , anſtatt
eine zweideutige Ehre in die Beherrſchung der Kirche zu

ſetzen, ſo fühle er ſich geehrt durch den freiwilligen Beiſtand ,
welchen ihm dieſelbe für den Fall anbietet , daß er ſie aus

ihrer Vaſallenſtellung entläßt . “ Auch die vielbeſprochene
orientaliſche Frage ziehen Sie in den Bereich Ihrer Betrach —
tungen . Ihr warmes deutſches Herz —und hier treffen

unſere innerſten Sympathien zuſammen — empfindet jede

Wunde , welche dem gemeinſamen deutſchen Vaterlande ge⸗

ſchlagen wird , in zuckendem Schmerze mit . Sie erinnern

an die Aufgabe , welche die deutſche Nation in der großen
europäiſchen Völkerfamilie zu löſen hat ; Sie erkennen den

Beruf unſeres Vaterlandes vollkommen an , ein Hüter

der europäiſchen Kulturintereſſen , der chriſtlichen Civiliſation ,
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der geordneten Freiheit , eines Staatslebens zu ſein, welches

die Klippen des Abſolutismus wie der Demokratie gleich

ſehr vermeidet . Sie blicken nach Oſten , nach Weſten : Sie ver⸗

langen in Mitte der Verwirrung und Gährung ein feſtes ,

ſtarkes Deutſchland , das mit dem Schwerte in der Hand an

der Donau und am Rhein , an den Ufern der Oſtſee und

des Adriatiſchen Meeres ſeine Intereſſen ſchirmt und ver⸗

theidigt , und rufen dann aus : „ Soll der Staat dieſes

Schwert , das nur auswärtigen Feinden entgegenblinken

ſollte , jetzt gegen die wehrloſe Kirche ſchwingen , iſt das

national , iſt das deutſch ?“

Mein theurer Freund ! Je blendender Ihre Einwürfe

ſind , deſto mehr erfordert es meine Pflicht , denſelben gründ⸗

lich zu begegnen . Es iſt — darin ſtimme ich völlig zu —

immer als ein beklagenswerthes Ereigniß zu betrachten ,

wenn die beiden Gewalten , auf denen wie auf zwei Grund⸗

pfeilern alle irdiſche und himmliſche Ordnung ruht , in Kon⸗

flikt gerathen , und ſich an einander feindſelig zerarbeiten , an⸗

ſtatt für den gemeinſamen Zweck irdiſcher und ewiger Wohl⸗

fahrt im Frieden thätig zu ſein . Ich beklage die Kirchen⸗

trennung tief ; ſie hat Deutſchland in zwei Hälften geriſſen ,

den Süden dem Norden entfremdet , in erſchöpfenden Kriegen

das Lebensmark unſerer Nation ausgeſogen ; ſie hat nament⸗
lich viel zur Schwächung aller Autorität beigetragen . Es

wäre ja ſchön, wenn Roms allgewaltiger Arm ſchirmend

und ſegnend auch jetzt noch über unſerm ganzen Vaterlande

ausgeſtreckt wäre , wenn auch auf Erden nur eine Heerde und

ein Hirte wäre , wie wir nur vor einem himmliſchen

Könige unſere Kniee beugen , und in einer Gemeinſchaft

einſt vor dem Throne unſeres Gottes in jener Welt werden

verſammelt werden . Allein , lieber Adolph , Sie wiſſen ja ,
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daß das treffliche deutſche Volk nicht ohne ſeine eigene
Schuld ſo lange von den Romantikern mit phantaſtiſchen
Schaugerichten hingehalten worden iſt , während Andere
bei wohlbeſetzten Tafeln auf ſeine Koſten das Fett des
Landes geſchmaust haben . Es iſt einmal unſere deutſche
Art oder Unart — und ich kann auch unſern gemeinſamen
verewigten Freund Radowitz nicht ganz von derſelben frei⸗
ſprechen — die Dinge immer ſo zu nehmen , wie wir ſie
gern hätten , anſtatt ſie ſo zu nehmen , wie ſie wirk —
lich ſind . Die Kirche hat einſt den Staat wirklich be⸗

herrſcht , nicht ohne kräftigen Widerſtand von ſeiner Seite ,
nie mit freier Einwilligung deſſelben , aber doch thatſächlich;
und ich verkenne nicht, daß ohne einen Gregor VI . und einen

Innocenz III. , was auch ein liberaler Parteiſtandpunkt an
dieſen großen Päpſten mit Recht oder Unrecht ausſetzen
mag , die ſittlichen Grundlagen des Staats⸗ und Völkerlebens
nicht aufrecht erhalten worden wären . Aber ſehen Sie Sich
dagegen ein Jahrhundert ſpäter Bonifacius VIII . an .
Jenes ſind klaſſiſche , dieſer iſt bereits ein roman⸗

tiſcher Papſt . Denn ein Romantiker iſt jeder Menſch ,
der Zuſtände zur allgemeinen Geltung zu bringen bemüht
iſt , welche mit dem weltgeſchichtlichen Berufe ſeiner Zeit
oder Nation im Widerſpruche ſtehen . Und wenn Boni⸗

faeius VIII . vor fünf Jahrhunderten bereits Romantik ge⸗
trieben hat , als er die Kirchengewalt zur Hemmung und

Unterordnung der Staatsgewalt gebrauchte , und wenn er
als das unglückſelige Opfer ſeiner mit ehrenwerther Beharr⸗
lichkeit, aber auch mit eiſernem Starrſinn feſtgehaltenen
kirchlichen Hoheitsideen untergegangen iſt — will es Ihnen
dann nicht vorkommen , mein Theuerſter , als ob die Partei ,
welche den Herrn Erzbiſchof von Freiburg zum offenen
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Widerſtande , ja — daß ich es herausſage —zur ſtraf⸗

baren Auflehnung gegen den Staat gedrängt hat , nun

auch in dieſem Augenblicke ein Stück mittelalterli⸗

cher Romantik vor unſern Augen aufführte ?

Ueberhaupt , je unbefangener und ruhiger ich den ganzen

Verlauf des badiſchen Kirchenſtreites betrachte , deſto unbe⸗

greiflicher wird mir die Verwirrung , welche an und für ſich

leicht lösbare Schwierigkeiten in einen ſolchen Knäuel von

Verwicklungen geſchürzt hat , wie er jetzt faſt unentwirr⸗

bar vorliegt . Sie ſind , lieber Freund , ein viel zu wahr⸗

heitsliebender Mann , als daß Sie zu der Kunſt der Sophi⸗

ſtik Ihre Zuflucht nehmen wollten , welche in klerikalen Blät⸗

tern den Staat als den gewaltthätig angreifenden Theil , die

Kirche als die gewalterleidende Dulderin darzuſtellen ſucht .

Täuſchen wir uns nicht : die R echtsfrage läßt doch nur

eine Entſcheidung zu Gunſten des Staates zu . Ein

fünfzigjähriger Beſitzſtand garantirt dem Staate nicht nur

alle die Rechte im Verhältniſſe zur Kirche , welche er bis auf

die neueſte Zeit ausgeübt hat , ſondern der Staat hat frei⸗

willig in der Märzverordnung vorigen Jahres zu Gunſten

der Kirche ihm bis jetzt angehörige Rechte abgetreten und

Bewilligungen ertheilt , welche noch ausgedehntere Zugeſtänd⸗

niſſe für die Zukunft erwarten ließen . Die Kirche hat nicht

nur keinen Dank für das Dargebotene gehabt , ſie hat die An⸗

nahme deſſelben nicht nur verſchmäht und mit bittern , hefti⸗

gen Worten zurückgewieſen, ſondern ſie hat die Anerkennung

eines Grundſatzes vom Staate gefordert , w elchen noch

niemals , ſeit es eine chriſtliche Kirche gibt ,

irgend ein Staat der Welt anerkannt hat .

Sie hat von dem Staate verlangt , daß er auf ſe in Ho⸗

heitsrecht über die Kirche ganz und völlig
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verzichte , daß er die Kirche von nun an als ein Inſtitut
betrachte , welches , der überwachenden Aufſicht des Staates
unbedingt entzogen , gar nicht mehr innerhalb der Grenzen
des Staates ſich befinde, ſondern auch im geradeſten Wider —
ſpruche mit den Staatsgeſetzen ſich zu geſtalten und zu ent⸗
wickeln befugt ſein ſolle . Wenn nach dieſer Auffaſſung die
Kirche nicht ein Staat neben dem Staate iſt , und auch zu⸗
gleich wieder ein Staat im Staate : ſo wüßte ich nicht, wel⸗
ches Verhältniß ſonſt noch dieſen Namen verdiente . Und doch
muß ich beifügen , jenes Verhältniß verdient eigentlich eine
noch ſchlimmere Bezeichnung. Es ſind nicht zwei gleich⸗
berechtigte Gewalten , welche in der eben erwähnten Weiſe
in einander verflochten werden ſollen , und die ſich etwa noch
wie in einer friedlichen Ehe vertragsmäßiz mit einander
abzufinden vermöchten . Die Kirche denkt nicht daran , einen
Ehebund mit dem Staate abſchließen zu wollen ; ſie , „ die
reine und unbefleckte Braut “ , wird und kann den Staat nie
als ihren Eheherrn anerkennen , vielmehr , mein lieber
Freund , nimmt die Kirche für ſich und ihre ganze
geſetzgeberiſche Thätigkeit , ſo weit dieſelbe reicht,
göttliche Autorität , ſchrankenloſe unfehlbar —
keit , unbedingte Allg emeingiltigkeit in An⸗
ſpruch ; ſie hält ihr Recht für die Quelle alles Rechtes , ihre
Macht für die Grundlage aller Macht , ihre Geſetze für die
Richtſchnur aller Geſetze, ihre Ordnungen für Gottes Ord⸗

nung ſelbſt . Und wenn ſie gleichzeitig Recht und Macht,
Geſetz und Ordnung des Staates nur in ſo fern für be⸗
rechtigt hält , als dieſelben Ausflüſſe ihrer Gewaltfülle ſind,
wenn des Staates Recht überall da verſtummen ſoll — wo
das Recht der Kirche anders lautet : — hat es dann , mein

theurer , einſichtsvoller Freund , mit der Souveränetät des
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Thrones , mit der Selbſtſtändigkeit des Staates , mit der Au⸗

torität der Landesobrigkeit , mit unſerer ganzen Staatsord⸗

nung nicht ſofort ein Ende, wo es gelingen ſollte , den roman⸗

tiſchen Traum einer aller Staatsaufſicht entledigten Kirche

zu verwirklichen ?
Wir können , mein theurer Freund , von unſerm Stand⸗

punkte aus die Reformation bedauern , ja ſelbſt eine „natio⸗

nale Kalamität “ in ihr erblicken ; allein ungeſchehen machen

koͤnnen wir ſie jedenfalls nicht , und das bloße ohnmächtige

Poltern gegen den Proteſtantismus , wie es jetzt von einer

gewiſſen Seite her getrieben wird , wird die Mauern der pro⸗

teſtantiſchen Feſtung ſo wenig umſtürzen , daß ich umgekehrt

vorausſehe , es wird die Schildwachen darauf nur um ſo

wachſamer und die in dem Proteſtantismus ſchlummernden

Kräfte der Religioſität und Intelligenz nur um ſo ſelbſtbe⸗

wußter machen . Es iſt richtig , daß ſeit der Reformation

der Staat immer mehr als Quelle und Inbegriff aller Macht⸗

vollkommenheit erſcheint , und doch unrichtig , in dieſer That⸗

ſache ein bloßes Reſultat proteſtantiſcher Anſchauungen zu

erblicken . Wäre der Staatsbegriff nicht ſchon vor der Re⸗

formation ein anderer geworden , als er zur Zeit des eilften

und zwölften Jahrhunderts war ; wäre nicht ſchon vor jener

europäiſchen Kataſtrophe die Einſicht oder Anſicht Gemein⸗

gut der Völker geworden , daß die Kirche durch die Vermi⸗

ſchung ihrer Angelegenheiten mit den Dingen dieſer Welt ſich

um ihre geiſtliche Autorität gebracht habe ; wären Fürſten

und Nationen nicht ſchon vorher es überdrüſſig geweſen , Va⸗

ſallen des römiſchen Stuhls zu ſein : — ſo wäre die Reforma⸗

tion ſelbſt niemals möglich geworden , und ich bitte Sie da⸗

her, wohl zu bemerken , daß dieſelbe wenigſtens eben ſo ſehr

das Produkt eines bereits vorhandenen , neuen Staatsbegrif⸗
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fes als der hervorbringende Faktor eines ſich nachher immer

kräftiger entwickelnden geweſen iſt . Und ſollten wir es

denn , mein Verehrter , beklagen , daß der Unfug der Simonie ,
der römiſchen Jahres⸗ und Palliengelder , der geifklichen Vor⸗

behalte , der nach Rom verſchleppten geiſtlichen Prozeſſe , des

Ablaßverkaufes ein Ende genommen hat ? Hat die Kirche
nicht an Kraft und Einfluß innerlich wieder mehr als gewon⸗
nen, was ſie an Umfang ihres Territoriums äußerlich ein⸗

gebüßt hat , von dem Augenblicke an , wo ſie wieder von

den Dingen dieſer Welt auf die ewigen Grundlagen ihres
Daſeins zurückgegangen , den Glauben in den Gemüthern
neu angefacht , Werke aufopfernder Liebe unternommen , an⸗

ſtatt die Verirrten zu verbannen , für ſie gebetet , anſtatt das

Kreuz zu predigen , daſſelbe , nachdem Gottes Hand ihr es

ſelbſt auferlegte , in Demuth und Beugung getragen hat ?
Diejenigen , welche gegenwärtig der Kirche damit einen gro⸗
ßen Dienſt zu leiſten meinen , daß ſie ihr eine romantiſ ch e

Machtſtel lung zu ſichern beſtrebt ſind , würden ihr einen

viel größern Dienſt leiſten , wenn ſie ihre Prieſter vor un⸗

apoſtoliſcher Selbſtüberhebung warnten .

Sie ſchreiben in Ihrem Briefe : „ es mag vor der Welt

als unklug erſcheinen , daß der Herr Erzbiſchof ſich in einen

ſcheinbar ſo ungleichen Kampf mit dem Staate eingelaſſen
hat ; allein man muß Gott mehr gehorchen , als den Men⸗

ſchen ; der ganze Kirchenſtreit iſt zur Gewiſſensfrage
geworden ; wo das Gewiſſen befiehlt , da verſchwinden alle

Bedenken und Einreden menſchlicher Klugheit in Nichts . “
Es kann mir nur lieb ſein, daß Sie den Gewiſſensſtand⸗
punkt ſo ſcharf und beſtimmt hervorheben . Ich werde

Ihnen auch gleich von vornherein einräumen , daß das . Ge⸗
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wiſſensgebiet ein heiliges Gebiet iſt , und daß jedem

Menſchen Dinge zugemuthet werden können , woer ſich mit

Recht lieber in Stücke zerhauen läßt , als nur einen Finger

breit darin nachgibt . Auch die Kirche hat ihr großes und

heiliges Gewiſſensgebiet ; ſie iſt nicht vom Staate , ſondern

von Chriſto geſtiftet ; ihre Lehre iſt nicht von irgend einer

weltlichen Obrigkeit oetroyirt , ſondern vom Himmel gekom⸗

men und durch den Sohn Gottes beſiegelt . Die Thatſachen ,

welche ſie allen Menſchen unter der Bedingung des Glau⸗

bens als zum etvigen Heile dienend verkündigt , haben ihre

Beglaubigung nicht durch irgend eine Staatsſentenz , ſondern

durch die Mittheilung des heiligen Geiſtes erhalten , und das

prieſterliche Amt führt darum ſeinen Urſprung und ſeine

Weihe mit Recht nicht auf weltliche Promulgation , ſondern

auf göttliche Benediktion zurück. Ich denke : wir Beide

ſtimmen darin völlig überein . Allein iſt denn in dem ſchwe⸗

benden Kirchenſtreite die Kirche irgendwie in Dem geſtört ,

verletzt , beeinträchtigt worden , was ihr vom Himmel ge⸗

kommen und durch ihren Herrn anvertraut und vermittelſt

des hl. Geiſtes beſiegelt iſt ? Daß der Staat die Geheim⸗

niſſe ihres Glaubens angetaſtet , daß er die Feier des heil .

Meßopfers gehemmt , daß er ihren Kultus verändert , daß

er ihren Dienern aufgetragen , irgend Etwas zu lehren , was

ihrem Gewiſſen oder ihrem Amtseide zuwiderliefe , daß er

überhaupt auch nur den geringſten Eingriff in das innere

geiſtliche Leben der Kirche ſich herausgenommen

habe : Das , lieber Freund , iſt noch von keiner Seite her

behauptet worden .

Das Aufſichtsrecht über die Kirche, welches der Staat

ſchon ſeit Jahren beſitzt, bezieht ſich blos auf ſolche Angele⸗
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genheiten , welche nicht ausſchließlich nur das geiſtliche Ge⸗
biet, ſondern auch das weltliche mitberühren , und
an denen, als an Dingen von gemiſchter Natur , der
Staat eben ſo ſehr ein wohlbegründetes Intereſſe hat,
wie die Kirche. Oder können wir denn läugnen , daß die
Kirche auch ein äußeres , in die Welt hinein⸗
ragendes Daſein habe ? Iſ ſie nicht in dieſe Welt

hineingeſtellt , und ſo lange ſie noch nicht vollendet iſt ,
auch an die Schranken der Zeitlichkeit mitgebunden ? Ich
will nicht davon reden , daß die Geiſtlichen ſündige Men⸗
ſchen, beeidigte Staatsbürger , zum Gehorſam verpflichtete
Unterthanen ſind . Aber die Kirche ſelbſt hat irdiſchen
Beſitz ; ſie bedarf des ſtaatlichen Schutzes ; ſie
nimmt zur Vollziehung ihrer Geſetze die Dienſte des Staa⸗
tes in Anſpruch ; ſie iſt eine vom Staate privilegirte
Korporation , und ihre Würdenträger genießen gewiſſe,
ihrer hohen Stellung entſprechende bürgerliche Vorrechte ;
alle ihre Lebensäußerungen , ihre Gottesdienſte , ihre Feier⸗
tage , ihre Feſtzüge , ihre Orden , ihre Wallfahrten , ihre
Strafbefugniſſe greifen in das ſtaatliche und nationale Ge —
ſammtleben ein, und es bedarf nur einer geringen Einſicht ,
um ſich zu überzeugen , daß , wenn in ihrer beider —
ſeitigen Geſetzgebung Staat und Kirche keine

Rückſicht auf einander nehmen wollten , die

grenzenloſeſte Verwirrung eintreten müßte .
Wer ſollte denn aber die Konflikte löſen , wenn der Staat
verbietet , was die Kirche befiehlt , wenn die Kirche ver⸗
dammt , was der Staat belobt ?

Solche anarchiſche Zuſtände ſind nun leider durch
die angebliche „Gewiſſenhaftigkeit“ Derer , deren Stimme
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gegenwärtig in der Kirche am lauteſten tönt , wirklich herbei⸗

geführt . Die Kirche nimmt in unſerm Baden für ſich das

Recht in Anſpruch , ihre Geſetzgebung ohne alle Rückſicht

auf die Geſetzgebung des Staates durchzuführen , und die⸗

jenigen ihrer Glieder der ewigen Verdammniß zu übergeben ,

welche dem Staatsgeſetze die Folge leiſten , zu welcher ſie

als gehorſame Unterthanen verpflichtet ſind . Woher , lieber

Freund , woher nimmt die Kirche das Recht, eine ſo grenzen⸗

loſe Verwirrung anzurichten ? Alle menſchlichen

Rechte fließen aus irgend einem Beſitze . Sie

geben aber ſelbſt zu , daß die Kirche in Baden das Recht

einer vom Staate völlig unabhängigen Geſetzgebung nie⸗

mals beſeſſen hat . Nirgends findet ſich eine Urkunde ,

welche ein ſolches Recht ihr zuſichert . Behaupten : das

Corpus juris oanonici ſei eine ſolche Urkunde , das heißt doch

wohl , eine der unüberlegteſten Behauptungen aufſtellen .

Das kanoniſche Recht iſt eine Geſetzſammlung , die zu ganz

verſchiedenen Zeiten , in verſchiedenen Nationen und unter

Verhältniſſen entſtanden und zuſammengetragen worden iſt ,

welche mit den unſrigen gar keine Vergleichung mehr aus⸗

halten . Es wird auch Niemand die Behauptung wagen ,

daß das kanoniſche Recht je Rechtskraft für Baden er⸗

langt , die Sanktion eines badiſchen Fürſten , die Zuſtim⸗

mung badiſcher Stände erhalten habe. Das hingegen iſt

nachgewieſen worden , daß badiſche Landesherren ſich feier⸗

lich gegen die Vorausſetzung verwahrt haben , als ob irgend

ein geiſtlicher Kanon Giltigkeit haben könnte für Baden , der

mit badiſchen Landesgeſetzen im Widerſpruch wäre . Sie

ſelbſt , mein Lieber , ſind ja auch viel zu ſehr Kenner der

Rechtsgeſchichte , als daß Sie nicht wüßten , wie das Forum

des gemeinen Rechtes nicht für die Landesgeſetzgebung , wohl
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aber die Landesgeſetzgebung für die Anwendung des gemei⸗
nen Rechtes maßgebend iſt . Das kanoniſche Recht als

rechtsgiltig für Baden herſtellen , hieße auch gar nichts
Anderes , als den Proteſtantismus in Baden ab⸗

ſchaffen . Denn daß nach dem kanoniſchen Rechte mit
Feuer und Schwert gegen Häretiker eingeſchritten werden

ſoll , das weiß auch der oberflächlichſte Juris utriusque
Doctor . Lieber Freund ! Fordert das kirchliche Ge⸗
wiſſen nun die Herſtellung ſolcher Zuſtände ? Und wenn
es ſie für Baden fordert — man kann Dies nicht oft genug
wiederholen — warum fordert daſſelbe Gewiſſen die Her⸗
ſtellung ſolcher Zuſtände nur für Baden ? Warum

nicht auch für Bayern , warum nicht für Oeſterreich , warum

nicht für Frankreich ? Warum iſt es noch keinem Biſchofe
oder Erzbiſchofe in den beiden letztgenannten Ländern nur
von fern eingefallen , dem Staate das Oberaufſichtsrecht

über die Kirche entziehen zu wollen ? Warum ſoll die Kirche
nur in Baden eine „ geknechtete “ heißen , wo die Re⸗

gierung mit bewundernswürdiger Geduld die furchtbaren
Invektiven des „Hirtenbriefes “ hingenommen hat ; warum

nicht vielmehr in Frankreich , wo die Urheber ſolcher „Hirten⸗
briefe “ in den Sümpfen von Cayenne Gelegenheit erhalten
würden , über das richtige Verhältniß zwiſchen Staat und

Kirche gründlich nachzudenken ? Warum endlich hat das

Gewiſſen des Herrn Erzbiſchofs von Freiburg ſelbſt ſo
lange Jahre geſchlafen ; warum hat das Ordinariat
im Jahr 1841 die „wohlthätigen Früchte “ des Zuſammen⸗
wirkens von Staat und Kirche bei der vom Staate vorge⸗
nommenen neuen Einrichtung des „Collegium theologicum “
gerühmt ; warum hat es ſo ſtarker Windſtöße vom Sitz des

heil . Bonifaeius her bedurft , bis das ſchlummernde Ge⸗
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wiſſen zu Freiburg in die gegenwärtige gewaltſame Auf⸗

regung verſetzt war ?

Der Herr Erzbiſchof hat ſich auf ſein Gewiſſen berufen ;

es iſt immer bedenklich , eine Rechtsfrage ohne Weiteres

auf das Gewiſſensgebiet zu verſetzen ; aber es ſei : ich laſſe

die Berufung gelten ; denn allerdings hat auch in dieſer

Frage der Gewiſſensſtandpunkt ſeine Berechtigung . Das

Gewiſſen hätte nämlich allerdings den Herrn Erzbiſchof

abhalten ſollen , ſeiner rechtmäßigen Landesobrigkeit den Ge⸗

horſam aufzukünden , einſeitig gegen die beſtehende , allein

rechtsgiltige Ordnung vorzugehen , der Staatsgeſetzgebung

den Krieg zu erklären , die Geiſtlichkeit zur Auflehnung

gegen ihre weltlichen Vorgeſetzten zu veranlaſſen , alle An⸗

erbieten zu freundlicher Verſtändigung von ſich zu weiſen ,

und das badiſche Land in unabſehbare Verwicklungen zu

ſtürzen . O, lieber Freund ! wie tief müſſen wir es Beide

fühlen , welch ein Schmerz es für unſern trefflichen jungen

Fürſten ſein muß , gerade von der Seite ſein vor wenigen

Jahren ſo ſchwer heimgeſuchtes Land in den Strudel neuer

Gefahren hineingezogen zu ſehen , von welcher zu hoffen war ,

daß ſie die kräftigſte Stütze des Thrones , des Rechtes , und

einer geordneten Freiheit ſein werde . Das Gewiſſen —

ja es hätte den greiſen Oberhirten abmahnen ſollen , in einem

kaum aus den Fluthen der Anarchie geretteten Staate einen

vielleicht noch gefährlicheren Sturm , als der politiſche war ,

zu erregen , und die eben geſicherte Ruhe aufs empfindlichſte

wieder zu ſtören . Das Gewiſſen — — doch geſtatten Sie

mir , daß ich, was ich noch Alles zu ſagen habe , in einem

ſpäteren Briefe nachhole . Es fällt mir ſchwer genug aufs

Herz , es zu ſagen . Aber die echte Freundſchaft verſchweigt
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die Wahrheit nicht , und Sie ſind mir viel zu lieb , mein

theurer Adolph , als daß ich Sie , ohne meine warnende

Stimme zu erheben , ungehindert den Einflüſſen überlaſſen
könnte , von welchen Ihr redliches Herz ſeit einiger Zeit

mehr als zu wünſchen eingenommen iſt .

Ihr

Herrmann .
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