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L.

Bei Korperverletzungenn.

Jedem formell und materiell gut gefertigten gerichlsirzt-
lichen Gutachten sollte stets die aus den Unlersuchungs-
aclen wahrheitsgemiss gezogene Species facti (That-
bericht, oder Thatgeschichte) vorausgehen, worin
die Summe aller jener Merkmale und einzelner Thalsachen
enthalten ist, welche zusammen die Vorausselzung des
Daseins eines Verbrechens oder Yergehens bilden. Dieser
Thatbericht soll die Aufzihlung aller auf die That bezig-
lichen Umstinde und Ereignisse zur Erhebung des That-
bestandes und zur Begriindung des gerichisirztlichen Gut-
achtens enthalten. Darum muss er vollstidndig, zweck-
missig und zuverldssig sein; er muss alle Thatsachen,
woraus die - Enstehungsweise des Faclums erhelll, voll-
zihlig auffiihren, dagegen aber nichts enthalten, was keinen
Einfluss auf das Gutachten haben kann, was nicht vollkom-
men wahr und erwiesen ist, mithin nur ungiltig sein wiirde.

In eine solche Species facti gehort namentlich die ge-
naue Angabe des Alters, der Constitution, des Tempera-
ments, der Vita anteacta, der bestehenden Anlage zu be-
sonderen Krankheiten, des geistigen und korperlichen
Gesundheitszustandes des Verletzten oder des der gerichi-
lichen Untersuchung unterstellten Individuums, besonders
vor dem Acte seiner Verlelzung, der Art und Weise der-
selben und der verschiedenen Umslinde, unter welchen
sie einfach oder wiederholt stattfand, der Art des Kampf-
platzes, der Werkzeuge, womit die Verle(zungen bewirkt
wurden, des Verhaltens des Beschidigten unmillelbar nach
seiner erlittenen Misshandlung bis zur Ankunft der gerich(-
lichen Untersuchungs-Commission, seines Regims und sei-
ner Diit, des Verlaufs seines Krankheilszustandes bis zu
seiner erfolgten Heilung oder zu dem bei ihm eingelrete-
nen Tode, nebst Angabe des ihm geleisteten Heilverfahrens
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und des Resultats des gerichtlichen Augenscheins und der
gerichtlichen Leichenéffnung u. s. w.

Dass daher die Einsicht der Untersuchungs-
acten fiir den Gerichtsarzt unerlissige Bedingung ist, soll
seine Species facti wahrheitsgemiss und vollstindig abge-
fasst sein, leuchtet nach dem Vorgetragenen von selbst
ein, wesshalb der § 94 der Strafprocessordnung *) wohl
nicht ernstlich auf die Gerichtsirzte als Sachverstindige
wird bezogen werden konnen, weil sie dadurch hiufig
ganz ausser Stand gesetzt werden wiirden, ein sicheres
und bestimmtes Urtheil in ihrem Gutachten abzugeben. Es
ist somit nicht nur billig, sondern sogar nothwendig, dass
die Gerichtsirzte, bevor sie eine wichtige Untersuchung
unternehmen, sich Kenntniss vom ganzen Vorgange der
Sache verschaffen, weil zur richtigen und erschopfenden
Beurtheilung eines Gerichtsfalles ebenso, wie zu der einen
Krankheit, alle ursachlichen Momente und iibrigen, mil
dem gegenwiirtigen Zustande des zu begutachtenden Korpers
in wesentlicher Beziehung stehenden Umstinde in genaue
Erwigung gezogen werden miissen, und nachtrigliche Er-
liuterungen spiterhin oft gar nicht mehr gegeben werden
konnen. Es erkliren sich desshalb auch die meisten Lehrer
der gerichtlichen Medicin fast einstimmig gegen diese und
dhnliche, der Wiirde des Gerichisarztes zu nahe tretende
*) Dieser § 94 sagt: ,Die Sachverstindigen konnen darauf
antragen, dass ihnen aus den Acten, oder durch Vernehmung von
Zeugen iber gewisse, fir das abzugebende Gutachten erhebliche
und von ihnen hestimmt zu bezeichnende Punkte, weitere Auf-
klirungen gegeben werden.®

Im Commissionsherichte der II. Kammer wurde hieriiber be-
merkt, dass in den Acten Manches enthalten wire (Gestdndnisse
des Angeschuldigten, Aussagen von Zeugen), wodurch die Sach-
verstindigen leicht zu einer gewissen Meinung verleitet werden
konnten, welche die Unbefangenheit ihres Gutachtens beeintrach-
tigen wiirde, wesshalb es dem Ermessen des Richters fiberlassen
werden misse, ob dic Einsicht der Acten den Sachverstandigen
gestattet werden kinne.
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Einschrinkungen, da man vorausselzen kann und muss,
dass Letzterer mit seiner Pflicht, sich bei Abgabe des Ur-
theils bloss auf den Befund der Untersuchung zu stilzen,
nicht die Grenzen der irztlichen Befugnisse zu iiberschrei-
ten, noch seine Ansichten von Aussagen der Zeugen be-
slimmen zu lassen, hinlinglich veriraut ist.

Ganz besonders in Criminalfédllen sind die Acten
dem Gerichtsarzte unentbehrlich, denn sie sind ja die ein-
zige Grundlage bei den Gutachten der oberen und obersten
gerichtsirztlichen Instanzen. Sie vermehren die Thatsachen
mit den kleinsten darauf Bezug habenden Gegenstinden;
sie sind die treuen Erzihler von den Aussagen der Zeugen
und des Inculpaten bei den Verhoren; sie theilen mit, was
von der Geburt, der Erziehung, dem Unterrichte, der
Lebensweise, den Lebensereignissen und sonstigen Zu-
stinden des Inquisiten vor, bei und nach der That durch
richterliche Fragen und Nachforschungen ausgemittelt wer-
den konnte; sie sind der Spiegel der That und des Thiters,
und desshalb sind genaue und vollstindige Acten fir den
Gerichtsarzt ein sicherer Leitstern bei der Ausarbeitung
seines Gutachtens; er muss sie sorgfillig studieren und
fleissig beniitzen, und aus ihnen die nothigen Citate und
Belege zur Begrindung, Bestiligung und Rechtfertigung
der eigenen Ansichten und des eigenen Urtheils nehmen,
mit welcher Ansicht Klose, Schmidtmiller, Hein-
roth, Metzger, Niemann, Henke, von Siebold,
Friedreich u. A. m. vollkommen ibereinstimmen.

Ich pflichte daher ganz dem Urtheile meines Freundes
Schirmayer bei, wenn er sagt: ,0b dem gerichtlichen
Arzie die unbedingte Acteneinsicht zum Behufe seiner
Untersuchung und seines Gutachtens zu gewihren sei, dar-
ither haben sehr diffcrente Ansichten zwischen den Juri-
sten und Aerzten geherrscht und sind noch nicht ganz be-
seitigt. Die Competenz, hieriiber abzusprechen, muss dem
Gerichtsarzte als Sachverstindigen zustehen; er allein
kann und muss wissen, was und welche Mittel er zur Er-




filllung seimer Aufgabe bedarf. Die Besorgniss, dass sein
Urtheil durch Kenntniss verschiedener, in den Acten ent-
haltenen Thatsachen, Zeugenaussagen u. s. w. bestochen
oder irregeleitet werden konnte, ignorirt oder verkennt
die wissenschaftliche Selbststindigkeit und Urtheilsfahigkeit
des Gerichtsarztes, und riecht iiberhaupt mehr nach poli-
ceilicher Bevormundung, als sie Zeugniss gibl von
griindlicher Kenntniss der gerichtlich-medicinischen Wis-
senschaft. Zu Misstrauen wegen Geheimhaltung des Acten-
inhalts ist gewiss kein Grund vorhanden. Jeder Gerich(s-
arzt von Erfahrung weiss aber dagegen, welche Sicher-
heit er in seiner Arbeit erlangt, und welchen Schuiz vor
Irrthum es ihm gewihrt, wenn er durch die genommene
Acteneinsicht den fraglichen Fall in seiner Totalitat und
Individualitit angeschaut hat. — Bei uns — in Baden
— erhalten (bisher) die Gerichtsirzte vollstandige Acten-
einsicht, und es ist mir bisher hievon noch kein Nachtheil
bekannt geworden. Dringend rathe ich aber jedem Ge-
richtsarzte, der seine Repufation und sein Gewissen rein
erhalten will, jedes Gutachlen zu verweigern, wo
man ihm die Acteneinsicht verweigert.“#)

Ist nun die Species facti nach dem Vorgetragenen auf-
gestelll” und dem eigentlichen Gutachten vorausgeschickt,
dann schreite der Gerichtsarzt zur Beantwortung nach-
folgender, die Korperverletzungen betreffenden Fragen:

1z
Welche Verletzangen hat der Beschidigte erlitten,
und durch welche Werkzeuge wurden sie bewirkt?
Bei der Beantwortung dieser Frage ist es ndthig, dass
der Gerichtsarzt aus dem Augenscheinsprotokolle zuerst

*) Schiirmayer: ,Kann der Arzt oder Gerichtsarzt ver-
weigern, in einem Untersuchungsfalle Gutachten abzugeben?“ —
In Schneider, Schirmayer, Hergt, u. s. w. vereinigter
Zeitschrift der Staatsarzneikunde, Bd. IX., p. 286,
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nachweist, welche Verlelzungen bei den Vulneraten,
und an welchen Stellen seines Leibes sie aufgefunden
wurden, hierauf genau bezeichnel, zu welcher Art die
einzelnen Verlelzungen gehéren, ob sie ndmlich Schuss-,
Stich-, Schnitt-, Quetsch- oder gerissenc Wunden, Con-
tusionen, Knochenbriiche u. s. w. sind, und durch welche
Instrumente sie elwa bewirkt worden sein migen, weil
der § 227, Absatz 2 des Strafgeselzbuches eine erhihte
Strafe aufl alle Korperverletzungen setzt, welche mil
Waffen, Messern oder anderen lebensgefiihrli-
chen Werkzeugen verursacht wurden.

Da aber zum Begriffe einer Korperverletzung im Sinne
des § 225 des Strafgesetzbuches, wie unten niiher nach-
gewiesen isl, eine wirkliche Verletzung des Korpers
gefordert wird, mag sie in einer dusseren Wunde oder
in einer Storung des inneren Gesundheitszustandes be-
stehen, und die blosse Zufigung eines kérperlichen
Schmerzes ohne eine solche Verletzung der einen oder
der andern Art nicht geniigt, um das Verbrechen der Kir-
perverletzung anzunehmen, so hat hier der Gerichtsarzt
nicht allein die objectiven Erscheinungen, welche sich
an der Oberfliche des Kirpers des Beschidigten den Sin-
nen darstellen, sondern auch die subjectiven Zeichen
in seinem Gutachten anzufithren, sobald sie sich als unmit-
telbare Folge der verletzenden Handlung geltend machen,
zumal sehr wichlige und gefahrliche Verénderungen der
Organe ohne sichtbare Folgen bloss nur durch subjective
Erscheinungen sich aussprechen und erkennen lassen,
z. B. Nerven- und andere Organenerschiilterungen. Der
Beweis der Existenz dieser Verlezungsspuren ist aber dess-
halb nur schwieriger, weil die Art der verlelztenden Hand-
lung genau mit den angegebenen Krankheitsgefihlen und
dem ganzen korperlichen Verhalten verglichen, abgewogen
und dabei besonders noch auf Simulation Riicksicht ge-
nommen werden muss.
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2

Welche Wirkung hat zuniichst jede einzelne Ver-
lelzung bei dem Beschidigten hervorgebracht?

Diese Frage muss moglichst genau physiologisch und
pathologisch beantwortet werden, weil dadurch theils der
ursachliche Zusammenhang zwischen der stattgehabten Ver-
letzung und der nachgefolgten Krankheit nachgewiesen,
theils hiedurch auch festgestellt werden soll, welche der
einzelnen Verletzungen, wenn nimlich deren mehrere und
verschiedenartige bei dem Beschidigten aufgefunden wor-
den sein sollten, die erheblichste und wichtigste
Storung des Gesundheitszustandes desselben bewirkt hatte,
was fiir den Richter in jenen Fillen besonders zu wissen
nithig ist, wenn z. B. ein Mensch von mehreren Per-
sonen gleichzeitig oder bald nach einander angefallen und
verschiedenartig verletzt wurde, und es sich dann um die
Ausmittelung und hohere Bestrafung jenes Thiiters handelt,
welcher die schwerste oder gefihrlichste Verletzung ver-
ursacht hatte.

Dass aber die griosere oder geringere physiolo-
gische Dignititdesverletzt gewordenenorgani-
schen Gebildes wie der eigenthiimliche Zustand
des Beschidiglen vor und bei dem Acte der Verlelzung
bei der Beantwortung dieser Frage ganz besonders beriick-
sichtigt werden muss, bedarf wohl keines niheren Beweises.

3
Ist der durch die Verletzung herbeigefiihrte Krank-
heitszustand entweder Folge und Wirkung bloss einer,
oder einzelner, oder aber aller Verletzungen zusam-
mengenommen ?
Dem Anscheine nach michte diese Frage fir iberflis-

sig gehalten werden, zumal sie gristentheils schon in der
vorhergehenden erledigt ist; sie ist indess in solchen Fil-
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len unerlisslich, wenn z. B. der Beschidigte zahlreiche
Verletzungen erlitten hatte, von welchen jede einzeln an
und fir sich keine wirkliche Krankheit herbeifithren konnte,
welche zusammengenommen aber vollkommen im Stande
sind, sowohl schwere, als gefihrliche Krankheitszustinde
bei dem Verletzten zu verursachen, wohin z. B. die im
§ 229 des Strafgesetzbuches bezeichnete, lingere Zeit
fortgesetzte korperliche Misshandlung, oder
korperliche Peinigung und die Martern gehoren.

4.
Welche der bei dem Beschadigten aufgefundenen
Verletzungen gehoren:

a) zu den (schweren) Korperverleizungen im
Sinne des § 225, Absatz 1 bis 5 des Strafgeselzbuches, oder
b) zu den (lebensgefihrlichen) Korperver-
letzungen im Sinne des § 226 des Strafgesetzbuches, oder
¢)zuden (leichten Beschiddigungen) Verletzun-
~gen ohne bleibenden Schaden im Sinne des § 227
des Strafgeselzbuches ?

Wie im § 71 des aufgehobenen Strafedikts, so nimmt
auch das neue Strafgesetzbuch dreierlei Arten®) von
Korperverletzungen an, und begreift:

I. Unter Kéorperverletzungen, nach § 225 des
Strafgesetzbuches, jede Beschadigung oder Verletzung
eines Menschen, wodurch

*) Der § 71 des Strafedicts bezeichnete bekanntlich dreierlei
Arten von Verletzungen unter der allpemeinen Benennung der
Verwundungen:

a, Leichte Beschadigungen, soiche, die keine wund-
arztliche Hilfe zu ihrver Heilung erfordern.

b. Sehwere Verletzungen, solche, die zu ihrer Heilung
wunddrztliche Hilfe erfordern, aber den Tod des Verletzten nicht
zur Folge haben.

¢. Gefahrliche Verwundungen, solche, die, ohne Da-
zwischenkunft fremder Zufille, schon durch ibhre Folgen allein den
Tod des Verletzten zur Folge haben kdnnen.
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a) entweder eine Krankheit, d. i. eine Storung der
kirperlichen oder geistigen Gesundheit®), oder
b) eine Arbeitsunfihigkeit, oder

¢) ein bleibender Schaden bei dem Verletzten verur-

sacht wird.
Diese Art von Verletzung wird auch wirklich an ver-
schiedenen Stellen des Strafgesetzbuches eine schwere
Korperverletzung genannt **) und zerfdllt in finf
Grade, je nachdem
1) entweder durch die Kérperverletzung eine bleibende
Arbeitsunfihigkeit, oder eine unheilbare Gei-
steszerriittung herbeigefiihrt wird, oder

2) wenn die Verletzung eine sich als unheilbar dar-
stellende Krankheit ohne bleibende Arbeitsun-
fihigkeit, oder eine Geisteszerriittung verur-
sacht, bei der eine Wiederherstellung nicht un-
wahrscheinlich ist, oder wenn der Verletzte durch
die Verletzung eines Sinnes, einer Hand, eines
Fusses, des Gebrauchs der Sprache, oder der Zeu-
gungsfihigkeit beraubt wird, oder

#) Gesundheitsstorung in gerichtlich medicinischer Hin-
sicht ist, nach Schiirmayer, jede Storung und bezichungsweise
Verschlimmerung des individucllen korperlichen oder geistigen Be-
findens in der Weise, dass dieses von dem relativ normalen Zu-
stande so dauernd und in solchem Umfange abweicht, als das
Strafgesetz voraussetzt oder positiv hestimmt.

**) Schwere Verletzungen sind solche, welche lange,
dauvernde oder bleibende Stérung des relativen Gesund-
heitszustandes, oder korperlicher, oder geistiger Functionen, er-
hebliche bleibende und von anderen Menschen, beim Umgange
mit ihnen leicht wahrnehmbare Configurationsstorung eines Korper-
theiles zur wahrscheinlichen oder gewissen Folge haben,
wobei es fir das vollstindige Vorhandensein des ohjectiven That-
bestandes geniigt, wenn im concreten Falle die durch die rechts-
widrige Handlung entstandene Verletzung die wirkende Ur-
sache der genannten Folgen ist. Die nihere Bezeichnung der er-
heblichsten solcher schweren Korperverletzungen sind oben in den
Gesetzesstellen angegeben.
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3) wenn der Verletzte in anderer Weise an einem Theile
seines Korpers verstiimmelt oder auffallend
verunstaltet, des Gebrauchs eines seiner Glieder
oder Sinnenwerkzeuge beraubt, oder zu seinen Be-
rufsarbeiten bleibend unfihig gemacht wird, oder

4) wenn der Verletzte durch die Verletzung in den Zu-
stand einer zwar nicht bleibenden jedoch iiber
zwei Monate andauernden Krankheit oder Un-
fahigkeit zu seinen Berufsarbeiten versetzt wird,
oder endlich

5) wenn die Verletzung bei dem Verlelzten eine Krank-
heit oder Arbeitsunfihigkeit von kiirzerer Dauer,
oder eine weniger auffallende Verunstaltung,
oder eine blosse Beschriankung im Gebrauche ei-
nes seiner Glieder oder Sinnenwerkzeuge verursacht.

II. Eine gefihrliche Korperverletzung bezeichnet
dagegen der § 226 des Strafgesetzbuches solche, welche
ohne Kunsthiilfe, oder ohne Dazwischenkunft von beson-
dern, der Heilung giinstigen Zuféllen, wahrscheinlich
den Tod des Verletzten zar Folge haben wiirde.*)

M. Die Verletzung ohne bleibenden Schaden
ist endlich nach § 227 des Strafgesefzbuches jene, wo-
durch dem Verletzten weder eine Krankheit, noch Arbeits-
unfihigkeit, noch ein bleibender Schaden zugefiigt wird.**)

#) Zu den geflihrlichen Korperverletzungen miissen
namentlich gerechnet werden: Blutungen, welche unmittelbar oder
mittelbar den Tod bedingen kinnen; Storung der Nerventhitigkeit;
anvollkommene Léihmung der Centraltheile des Nervensystems im
Allgemeinen und motorischer Nerven von Organen insbesondere,
deren Thitigkeit fiir das Leben unentbehrlich ist; Convulsionen, Tris-
mus; Tetanus; tiefe und ausgebreitete Entziindungen des Koples,
Riickenmarkes, der Organe der Brust - und Bauchhohle und deren Fol-
gen, als Ausschwitzung, Eiterung, Brand, Verhirtung, Atrophie, Er-
weichung, Verschwirang, Afterbildungen; fremde Korper in der
Wunde, welche secundir schlagfliissige, epileptische Zufille und
selbst den Tod hervorbringen konnen etc.

##) Zur Klasse der Verletzung ohne bleibenden Scha-
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Diese strafrechtlichen Qualititen der Korperverletzun-
gen sind indess so bestimmt und verstindlich, dass® es
keinem ' Gerichtsarzte schwer fallen diirfte, die von ihm
im concreten Falle zu beurtheilende Verletzungen unter
dieselben gehorig zu reihen und sich dariiber in seinem
Gutachten klar und bestimmt auszusprechen. Namentlich
soll und muss der Gerichtsarzt die genaue Beschaffen-
heit der Verletzung angeben, um dadurch die gros-
sere oder geringere Rechtsverlelzung dem Richter an-
schaulich zu machen. Dieses wird hauptsichlich dadurch
erreicht, wenn die Verlelzung nach Ort, Form und Grisse,
Umgebung und Entstehungsweise deutlich bezeichnet und
die Untersuchung auch auf andere darauf beziigliche Ge-
genstinde, z. B. die Kleider des Beschadigten, die Werk-
zeuge u. s. w. gerichtet wird, um darnach ermessen zu
konnen, wo, wie und mit welcher Kraft die Verletzung
beigebracht wurde. Ueberdiess befleissige sich der Gerichts-
arzt, sich mit dem gerichtlich medicinischen Theile des
neuen Strafgeselzbuches und der neuen Strafprocessord-
den (leichten Beschidigungen) konnen alle jene Verletzungen ge-
rechnet werden, welche die fiir die menschliche Ockonomie un-
wichtigeren Theile betreffen, sich in allen ihren Folgen auf
die Verletzung selbst beschrinken, und schnell und
ohne bleibenden Nachtheil heilen. — Hicher gehiren z. B.
Reizung und Erschiitterung oberflichlicher Nerven in begrenztem
Raume, wodurch zwar Schmerzen hervorgerufen werden, die sich
jedoch nur auf den verletzten dusseren Theil beschrinken., — Beu-
len, Anschwellungen, Sugillationen der Hautgebilde und der ihnen
zuniichst liegenden Muskeltheile, wenn sie nicht von solcher Aus-
breitung und Intensitit sind, dass ihre Heilung ohne Theilnahme
der entfernter liegenden Theile oder des Gesammtorganismus nicht
vor sich gehen kanv. Verletzungen kleiner, oberflichlich liegender
Blutgefisse, wenn die Blutung nach aussen geschieht, bald steht
und auf das Allgemeinbefinden keinen Einfluss hat. Oberflichliche
Wunden und Verletzungen nicht wichtiger Gebilde, wobei der
ganze Organismus nicht zur Milleidenschaflt gezogen wird und die
ortliche Reaction zur Beseiligung und ginzlicher Heilung ge-
nugt u, s, w,

2
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nung immer vertrauter zu machen und sich in seinen
forensischen Ausspriichen strenge an die gesetzlichen
Ausdriicke zu halten, wodurch dem Richter die straf-
rechtliche Beurtheilung des concreten Falles wesentlich
erleichtert wird.

Ueberdies hat sich der Gerichtsarzt bei jeder Art von
Korperverletzung in seinem Gutachten noch auszusprechen,
ob die Heilung der Verletzung oder der Krankheit voll-
stindig oder nachtheillos erfolgt, oder aber, ob irgend
ein bleibender Schaden, Nachtheil, oder eine
Missstaltung davon zurickgeblieben sei, und wenn
Lezteres der Fall sein sollte, alsdann genau anzugeben,
worin der bleibende Schaden besteht, insbesondere, ob
dieser oder die eingetretene Gefahr, oder die lingere Daucr
der Arbeitsunfihigkeit, oder die grissere Schwierighkeit
der Heilung die matiirliche und unmittelbare Folge der
Verlelzung oder Krankheit ist, oder ob das eine oder das
andere hievon etwa durch zufillige, vor oder nach der-
selben stattgehabte oder eingetretene Verhéltnisse und
Umstinde, durch die Schuld des Verletzten oder Erkrank-
ten, oder durch die Schuld eines Dritten (wie z. B. durch
den Zustand von Trunkenheit bei der Verletzung, durch
fehlerhaftes Verhalten des Verletzien wihrend der érzt-
lichen Behandlung u. s. w.) herbeigefiihrt wurde.

Der Aunsdruck Schaden ist hier nach v. Jagemann
nicht im engeren juristischen Sinne, als Zufiigung eines
Vermogens - oder Erwerbsnachtheils, sondern ganz allge-
mein als Versetzung der Korpersbeschaffenheit
in eine schlimmere Lage aufzufassen, sei diess nun
durch Storung der Berufsthitigkeit, der Lebensbequem-
lichkeit, oder Beeintrichtigung des auf andere Menschen
moglicherweise zu machenden Eindruckes, kurz jede nach-
haltig empfundene oder augenfillig bleibende ungiinstige
Verinderung des Korpers - oder Geisteszustandes ist als
ein Schaden anzusehen.

Bleibend ist dagegen, nach Schirmayer, jede Ge-
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sundheits-, geistige oder korperliche Functionsstorung, jede
Configurations- Verinderung eines Korpertheiles, welche

“innerhalb eines von dem Gesetze zu bestimmenden Zeit-

raums nicht verschwindet, oder von der nach diesem Zeit-
raume zweifelhaft bleibt, dass sie sich je vollstindig
wieder verliecren werde. Da aber die Gesundheits - oder
Functionsstorung mit der Arbeits- oder Berufsthitigkeit
des Betreffenden in einem ursiichlichen Verhiltnisse steht,
so ist der thatsichliche und graduelle Einfluss der ersteren
auf leztern nur mittelst physiologisch-pathologischer Grund-
siilze zu entscheiden und zu constatiren. Desshalb lasse
hier der Gerichtsarzt bei seiner Beurtheilung nicht ausser
Acht, dass die Arbeitsfihigkeit sich nicht blos auf
gewerbsmissig betriebene Geschiilte beschrinkt. Beruf
geht weiter als Gewerb, und es muss Jeder damit ge-
meint sein, welcher eine hohere Bildung genossen und
sich gewohnt hat, gewisse Geschifte regelmissig zu be-
treiben, oder welcher, z. B. die Musik, die Malerei als
stindige Beschiftigung gewdhnt hat, wenn auch nicht zum
Broderwerb, doch zu seinem und Anderer Vergniigen.
Als Beruf wird hiernach Alles anzusehen sein, worauf die
Hauplthitigkeit eines Menschen gerichtet ist. Erst bei der
Entschidigungsfrage wird es einen Unterschied
machen, ob der Verletzte in seinem Nahrungsberufe, in
seiner Arbeits - oder Erwerbsfihigkeit gestort ist.

Hat sich der Gerichtsarzt auch noch iiber die Heil-
barkeit der aus der Verlelzung hervorgegangenen korper-
lichen oder geistigen Krankheit auszusprechen, so ver-
meide er diess in apodictischer Weise zu thun, weil das
Gesetz und der Richter bei der Frage iiber Unheilbar-
keit nicht mehr vom Gerichtsarzie verlangen konnen, als
dass er iiber die Krankheit nach ihren zur Zeit der Be-
gulachtung wirklich vorhandenen, oder wenigstens er-
kennbaren Merkmalen, JBL‘IOGh mit Ausschluss aller
Vermuthungen und nicht llllmlltb”}‘ll auf Thatsachen ge-
grimdeten Moglichkeiten , sich ausspreche.

o
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Den Schluss des Gutachtens bildet das Resumé, in
welchem die vom Gerichtsarzte beantworteten einzelnen
Fragen moglichst kurz, klar und priicis wiederholt vor-
cetragen werden, wodurch eine schnelle Uebersicht des
Inhalts des Gutachtens dem Richter gegeben wird, worauf
es geschlossen und unterzeichnet werden muss.

I1.
Bei Todiungen.

Der § 203 des Strafgeselzbuches sagt: »Wer durch
eine rechtswidrige Handlung oder Unterlassung vor-
gitzlich oder aus Fahrlissigkeit den Tod eines
Menschen verursacht, ist des Verbrechens der Todtung
schuldig.”

Im § 204 des Strafgesetzbuches heisst es weiter: ,Als
(odtlich wird jede Beschiadigung betrachtet, welche
im_einzelnen Falle als wirkende Ursache den Tod
des Beschiidigten herbeigefithrt hat, ohne Unterschied,
ob ihr toddicher Erfolg in anderen FKillen durch Hilfe
der Kunst etwa schon abgewendet wurde oder nicht;
ob in dem gegenwirtigen Falle durch zeitige Hilfe der-
selbe hdtte verhindert werden konnen; ob die Beschidi-
gung unmittelbar, oder durch andere, jedoch aus ihr ent-
standene, Zwischenursachen den Tod bewirkt habe, ob
dieselbe allgemein todtlich sei, oder nur wegen der eigen-
thiimlichen Leibesbeschaffenheit des Beschadigten, oder
wegen der zufilligen Umstinde, unter welchen sie ihm
zugefigt wurde, den Tod herbeigefiihrt habe.“

Nach vorausgeschickter Species facti sind nun folgende
nach § 105 der Strafprocessordnung gestellte Fragen vom
Gerichtsarzte zu beantworten:
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