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noch nicht vollkommen ausgebildeten Midchen seinen
Zweck zu erreichen, finden lassen.

Die Beriicksichtigung dieser Momente wird den Ge-
richtsarzt in den Stand selzen, die Frage, ob eine Noth-
zucht stattgefunden habe, mit Wahrschemhchl{elt oder Ge-
wissheit zu beantworten.

2.

Von welcher strafrechtlichen Qualification sind die bei
der Gendthigten wahrgenommenen Verletzungen?

Hier miissen zuerst die einzelnen Verletzungen be-
zeichnet, ihr Einfluss auf den Gesundheitszustand der Ge-
nothigten physiologisch und pathologisch gewiirdigt, ihre
strafrechtliche Qualification nach der oben bei den Kérper-
verletzungen angedeuteten Anleitung festgesetzt und dann
noch angegeben werden, in wiefern die wahrgenommenen
Verletzungen oder Beschidigungen beigetragen haben
konnten, die Widerstandskraft der Genothiglen gegen
die gewallthitigen Angriffe des Thiters auf ihre Ge-
schlechtsehre entweder zu schwiichen oder ganz zu uber-
waltigen.

Sollte aber die Genothigte getidtet worden sein, so
wird das Gulachten alsdann ganz nach den oben hel der
Todtung gegebenen Anleitung gefertigt.

Den Schluss des Gutachtens bildet auch hier wieder
das Resumeé.

VIL

Bei zweifelhaften Seelenzustinden,

Hieher gehort der III. Titel des Strafgesetzbuches,
welcher von den allgemeinen Voraussetzungen der Zu-
rechnung u. s. w. handelt.

Der § 71 des Strafgesetzbuches spricht aus: ;Die Zu-
rechnung ist ausgeschlossen durch jeden Zustand, in wel-
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chem das Bewusstsein der Strafbarkeit der Handlung
oder die Willkithr des Handelnden fehlt.*

Der § 75 des Strafgesetzbuches hemerkt weiter: ,Zu
den Zuslinden, welche unter der Voraussetzung des § 71
die Zurechnung ausschliessen, gehirt namentlich Raserei,
Wahnsinn, Verricktheit, volliger Blodsinn und
vorithergehende ginzliche Verwirrung der Sinne oder
des Verstandes.“

Der § 76 des Strafgesetzbuches erldautert weiter hieriiber:
»Der Zustand voribergehender ginzlicher Verwirrung der
Sinne oder des Verslandes schliesst jedoch die Zurechnung
dann nicht aus, wenn sich der Thiter durch Getrinke oder
andere Mittel absichtlich in solchen verselzt hatte, um
in demselben ein im zurechnungsfihigen Zustande be-
schlossenes Verbrechen auszufithren, oder wenn in Bezug
auf die Handlung, wodurch er sich in jenen Zustand ver-
setzt hat, und die darin veriibte That die Bedingungen der
Zurechnung zur Fahrlissigkeit (§ 101) vorhanden sind.“

Endlich heisst es im § 251 der Strafprocessordnung:
,Ueber das Dasein oder den Mangel der Zurechnungs-
fihigkeit wegen Seelenstorung entscheidet das Ge-
richt nach Erwigung der dariiber erhobenen drztlichen
Gutachten, sowie der Aussagen der Zeugen, die we-
gen ihrer niheren Bekanntschaft mit dem Angeklagten iiber
dessen Geistes- und Gemiithszustand vernommen worden
sind, und nach den Ergebnissen der eigenen Wahr-
nehmung.“

Nach diesen geseizlichen Bestimmungen konnen nun
folgende Fragen gestellt werden:

1.
Ist der Angeschuldigte wirklich seelengestort, an
welcher Form von Seelenstorung und in welchem
Grade leidet er daran?

Bevor zur Beantwortung dieser Frage geschriften wird,
hat der Gerichisarzt eine moglichst genaue Species facti
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seinem Gulachten vorauszuschicken, worin namentlich an-
gegeben werden muss: der geistige Zustand der Eltern,
Grosseltern, der mahen Blutsverwandien und der physische
und psychische Zustand des Angeschuldigten von seiner
Kindheit an bis auf den gegenwiirtigen Augenblick seiner
gerichtlichen Untersuchung; sein empfangener Unterricht
in der Schule und dessen Erfolg; die Aussagen des Leh-
rers, Plarrers und jener Zeugen, welche mit ihm am hiu-
figsten verkehrten; seine Begriffe und Kenntnisse ither Mo~
ral und Religion; die Lebensweise; der Stand und die Be-
schiltigung, letztere, ob regel- und ordnungsmissig, oder
fahrlissig, albern, unstet und zwecklos; die dusseren Ver-
mogens - und Lebensverhiltnisse, ob ledig, verheirathet
oder Wittwer; die Schicksale, Lebensstirme, Gemiithser—
schiitterungen, fehlgeschlagene Hoffnungen, verschmihte
Liebe, gekrinkte Ehrliebe, Vermogensverluste u. s. w.;
die Vertriglichkeit mit anderen Menschen, die iberstande-
nen, oder etwa noch vorhandenen Krankheiten des Korpers
und Krankheitsanlagen, namentlich ob Hamorrhoiden, Con-
gestionen nach edeln Organen oder Nervenleiden, beson-
ders Epilepsie, Schwindel, Betaubung, Ohnmacht, Angst, Be-
klommenheit, Herzklopfen, grosse Schlifrigkeit, Schmerzen
etc. bestehen; die natirlichen Verrichtungen; der Puls- und
Herzschlag, die Gesichtsfarbe, ob erdfahl, schmutzig gelb,
oder stark gerdthet und leicht wechselnd; die Physiog-
nomie, ob sie besonders heftige Affecte und Leidenschaf-
ten ausdrickt; der Blick, ob stier, finster, scheu und un-
stet; die Form des Kopfes, dessen Grisse im Verhilt-
nisse zum Rumpfe; die Haltung des Korpers; der Gang,
ob nachlissig, strauchelnd oder stolz; die Sprache, ob krei-
schend oder stotternd, schnell oder pathetisch; die Sinne,
besonders Geschmack, Geruch und Gehor; die Fihigkeit,
Kilte, Hunger, sltarke Bewegungen, anhaltendes Wachen
u. S. w. zu ertragen; die Unempfindlichkeit gegen man-
cherlei Arzneimittel; das Wahrnehmungsvermigen, das Ge-
déichiniss, die Einbildungskraft und Phantasie, der Yerstand
7 £
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und der Wille; die Activitit der Geisteskrifte; die vorherr-
schenden Gemiithseigenschaften und Gemiithsstimmung; die
Neigungen, Triebe und Begierden, endlich, ob wohl frither
schon einzelne Paroxysmen von Irrsein, und von welcher
Art, bei dem Angeschuldigten beobachtet wurden.

Hierauf schreite der Gerichtsarzt zur Angabe der ge-
genwirtig bei dem Angeschuldigten wahrnehmbaren Sym-
ptome des Irrseins, stelle die Diagnose seiner psychischen
Krankheitsform fest, bezeichne den Grad und die Dauer
derselben, und unterstiitze seinen Ausspruch durch das Re-
sultat der Aussagen glaubwiirdiger Zeugen, welche mit
demselben bisher in haufigem Verkehre leblen, womit als-
dann die vorliegende Frage erledigt ist.

2.

Ist die von dem Angeschuldigten begangene rechts-
widrige Handlung im Zustande geistiger Storung be-
gangen worden?

Bei der Beantwortung dieser Frage hat der Gerichtsarzt
das Betragen des Angeschuldigten vor, wahrend und nach
der von ihm vollbrachten rechtswidrigen Handlung genau
zu schildern und dabei die Lucida intervalla nicht ausser
Acht zu lassen, wenn solche bei ihm stattgefunden haben
sollten, wodurch sein Ausspruch: ob und in welchem
Grade der Angeschuldigte bei dem von ihm begangenen
Verbrechen wirklich seelengestort war oder nicht, die no-
thige Begrindung erhalt.

Zur Erleichterung der nicht selten sehr schwierigen
Ausmittlung der geringeren oder stirkeren Tribung oder
volligen Storung des Seelenlebens des Angeschuldigten,
worauf vom Gerichte beschrinkte oder unbedingte Zurech-
nungsfihigkeit oder ganzliche Unzurechnungsfihigkeit aus-

_gesprochen wird, dienen folgende von Friedreich prak-

tisch aufgestellte Charakterziige, welche sehr vielen, die Zu-
rechnung aufhebenden, oder sie wenigstens sehr zweifelhalt
machenden Handlungen eigenthimlich sind. Diese sind:
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1) Die Art des Verbrechens und das ganze Be-
nehmen des Thiters dabei tragen oft schon an und fiir
sich das Gepriige der Verriicktheit, Unsinnigkeit und Wil-
lenlosigkeit an sich. Die That ist das Kriterium fir
sich selbst.

2) Die Triebfeder driickt hiufig den widersinnigen
Charakter der Krankheit aus.

3) Es fehlt entweder alle Absicht, oder sie ist
ganz seltsam, unverniinftig, oder unerreichbar.
Es fehlt die sogenannte Causa facinoris.

4) In vielen Fillen liegt keine Bosheit zu Grunde. Je
weniger ein Verbrechen mit den sonstigen Gesinnungen
und Handlungen des Thiters iibereinstimmt, desto eher
darf man vermuthen, dass er aus einem seiner Selbst-
stindigkeit widersprechenden, unwiderstehlichen Antriebe
handelte, dass seine moralische Freiheit einem abnormen,
korperlichen oder psychischen Impulse unlerliegen musste.

5) Der Zweck, welchen der Thiter erreichen will,
kann gleichfalls die Unsinnigkeit der Handlung und die
Unfreiheit seiner selbst beweisen; denn der Trieb einer
gesetzwidrigen Handlung bezieht sich auf die Befriedigung
eines Wunsches, den ein seiner Vernunft und psychischen
Freiheit michtiger Mensch nicht haben kann.

6) Hieher gehort auch die blosse Schadenfreude,
das grausame Vergnigen an dem durch Uebelthat
verursachten Ungliick ohne allen verninftigen Zweck,
bloss nur, um einem inneren, unwiderstehlichen, abnormen
Triebe Befriedigung zu gewihren, z. B. der blinde Trieb
zu morden.

7) In solchen Fillen, in welchen an der Zurechnungs-
fihigkeit gezweifelt werden darf, entflieht der Théler
nicht nach vollbrachter That, ja er gibt sich sogar hiufig
selber an und erzihlt den Thatbestand ausfihrlich und
ohne Riickhalt. Ruhig verlangt und erwartet er seine Strafe,
hilt sich ohne Widerrede fiir strafbar, ja oft fir weit straf-
barer, als er es verdient haben wirde. Andere zeigen da-
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gegen eine vollige und stumpfe Sorglosigkeit wegen
der gerichtlichen Untersuchung und Strafe.

8) Der Nichtzurechnungsfihige wihlt gewdohnlich
Zeit und Ort zur Ausfihrung seiner beabsichtigten That
auf die unzweckmissigste Weise aus, wogegen
jeder Verbrecher, wenn er auch nur einen missigen Ge-
brauch von Vernunft hat, Zeit, Ort und Umstinde minde-
stens doch einigermassen auserwihlt, entweder um un-
entdeckt zu bleiben, oder die Moglichkeit der Flucht vor
sich zu haben.

9) Erfahrungsmissig ist es auch, dass nicht selten die
im Zustande der Unfreiheit des Willens begangenen Ver-
brechen auch mit List und Klugheit ausgefiihrt wer-
den. Denn es ist durch Theorie und Erfahrung bewie-
sen, dass auch bei wirklich Wahnsinnigen nicht selten
List, Ueberlegung, Verschmitztheit und sogar besondere
Schiirfe in irgend einer oder der anderen psychischen Funk-
tion beobachtet wird, eine Erfahrung, bemerkt Friedreich,
die auch besonders den Untersuchungsrichtern bei Ver—
horen die Regel gibt, nicht unbedingt aus den listigen,
verschmilzten Aussagen des Delinquenten auf Besonnenheit
des Verstandes und Freiheit des Bewusstseins und Willens
zu schliessen.

10) Die That geschieht bei solchen Handlungen, welche
auf psychische Unfreiheit schliessen lassen, oft an den
geliebtesten Gegenstinden, an Kindern, Gatten und
Freunden, um sie glicklich zu machen u. s. w., worauf
nicht selten noch ein Selbstmordversuch geschieht.

11) Oft verwerfen die Scheinverbrecher mit Un=
willen jede Aeusserung, welche sie fiir verrickt
und unfrei erklirt; sie behaupten vielmehr selbst,
dass sie die That mit voller Besinnung, mit vollem Ver-
stande veriibt hitten, und nehmen auf das, was man zu
ihrer Entschuldigung vorbringen will, keinerlei Riicksicht.

12) Ein weiteres Kriterium psychischer Unfreiheit he-
steht darin, wenn der Thiter sich selbst bei der That

e
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betrichtlichen Schaden und schmerzhafte Ver-
letzungen zuzieht und sie mit ziemlicher Ruhe und
Gelassenheit, ohne besondere Aeusserung von Schmerzge-
fuhl, ertragt.

13) Endlich darf mit grosser Wahrscheinlichkeit an-
genommen werden, dass je grausamer die veribte Hand-
lung ist, je mehr sie mit dem sonstigen Charakter des
Menschen, seiner Denk~ und Handlungsweise im Wider-
spruche steht, sie desto eher als in einem Zustande von
Verriicktheit und psychischer Unfreiheit begangen betrachtet
werden muss.

Diese hier mitgetheilten Kriterien werden dazu beifra-
gen, dass sich der Gerichtsarzt entweder iiber beschrankte
oder gianzlich aufgehobene psychische Freiheit des Ange-
schuldigten mit Wahrscheinlichkeit oder Gewissheit in sei-
nem Gutachten wird aussprechen konnen, wobei er jedoch
Bergmann’s Bemerkung nicht ausser Acht lassen moge,
dass sich die Aerzte manchesmal nicht en(schieden genug
daran erinnerten, dass ja Niemand von ihmen verlange,
sich als vollig iberzeugt, entweder von dem gesun-
den oder kranken Zustande eines Menschen, aussprechen
zu missen, und dass man etwas der Arl ja von keinem
Menschen iiberhaupt verlangen konne. Ein Gemisch von
verkehrter Vorstellung des Anspruches, der an ihn ge-
macht wird, und von der natiirlichen Neiguog des Men-
schen, auf eine Krage, welche mit der Prisumtion, dass
er sie geniigend zu beantworten im Stande sein werde,
an ihn gestellt werde, die Antwort nicht schuldig zu blei-
ben, bringe die Gerichisirzie ofters und ganz besonders
hier zur Abgabe einer Erklirung, deren Ausdriicke eine
Bestimmtheit enthalten, welche nicht vollig aus. der Unter-
suchung gerechtfertigt werden konne. Wenn bei Fragen
an Gerichtsirzte vom Richter stets hinzugefigt wirde, dass
sie, im Falle sie sich weder fir das eine noch fir das an—
dere mit vélliger Ueberzeugung erkliren konnten, alsdann
ihre Zweifelsgrinde darlegen und so genau als moglich
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den Grad ihres Zweifels bezeichnen, dann wirde der
Richter Alles gethan haben, was in seinen Kriften steht,
um den Gerichtsarzt zur Erforschung der objectiven Wahr-
heit zweckmissig in seinen Dienst zu ziehen.

Ist aber im gerichtsirztlichen Gutachten thatsichlich
nachgewiesen, dass der Angeschuldigte von einer oder
der anderen der im Strafgesetzbuche ausdriicklich bezeich-
neten Form von Seelenstorung, namlich von Raserei, Wahn-
sinne, Verriicktheit, volligem Blodsinne, oder voriiber-
gehender ginzlicher Verwirrung der Sinne oder des Ver-
standes befallen ist, so wird die Unzurechnungsfihigkeit
desselben vom Richter um so eher und unbedingter aus-
gesprochen werden konnen, weil alsdann im gerichtsirz(-
lichen Gutachten der Beweis geliefert ist, dass die Basis
der Zurechnungsfihigkeit, die psychische Freiheit, bei dem
Thiter géinzlich fehlt.

Sollte der Angeschuldigte dagegen von anderen psychi-
schen Krankheitsformen befallen sein, deren Existenz von
Einigen noch mehr oder weniger hezweifelt wird, wie z. B.
von Wuth ohne Verkehrtheit des Verstandes (Mania
sine delirio), oder von partieller Verricktheit (Mono-
mania z. B. Stehlmonomanie, Mordmonomanie), oder von ver-
borgenem Wahnsinne (Insania occulta), oder von Furor
transitorius u. s. w.; oder soll im Gutachten bewiesen
werden, dass bei dem Angeschuldigten bloss einzelne psy-
chische Functionen fir sich allein bei normalem Forthe-
stehen der ibrigen erkrankt sind; oder soll beurtheilt wer-
den, ob die strafbare Handlung des Angeschuldigten in
einem lichten Zwischenraume seiner Seelenstorung began-
gen wurde, oder dass er wihrend derselben von Hydro-
phobie, Heimwehe, Epilepsie, Schlaftrunkenheit, Nacht-
wandeln, Betrunkenheit u. s. w. befallen war; oder dass
er sich im Zustande der Vergiftung, oder betrichtlicher
korperlicher Verletzung, oder heftiger Affecte und Leiden-
schalten, oder des Aberglaubens u. s. w. befand; so hat
der Gerichlsarzt bei dem zweifelhaften Seelenzustande des

———
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Angeschuldigten alsdann nachzuweisen, ob die Bedingun-
gen der Unzurechnung bei demselben in der That auch
vorhanden waren, als er seine rechtswidrige Handlung be-
ging, ob er namlich entweder kein Bewusstsein
von dem hatte, was er that, somit das Unrecht seiner
Handlung nicht einsehen konnte, oder ob er ausser
Stande war, sich nach Willkiihr frei zubestimmen.

Zur besseren Verstindigung und Einsicht der vom Ge-
setzgeber gestellten Bedingungen der Zurechnungsfihigkeit
diene der von Welcker in der II. Kammer hieriiber er-
stattete Commissionsbericht, worin es ausdriicklich heisst:

»Bedingung der Strafbarkeit einer Handlung ist ein Wil-
lenszusland des Thiters, in welchem ihm dieselbe entweder
zum rechtswidrigen Vorsatze oder zur Fahrlassigkeit
zugerechnet werden kann. Die Merkmale dieses Zustandes
anzugeben, kann der Wissenschaft iiberlassen werden, das
Gesetz muss jedoch, wegen mannigfaltigen Streitigkeiten
der Doctrin iiber das Princip der Zurechnung, in umge-
kehrter Weise diejenigen Zustinde bezeichnen, durch welche
die  Zurechnung ausgeschlossen wird. Sie sind auf
zweierlei Gattungen zurickzufihren:

»1) Zustinde, in welchen das Bewusstsein der Straf-
barkeit der Uebertretung nicht stattfindet, sei es, dass
das Subject der That iberhaupt von seiner Handlung kein
Bewusstsein hat, z. B. im Zustande des Nachtwandelns,
oder dass es thatsichliche Verhaltnisse nicht kennt, welche
seine Handlung zum Verbrechen machen, z. B. wenn der,
welcher zur zweiten Ehe schreitet, den ersten Gatten fiir
gestorben hilt, oder auch, dass es riicksichtlich solcher
Verhilinisse auf entschuldbare Weise irrt, oder endlich,
dass das handelnde Subject mit gewissen Eigenschaften
eines Gegenstandes, z. B. dass solcher als Gift wirke, un-
bekannt ist.

»2) Zustande, in welchen die Willkiihr, d. h. das Ver-
mogen des Subjects, sich in seinen Handlungen nach sitt-
lichen Yorstellungen zu bestimmen, entweder durch ausse-
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ren unwiderstehlichen Zwang, oder durch innere krank-
hafte Zustinde aufgehoben ist. Die wichtigsten dieser Zu-
stinde sind in den §§ 75 bis 91 %) aufgezihlt; indess
sollte dadurch die Reihe derselben keineswegs fir abge-
schlossen erkliart werden.

,Die erste Bedingung der Zurechnung ist die Wil-
lensfreiheit. Die Bedingungen der Zurechnung sind nichts
anderes, als die Bedingungen, unter welchen eine Hand-
lung als die Folge eines freien, strafbaren, rechtswidrigen
Willens anerkannt werden muss. Sie selzl also die juri-
stische Moglichkeit zum Rechthandeln voraus. Aber ohne
freien Willen ist uberall keine verniinftige, sittliche Rechts-
ordnung moglich. :

,Die Motive der Regierung erkléaren Willkihr als das
Vermogen, sich nach sittlichen Vorstellungen zu bestim-
men, und dieses ist Freiheit. Doch misste (reilich nur
von einem juristisch freien Willen die Rede sein,
oder nur dieser verstanden werden, und dieses beabsich-
tigte der Entwurf wohl durch das Wort Willkiihr. Obwohl
nemlich die moralische Willensfreiheit, gerade so wie die
Achtung der moralischen menschlichen Bestimmung selbst,
die unentbehrliche Grundlage der ganzen friedlichen Rechts--
ordnung gesitteter Volker ist, so diirfen doch niemals und
nirgendwo die juristischen Bedingungen und For-
men aller rechtlichen Yerhiltnisse iibersehen werden. Hier-
nach darf man weder die thierische Willkihr, noch
die rein moralische Freiheit zur Grundlage der Zurechen-

“barkeit machen.

ysThierische Willkiihr ist das blosse Yermdgen der
Wahl zwischen dem stirkeren und schwicheren sinnlichen

#) Diese sind nach obigen §§: Raserei, Wahnsinn, Verriickt-
heit, volliger Blodsinn, voribergehende ginzliche Verwirrung der
Sinue oder des Verstandes, Taubstummheit, jugendliches Alter,
Minderjihrigkeit, Nothstand, Zwang, Verletzung eines Dritten bei
der Abwehr eines mit Gefahr fir das Leben des in Nothwehr Ver-
sclzten ete,
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Antrieb, oder genau genommen, die Eigenschaft, den
schwiicheren von dem stirkeren iberwilligen zu lassen.
Diese haben z. B. Kinder, Taubstumme und Blidsinnige.
Unser Geselz straft sie nicht, macht also auch nicht die
thierische Willkiihr zur Grundlage seiner Zurechnung.

»Eine von thierischer Willkilhr, wie von moralischer
Freiheit unterschicdene, sogenannte menschliche Will-
kithr konnte ebenfalls nicht zur gesefzlichen Grundlage
genommen werden; denn sie besteht nur in einer thieri-
schen Willkiihr, welche zugleich ein verstindiges, mensch-
liches Bewusstsein in sich schliesst. Dieses aber fordert
unser § 71, als davon getrennte zweite Bedingung, noch
ausser der Willkiihr. Auch ist sie an sich doch nichts wei=
ter, als thierische Willkiihr, die nur durch einen hohercn
Grad geistiger Krifte in ihrer Thitigkeit geleitet wird, -

~Rein moralische Freiheit dagegen ist das Ver-
migen, unabhingig von allen dusseren sinnlichen Bestim-
mungsgriinden, und gegen dieselben, seinen Willen zu
bestimmen. Sie, als solche, ist in ihrer reinen Existenz
und Grosse nicht juristisch erkennbar. Auch ist es, so-
fern nur im Allgemeinen moralische Freiheit annehmbar
ist, zur Strafbarkeit nicht absolut nothig, dass ein héherer
Grad rein moralischer Freiheit nachgewiesen werde. Es ist
dieses wichtig, insbesondere fir den subjectiven Maass-
stab und die subjectiven Strafausmessungsgriinde.

»Yon thierischer Willkiihr, wie von moralischer Freiheit
verschieden ist die juristische Willensfreiheit. Die
Existenz der moralischen Freiheit wird allerdings im Rechts-
verhil(nisse als Grundlage vorausgesetzt: aber sie wird
ganz ebenso wie der, wenigstens mit auf sittlicher Achtung
der personlichen Wiirde und Bestimmung beruhende recht-
liche Wille selbst durch juristische Prasumtion
juristisch erkennbar. — Wo die Moglichkeit einer
Prisumtion moralischer Willensfreiheit aufhort, da hort
eben desshalb alle juristische Zurechnung auf. — Es be-
stimmt sich also fur jeden einzelnen Fall Existenz und
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Grosse der juristischen Willensfreiheit nach der grosseren
oder geringeren Moglichkeit, entweder aus siltlichen oder
sinnlichen Antrieben das Rechtsgesetz zu erfillen, und
zwar dadurch, wie diese Moglichkeit und ihre Bedingung
fur alle Rechtsmitglieder im Durchschnitte angenommen,
und die Bedingung ihrer Erhohung oder Minderung ju-
ristisch erkannt werden koénnen.

»Die zweite Hauptbedingung der Zurechenbarkeit
ist nun die im Artikel vorangestellte ; der Handelnde musste
in einem solchen persinlichen Zustande handeln, in welchem
das fiir eine freie, rechtliche Handlungsweise nothige B e~
wusstsein von Recht und Unrecht und von der Natur
seiner Handlungen nicht aufgehoben war, so dass er seine
Handlung als rechtswidrig oder strafwiirdig erkannte, oder
doch dieselbe als rechtswidrig und strafbar hilte erkennen
konnen.

nAusser diesem persionlichen Zustande eines nicht aufge-
hobenen, rechtlichen Bewusstseins, und ausser der recht-
lichen Willensfreiheit, welche in Verbindung mit einander
die persinliche Zurechnungsfihigkeit des
Handelnden bestimmen, ist nun aber offenbar noch ein
Drittes nithig, um die bestimmte Handlung als zu-
rechenbar, oder als die Folge eines strafbaren rechtlichen
Willens annehmen zu diirfen. Es muss nimlich im Augen-
blicke der Handlung nicht ein durch dussere Verhiltnisse
entschuldbarer Irrthum den an sich mit persinlich
freiem Willen und mit allgemeinem rechtlichen Bewusst-
sein Handelnden iiber die factische Natur seiner Handlung
getduscht haben. Ein solcher Irrthum lisst die Handlung
als eine solche erscheinen, die keinen rechiswidrigen
Willen voraussetzt, schliesst also gerade so, wie der
Mangel der beiden ersten Bedingungen, die Zurechen-
barkeit aus. Darum heisst es auch im § 72 des Strafge-
setzbuches:

syunverschuldeter Irrthum in Thatsachen oder
thatsachlichen Verhiltnissen, welche eine Handlung zur
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strafbaren machen, oder ihre Strafbarkeit erhohen, schliesst
die Zurechnung aus.““

Endlich wird in dem Welcker'schen Commissions—
berichte hieriiber noch weiter bemerkt, dass in dem § 75
des Strafgesetzbuches nicht alle Seelenstérungen oder krank-
haften Zustinde , welche die Zurechnung ausschliesen , voll-
standig aufgefithrt wiren. Unzurechnungsfihigkeit konne
vielmehr auch wegen anderer Zustinde angenommen wer-
den, wenn das Princip des § 71 darauf passe. Unerwahnt
wiiren daher geblieben: Monomanie, Epilepsie, Blindheit,
der Zustand der Schwangerschaft, des Gebarens und an-
dere , welche namentlich von Aerzten als Aufhebungsgrinde
der Zurechnung geltend gemacht werden. Die Namhaftma-
chung der im § 75 bezeichneten, am gewdhnlichsten vor-
kommenden Krankheitsformen scheine geeignet, den Richter
iiber die Anwendung des Princips zu belehren. Doch werde
die Zurechnung nicht schon dadurch ausgeschlossen, dass
ein Sachverstindiger einem krankhaften Zustande den Na-
men eines der im § 75 aufgefilhrten Zustinde beilege,
sondern es miisse vielmehr nachgewiesen werden, dass
hierbei die im § 71 angegebenen Voraussetzungen vorhan-
den sind, also dass entweder der Handelnde kein
Bewusstsein von dem hatte, was er that, oder
dass er das Unrecht seiner Handlung nicht ein-
sehen konnte, oder dass er etwa ausser Stand
war, sich nach Willkithr zu bestimmen. Keinem
Zweifel unterliege es aber, dass auch ein partieller Wahn-
sinn die Zurechnung ausschliesen koénne, jedoch nur in so-
fern, als die krankhafte Vorstellung iber den
Handelnden eine solche Herrschaft ausibt,
dass ihm unmdoglich ist, sich davon loszu-
machen, und er nebst dém durch diese krank-
hafte Vorstellung veranlasst wird, eine an
sich strafbare That fir rechtlich erlaubtzu hal-
ten. Arten der vorithergehenden Yerwirrung der Sinne
oder des Verstandes seien die Zustinde des Deliriums bei
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Krankheiten, das Nachtwandeln, die Schlaftrunkenheit, die
Trunkenheit u. s. w.

Nach den hier mitgetheilten positiven gesetzlichen Be-
stimmungen und Motiven der Regierung und beider Kam-
mern hat sich nun der Gerichtsarzt bei der Ausfertigung
seines Gutachtens strenge zu richten und sich, wenn die an-
gefihrten principiellen Bedingungen zur Unzurechnung vor-
handen sind und von ihm mit Sicherheit nachgewiesen
werden konnen, dafiir auszusprechen, sonst aber alles
Deuteln, alle Sophistik, alle' gelehrte Dialektik, alle siss-

“liche Sentimentalitit und iibertriehene Philantropie als eitle

Miihe sorgfiltig zu meiden, indem er sich stets der in
den Commissionsberichten des Hrn. von Marschall in
der ersten, und Hecker’s in der zweiten Kammer, ent-
haltenen merkwiirdigen Ausspriiche erinnern moge:
ydass mit Recht demnichst, wo es auf Fragen an-
komme, welche dem Gebiete der Psychologie an-
gehoren, dem Richter die selbststindige Entschei-
dung vindicirt werden miissel — “¥)

Den Schluss des Gutachtens bildet auch hier wie iber-
all das Resumeé.

Literatur.

Badische Medicinal - Ordnung, Karlsruhe 1807, worin p. 295
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