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Beilage für die nationalsozialistische Betriebszellenorganisation - JSrseheint jeden l * teM » t » g

Was ift Sozialismus ?
Das Wort Marxismus wirb heute un -

endlich häufig in den Mund genommen . Auch
von recht vielen Leuten , die sich darunter aber
nichts Rechtes vorstellen können . Hinwiederum
sprechen sie auch das Wort Sozialismus aus ,
ohne sich viel Kopfzerbrechen darüber zu ma-
chen . Sie sagen dies Wort aber nie ohne den
Zusatz National . Denn Sozialismus allein
ausgesprochen , hat etwas Anrüchige « für sie.

Das kommt daher , weil die Anhänger der
Lehre des Juden Karl Marx diese Lehre fälsch -
lickerweife als Sozialismus bezeichnet haben .
Diese Lehre aber schreibt vor , daß alles Pri -
vateigentum enteignet werden muß , sie
fugt sogar , daß alles persönliche Eigentum zu
Unrecht in Besitz genommen worden ist , und
daß es deshalb wieder weggenommen werden
mutz. Karl Marx nennt diesen Prozeß Ex¬
propriation der Expropriateure , auf deutsch :

Enteignung der Enteigner
Daß natürlich bei solchem Vorhaben denen

der Schrecken in die Glieder gefahren ist, die,
ganz gleich , ob auf ehrliche oder unehrliche
Weise, zu Besitz gekommen sind , ist verständ -
lich . Sie sind vor langer Zeit einmal sehr
energisch gegen die „Sozialisten " vorgegangen .
Man hat sogar einmal die Partei der Anhän -
ger dieser Lehre verboten (Sozialistengesetz ) ,
aber dieses Verbot war wirkungslos , im Ge¬
genteil , die „sozialistische" Bewegung ist erst
r ' cht gewachsen. Sie mutzte wachsen und konn-
te nicht unterdrückt werden von solchen , die im
tiefsten Wesen der gleichen Anschauung huldig -
tert : der materialistischen Weltan¬
schauung . Sie bangten nur um i h -
ren materiellen Besitz . Sie wehrten
sich nur dagegen , daß man ihnen das Geld , das
HauS , die Fabrik nehmen wollte .

Vielleicht versteht nun mancher , warum wir
Nationalsozialisten immer den Liberalismus ,
d -n Kapitalismus und den Marxismus in ei -
n :n Topf werfen , und weshalb wir den

Marxismus
al » Helfershelfer des Kapitalismus

bezeichnen.
Karl Marx verstand unter Sozialismus

n cht » anderes als eine neue WirtfchaftS -Orb -
» z«g, wenigstens sagte er so . Ob einer dumm
ist und faul , der andere fleißig und strebsam,
der dritte gescheit und tüchtig , jedwedem ein -
zelnen steht das gleiche Recht zu auf die Güter
der Gesamtheit . Keiner darf mehr „verdie -
nen "

, jeder hat Anspruch auf die Freuden und
Genüsse deS Lebens , die bisher nur die „Ex-
p .opriateure " gehabt haben , kurz und gut —
der Mensch im „sozialistischen" Staat braucht
nicht mehr streben und kämpfen — wir sind
a '

.e gleich! Sind die leiblichen Bedürfnisse des
Menschen befriedigt , so ist das Dasein erfüllt .
Macht alle dem Proletariat gleich , zieht die
Hochwertigen herunter zum Proletentum , dann
habt Ihr den Staat der Freiheit !

Das Versprechen der Gleichheit aller Men -
schen hatte natürlich für die vielen , allzuvielen
vom liberalistifchen Kapitalismus Unterdrück -
ten große Anziehungskraft , die umso größer
wurde , je stärker sich die „besitzende Klasse" da-
gegen sträubte , dem Arbeiter das freiwillig zu
geben , wa » deS Arbeiters ist . „ES wirb und
muß immer Arme und Reiche geben"

, so pre¬
digten sie und dachten dabei an nichts ande -
res , als an m a t e r i e l l e « Besitz . Sie wehrten
sich dagegen , dem von ihnen Abhängigen soviel
vom Ertrag der Arbeit zu geben , daß er sich
selbst, seine Frau , seine Kinder ausreichend er-
nähren und kleiden konnte .

Ist 's da ein Wunder , wenn die Irrlehre des
marxistischen Sozialismus immer mehr an Bo -
den unter der breiten Masse fand ? Die „Bür -
gerlichen " versagten dem Schaffenden aber
nicht nur des Leibes Notdurft , sie enthielten
ihm auch die geistigen Schätze.

Vor ungefähr 30 Jahren hat ein hoher Wür -
denträger das schlimme Wort gebraucht : „Wer
Knecht ist , soll Knecht bleiben !" Wie verhee -
rcud dieser Ausspruch gewirkt hat , ist nicht zu
beschreiben. In einem deutschen Lande , das
bis dahin noch sehr immun gegen die marxi¬
stischen Einflüsse war , hat die Sozialdemokra -
tie nach diesem Bekenntnis der „Bourgeoisie "
erst festen Fuß fassen können . Die jüdisch- li -
beralistischen Intellektuellen stürzten sich aus
öieses gefundene Fressen unö wühlten das
Beste , das Innerste der Arbeiterschaft auf .

Mit ihrem sicheren Instinkt haben sie das
richtige getroffen . Sie sagten dem schaffenden
Volk : Sieh an ! Nicht nur die Möglichkeit , dich
anständig zu ernähren , wollen sie dir nicht ver -
gönnen , nein , sie wollen dir jede Möglichkeit
rauben , aus der Niederung , in der du lebst,

durch Wetterbildung herauszukommen . Sie
haben das richtige getroffen . Der Marxismus
hat nach diesem Ausspruch einen großen Auf -
schwuug genommen , das mag manchen Leser
verblüffen . Er sagt sich mit Recht, baß eS
merkwürdig sei , wenn die Marxisten mit fol»
chen Argumenten die Arbeiterschaft für ihre
Idee gewinnen konnten . Für diese Idee , die
nichts anderes als Materialismus zum ober -
steu Gesetz machte.

Wer die deutsche Arbeiterschaft kennt , der
weiß auch , wohin sie in ihrem Innersten will .
Ihr Streben galt in erster Linie der Gleich-
berechtigung . Durch die Ausbeutung , die der
Kapitalismus mit ihrer Arbeitskraft betrieb ,
blieben den Söhnen der Arbeiter die Tore zur
geistigen Ausbildung verschlossen. Der Qua -
litätsarbeiter hungerte selbst nach umfassende-
rer Bildung mindestens in seinem Fache. Was
er selbst nicht erhalten konnte , wollte er wenig -
stens für seine Kinder schaffen . Dieser Drang
nach aufwärts war den Marxistenführern nicht
entgangen , der Widerstand der „Bourgeoisie "
begünstigte die Propaganda und so verfiel der
deutsche Arbeiter marxistischer BildnngSkrast .
Er hat zweifellos sehr viel gelernt , aber was
er auch in sich aufnahm , war durchwachsen von
Materialismus und Klassenkampf . Sie haben
in meisterhafter Weise verstanden , die Seele
des deutsche » Arbeiters zu töteu .

Eine Lehre , die das fertigbringt , kann nicht
Sozialismus sei«. Solche erschütternden Fol -
gen müssen kommen , wenn man die Schaf -
fung einer neuen Wirtschaftsordnung als So -
zialismus hinstellt .

Wir Nationalsozialisten verstehen unter So -
zialismus etwas anderes .

Sozialismus ist Volksgemeinschaft !
In unserem Falle also heißt daS :

das Anrecht aus geistige Bildung darf uicht
das Borrecht einzelner Volksschichten sei».

Im nationalsozialistischen Staat « gibt es wohl
ein gleiches Recht für alle , die guten Willens
sind , aber es gibt nicht die ungerechte Gleichheit
aller . ES gibt eine Schicht Bevorrechtigter ,
aber sie entstammen nicht bestimmten Klassen
und Kasten.

Bevorrechtigt ist nur der , der
Vorzügliches leistet .

Der nationalsozialistische Staat forscht nicht
nach , ob der Strebsame , der Tüchtige ein Ar »
beitersohn oder der Sprößling eines Kommer -
zienrateö ist , sondern er ist verpflichtet , die
höchsten geistigen Werte , die im Volke fchlum-
mern , herauszuholen , damit sie im Interesse
der Gesamtheit deS Volkes wirksam werden
können : genau so, wie er von jedem einzelnen
verlangt , daß er alles , was er in seinem Ar -
beitSbereich tut , im Dienste seines Volkes tut .

Sozialismus hat mit materiellen Dingen
verflucht wenig zu tun .

Sozialismus ist eine geistige Angelegenheit .
Gib allen Fähigen ohne Rücksicht auf ihre Her -
kunft die herrlichen Erzeugnisse deutscher
Kunst , deutscher Wissenschaft, deutscher Kultur
zu kosten , lasse ihn schauen die Schönheit der
deutschen Heimat , dann werden wir in abseh-
barer Zeit nicht mehr von einer Arbeiterseele
reden können , dann werben wir von der

deutschen Volksseele
sprechen.

DaS hat Walter Schutzmann gemeint , als
er in der Sondertagung der NSBO . aubrief :

„Die Arbeiterfrage ist uicht eine Frage des
Magens , sie ist eine Frage der Seele . Sozia -
liSmuS ist nicht Wirtschaftsordnung , Sozialis -
MUS ist geistige Volksgemeinschaft !"

Arbeiterführer
Die Frage nach dem Warum beim Auf »

oder Abstieg eines Volkes ist schlechthin eine
Führerfrage . Ueberall an geschichtlichen Wen -
depnnkten steht eine markante Führergestalt ,
die daS Schicksal deS Volkes kraftvoll gestal -
tete . Was wäre Rom ohne Julins Cäsar ,
England ohne Oliver Cromwell , Preußen
ohne Friedrich den Großen , Deutsch -
l a n d ohne Bismarck und vor allem ohne
Adolf Hitler geworden ? Einzelne Männer
haben Geschichte gemacht und machen sie noch ,
und geben der Welt , politisch gesehen, ein an -
deres Gesicht . Mit den Ständen innerhalb ei-
nes Volkes verhält es sich ebenso. ES war die
Tragik deS deutschen Arbeitertums , von söge -
nannten „Führern " verkehrte Wege geleitet zu
werden . Jüdische Intelligenzler und Literaten
können sich nie in die Seele eines deutschen
Menschen hineindenken , geschweige denn in die
des deutschen ArbeitSmanneS . Auf Grund ih¬
rer anderen Rasse ist die Einstellung zu al -
len Erscheinungen des Lebens grnnbverschie -
den von der eines deutschen Volksgenossen .
Der Jude denkt materiell und verstandesmä -
ßig . Seele , Gemüt und Idealismus , hohe Be -
griffe für den deutschen Menschen, sind ihm un -
bekannt , denn sie liegen nicht in seinem Blute
verankert .

Darum mußten die Juden als „Führer " der
deutschen Werktägigen versagen , selbst wenn sie
den besten Willen mitgebracht hätten . Dieser
Wille war aber nie bei ihnen vorhanden . Die
breiten Massen des vierten Standes bildeten
für sie nur das Sprungbrett zur poli -
tischen Macht . Im Besitze dieser Macht
arbeiteten sie Hand in Hand mit ihren Rasse-
genossen von der Hochfinanz , denn die Rassen -
bindnngen waren stärker als ihr vorgetäusch -
ter „Sozialismus ".

Der deutsche Arbeiter mutzte die Zeche
bezahlen .

Damit dieser Betrug dem biederen Werk -
mann nicht augenscheinlich wurde , führten sie
ein schändliches Doppelspiel auf . Als Ver -
fammlungsredner spielten diese Kreaturen den
einfachen Arbeiterführer und schüttelten dem
Arbeiter die schwielige Faust . Einige Stunden
darauf waren dann meistens die letzten Reste
der „niederen Atmosphäre " durch Bad und bes-
sere Kleidung von ihnen genommen . Erlesene
gesellschaftliche Genüsse verscheuchten auch die
allerletzten Erinnerungen an die „niederen
Menschenmassen" . Von Zeit zu Zeit mutzten

diese „Führer " ins Volk hinabsteigen , daS war
der Tribut an das Volk , wofür sie einheim -
sten : politische, gesellschaftliche und nicht zuletzt
wirtschaftliche Vorteile .

Traurig , tiestraurtg ist eS, datz ehemals
deutsche Menschen als SPD .- und Gewerk -
schaftsführer Siefen Weg auch gingen . Lange
genug hatten sie aufgepaßt , um sich hernach
ebenso zu räuspern und ebenso zu spucken , wie
es ihre jüdischen Vorbilder zu tun beliebten .
Das waren keine Führer mehr , sondern

Parasiten an der deutschen
Arbeiterbewegung .

Der Name „Bonze " war sür sie noch zu schade.
Der Lebensberechtigung dieser satten Kaste im
deutschen Arbeitertum ist endlich für immer
jegliche Grundlage genommen worden .

Wir wissen, daß in den breiten Massen der
Mitglieder der Gewerkschaften gute Kräfte im
Ueberflutz steckten , eS mangelte diesen Volks -
genossen leider an wirklichen Führern . Dem
Uebelstand wurde abgeholfen .

Adolf Hitler , der Führer aller Deut -
schen, innerhalb und außerhalb unserer Reichs -
grenzen , stammt aus dem Arbeiterstand . In
seiner Uebergröße als Führer ist er nicht der
Typ eineS Standes , sondern ist allen ein
Vorbild .

Die Führer der einzelnen Stände mögen
hinsichtlich Charakter , Disziplin , Aufopferung ?-
bereitfchaft , nimmermüden Fleiß und perfön -
kicher Genügsamkeit das leuchtende Beispiel
Adolf Hitlers sich stets vor Augen halten .
Wenn nur ein kleiner Abglanz von diesen Din -
gen sich in ihrer Seele wiederspiegelt , dann wird
nie eine Führerclique deutsche Arbeiter miß -
brauchen .

Darüber mutz bei jedem Klarheit herrschen :
vo« den Führern bit deutschen Arbeiterschaft
muß hinsichtlich Charakter mehr verlangt
werden, als von denjenigen anderer Stände .

Sie haben die Schäden wieder auszumerzen ,
die jene Verführer dem Arbeiterstanb zufügten .
Leicht ist eS für die Bonzen gewesen, sich das
Vertrauen der biederen Arbeitsmänner zu er -
schleichen. Schwer , unendlich schwer ist es je -
doch, den Betrogenen wieder einen nenen Glan -
ben zn geben.

Die neuen Arbeiterführer » die durch die
Schule der NSBO . gegangen sind und das ver -
tane Erbe angetreten haben , werden sich diese
Tatsachen stets vor Augen halten . Sie haben
eine zu harte Schule genossen, mutzten Terror ,

Not und Elend erdulden , und wurden dadurch
»Ähe , eifern und hart . Sie werben nicht in die
üppige Lebensweise dekadenter Kreise hinein -
wachsen. Ihre schlichte , einfache und doch so
markante Lebensweise werden sie zum Vorbild
erheben . Die Einfachheit , Gradlinigkeit , Klar -
heit und ideelle Beseelung wird im Laufe der
Zeit auf alle Glieder des deutschen Volkes ein -
wirken . Viel von dem früher so verachteten
markanten Wesen und der Lebensart des Ar »
beiters wird auch auf andere Stände überfprin -
gen , nicht zu ihrem Schaden , denn mancher war
zu weich geworden . Der Arbeiter hingegen
wirb unter ber neuen Führung hineinwachse »
in L?e Güter ber Nation , die ehedem nur den
anderen Ständen zugänglich waren . Da » We-
sen deS Arbeiters wirb im deutschen Volk«
nichts Fremdes , Verachtetes mehr sein, sondern
eine schätzenswerte Bereicherung be» deutschen
VolkscharakterS .

Äus der neuen geistigen Haltung wird dann
der neue Lebensstil des deutschen Volke» gebo»
ren . Spätere Generationen werben bann ber-
einst die steingewordenen Gedanken dieser Zeit ,
die Baudenkmäler , iw Ehrfurcht bewundern ,
wie wir heute bie gotischen Bauwerk « beschau «»,
als Zeichen einer schöpferischen Epoche im Le -
ben unserer Nation . Julius Merz , Bochum.

Lehrreiche Vergleiche
Vo« Walter Gchuhman «, M . d . R .

Preußischer Staatsrat , Führer des Gesamt »«»,
baubes ber Deutschen Arbeiter »»d ber NSBO .

Die marxistischen Parteien be» Auslände »
bemühen sich nach wie vor und unter Aufbie »
tung aller nur erdenklichen Agitationsmittel ,
daS nationalsozialistische Deutschland al »
„arbeiterfeindlich " darzustellen . Wir würden
über die Frage sehr gern in eine erschöpfende
Debatte eintreten , wenn in den Auslassungen
der marxistischen Auslandspresse wirklich be -
deutungsvolle , über allgemeine Redensarten
hinausgehende , sachliche Vorwürfe gegen unZ
erhoben würden . DaS ist indeS nicht ber Fall .
ES kennzeichnet die Schwäche unserer auslän -
öischen Gegner zur Genüge , datz man sich zum
„Nachweis " deS Vorwurfes der angeblichen
„Arbeiterfeindlichkeit " des neuen Staates da-
rauf beschränkt, längst widerlegte Greuelmel -
düngen in immer neuen Abwandlungen bis
zum Ueberbrutz konstant und boshaft zu wieder -
holen .

In ber Tat liegt auch den marxistischen Par -
teien deS Auslandes gar nichts daran , ernst -
haste Untersuchungen über die Einstellung des
deutschen Nationalsozialismus zum Arbeiter
und über die praktische Arbeiterpolitik Deutsch-
lands anzustellen .

Die Internationale ist vielmehr lebhast
interessiert , jeder ernsthaften und fachliche »
Debatte auszuweichen , weil sie genan weiß ,
datz sie hierbei den kürzeren ziehen würde .
Die Agitation der Internationale gegen
uns ist lediglich von dem Zwang diktiert ,
den ossenbaren moralischen und tatsäch»
lichen Zusammenbruch der Internationale
und ihrer Ideenwelt vor den bisherigen
Anhänger » der sozialdemokratischen Par »
teien des Auslandes zn verheimlichen , die
absolute Wertlosigkeit und Schädlichkeit der
eigenen unfruchtbaren Tätigkeit zu ver »
schleiern und , »m die eigenen Parteien vor
dem Druck des in der Welt ständig an Ach»
tnng und Beachtnng gewinnenden Ratio »
nalsozialismns zn rette » , diesen durch nied »
rige , nnslätige Verlenmdnngen als „ver »
brecherisch" herabzusetzen .

Jeder Mensch, der ernst genommen sein will ,
wird es ohne weiteres verstehen , datz wir eS
grundsätzlich ablehnen , den internationalen
Marxisten auf dieses tiefstehende Niveau zu
folgen . Wer mit uns rechten will , mag klare
und im einzelnen begründete Vorwürfe
erheben — wir werden antworten .

Zur Sache selbst. Ob das nationalsozialistische
Deutschland „arbeiterfeindlich " ist oder nicht,
beantwortet fraglos am besten Erfolg oder
Mißerfolg der nationalsozialistischen Regie -
rungZarbeit .

Tatsache aber ist nun , daß in keinem ein -
zigen Lande der Welt der Versuch, die nn -
geheure Arbeitslosennot zn überwinde «
derart erfolgreich begonnen worden ist , wie
gerade im Deutschland der nationalen Er -
hebnng .

Die bekannten Feststellungen bes uns gewiß
nicht gerade übermäßig freundlich gegenüber -
stehenden Internationalen Arbeitsamtes i »
Genf , die den Rückgang ber Arbeitslosigkeit in
Deutschland als geradezu sensationell für alle
Länder der Erde kennzeichneten , waren in der
Tat

eine eklatante Bloßstellung der gegen u»s
wühlenden Verleumdersrout der Interna »
tionale . Fortsetzung folgt . ,
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