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Meine Taͤtigkeit am Karlsruher

Hoftheater .

Ich trat am 1. Yanuar 1801 als dramaturgiſcher Sekretaͤr

in den Verband des Karlsruher Zoftheaters . Meine Stellung
war im erſten Jahre meiner Taͤtigkeit die eines Volontaͤrs . Vom

l . Januar 1892 ab wurde ich der Karlsruher Buͤhne durch einen

dreijaͤhrigen Kontrakt als dramaturgiſcher Sekretaͤr verpflichtet .
Zu Beginn des Jahres 1895 wurde ich in derſelben Eigenſchaft
patentmaͤßig angeſtellt .

Im Sommer 1895 wurde ich zum erſtenmal zur Regie⸗
taͤtigkeit herangezogen . Dieſe Taͤtigkeit erweiterte ſich vom Zerbſt
1890 ab mit dem Buͤcktritt Rudolf Langes , der ſeit 1891 neben

dem Oberregiſſeur Direktor Oswald Zancke als Begiſſeur des

Schauſpiels funktionierte . Am 7. Dezember 1899 erhielt ich den
Titel eines Kegiſſeurs .

Meinen Eintritt in den Verband der Karlsruher gofbuͤhne
verdankte ich dem Entgegenkommen des damaligen Intendanten
Dr . Albert Buͤrklin , der ſeit dem Zerbſt 1889 mit der oberſten Leitung
dieſer Buͤhne betraut war . Dr . Buͤrklin wuͤnſchte in mir zunaͤchſt
eine literariſche Zuͤlfskraft zu gewinnen . Meine Taͤtigkeit ſollte
ſich in erſter Linie auf die Pruͤfung und Sichtung der drama -

tiſchen Einlaͤufe richten , die ſich im Laufe der letzten Jahre —

zum groͤßten Teile ungepruͤft — zu einer unuͤberſehbaren Menge
angehaͤuft hatten . Im Intereſſe einer gewiſſenhaften Ausuͤbung
dieſes wichtigen Amtes iſt es in der Tat fuͤr eine groͤßere , kuͤnſt⸗
leriſch geleitete Buͤhne heutzutage beinahe unerlaͤßlich , daß hierfuͤr
eine beſondere , eigens fuͤr dieſe literariſche Aufgabe beſtimmte
Perſoͤnlichkeit vorhanden iſt . Denn die FJahl der Einlaͤufe iſt bei
der heutigen Ueberproduktion ſo ungeheuer groß , daß der oberſte
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Leiter und die Kegiſſeure neben den ihnen obliegenden Arbeiten

unmoͤglich imſtande ſind , einer gewiſſenhaften Pruͤfung und

Sichtung der eingereichten Stuͤcke und dem ſich hieraus haͤufig

ergebenden Briefwechſel mit den Autoren die noͤtige Sorgfalt

zuzuwenden . Veben dieſem Teile meiner Taͤtigkeit , womit ſich

in einzelnen Saͤllen die Einrichtung der zur Auffuͤhrung beſtimmten

Werke verband , ſollte ſich mein Wirken nach der Meinung von

Dr . Buͤrklin darauf richten , eine Art von Vermittlung zwiſchen

den kuͤnſtleriſchen Intentionen der Generaldirektion und dem

theaterbeſuchenden Publikum herzuſtellen ; d. h. es ſollten bei

literariſch wertvollen kuͤnſtleriſchen Unternehmungen des Softhe —

aters einfuͤhrende Aufſaͤtze literarhiſtoriſchen und dramaturgiſchen

Charakters in der Preſſe erſcheinen , durch die das Publikum auf

das Verſtaͤndnis der betreffenden Werke vorbereitet und uͤber die

beſondern Intentionen der Generaldirektion unterrichtet werden

ſollte . Dieſe Einrichtung hat ſich in vielen Saͤllen als ſehr nuͤtzlich

und fruchtbringend bewaͤhrt .

Meine Wirkſamkeit war in den erſten Jahren meiner

Taͤtigkeit ſehr beſchraͤnkt . Auf das Wichtigſte , die kuͤnſtleriſche

Geſtaltung der Vorſtellungen , vermochte ich , abgeſehen von ge—⸗

legentlichen Einwirkungen privater Art auf dieſen oder jenen

Darſteller , keinen merkenswerten Einfluß auszuuͤben , da ich mit

der Regiefuͤhrung offiziell nichts zu tun hatte .

Dagegen wurde mir es moͤglich , dank dem Vertrauen , das

mir der Intendant des Zoftheaters entgegenbrachte , auf den

Ausbau des Repertoires und in einzelnen Faͤllen auch auf die

literariſch - dramaturgiſche Geſtaltung einiger klaſſiſchen Stuͤcke

Einfluß zu gewinnen . So vermochte ich es durchzuſetzen , daß

Egmont , der bis dahin in einer ſinnwidrigen Zuſammenlegung

einzelner Szenen , die zudem zu Beethovens Muſik nicht paßte ,

gegeben worden war , zum erſtenmal nach der unveraͤnderten

Sʒenenfolge des Originals erſchien . Shakeſpeares Was ihr

wollt , deſſen Auffuͤhrung ſeit 1877 die in einigen Punkten ſehr

gewaltſame und wenig gluͤckliche Bearbeitung von Putlitz zu -

grunde gelegen hatte , wurde einer neuen Einrichtung unterzogen ,

die das unveraͤnderte Original nur mit einigen kleinen ſzeniſchen

Verſchiebungen in ſeine Rechte ſetzte . König Heinrich V. und

König Zeinrich VI . wurden gelegentlich einer erſtmaligen zu⸗
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ſammenhaͤngenden Auffuͤhrung der Koͤnigsdramen neu von mir

fúr die Buͤhne bearbeitet . Fuͤr Macbeth , deſſen Text in der

Buͤhnenbearbeitung von Eduard Devrient noch allzuviel die

Schillerſche Ueberſetzung benutzte , wurde das Original nach der

revidierten Ueberſetzung von Dorothea Tieck zum erſtenmal her⸗

geſtellt . Anſtelle der den heutigen Anſpruͤchen nicht mehr ge⸗

nuͤgenden Bearbeitung der Eleiſtiſchen Zermannsſchlacht von

Seodor Wehl , nach der das Stuͤck 1805 unter Devrient zum

erſtenmal in Karlsruhe geſpielt worden war , trat eine neue Ein⸗

richtung , die ſich nur durch einige Kuͤrzungen von der Faſſung
des Originales unterſchied .

Einen Einfluß auf die Geſtaltung des Repertoires zu

gewinnen , war mir um ſo leichter , als zwiſchen Dr . Buͤrklin und

mir — neben mannigfachen unvermeidlichen Differenzen im

einzelnen — in der Hauptſache und in den wichtigſten Grund -

ſaͤtzen der Repertoirebildung eine wohltuende Uebereinſtimmung
der kuͤnſtleriſchen Anſchauung herrſchte . Ich teilte die Anſicht

von Dr . Buͤrklin , daß der Spielplan eines Zoftheaters in erſter

Linie in einer umfaſſenden und ſyſtematiſchen Pflege des geſamten

klaſſiſchen Kepertoires ſeine eiſerne Grundlage haben muß ; daß
in zweiter Linie einer kuͤnſtleriſch geleiteten Buͤhne , die auf der

göhe ihrer Zeit zu ſtehen ſucht und mit allen Kegungen des

Zeitgeiſtes Fuͤhlung behalten will , die unumſtoͤßliche Pflicht ob⸗

liegt , das Publikum mit allen wichtigen Erſcheinungen der mo⸗

dernen Produktion bekannt zu machen , ſoweit dieſe durch ein

ernſtes kuͤnſtleriſches Wollen und einigermaßen durch ein dem -

entſprechendes Koͤnnen Anſpruch auf Beachtung erheben koͤnnen .

Auch darin war ich mir der Uebereinſtimmung mit den Inten —
tionen des Intendanten bewußt , daß ich es fuͤr die Pflicht einer

vornehm geleiteten Buͤhne hielt , eine moͤglichſt große Selbſtaͤndig⸗
Feit in der Kepertoiregeſtaltung anzuſtreben und ſich , ſoweit als

moͤglich , unabhaͤngig ʒu machen von dem verderblichen Berliner

Einfluß und der blinden Nachahmung des durch die Berliner

Kaſſenſtuͤcke gegebenen Vorbilds . Unbekannten jungen Talenten

die Bahn auf das Theater zu ebnen und in der Bildung des

Kepertoires neue , ſelbſtaͤndige Wege einzuſchlagen , iſt eine der

edelſten und vornehmſten Aufgaben einer zielbewußten kuͤnſtle⸗

riſchen Buͤhnenleitung .



Das Plaffifhe Repertoire . der Karlsruher Buͤhne , das

beim Amtsantritt Dr . Buͤrklins durch alle gangbaren Stuͤcke

Shakeſpeares , Leſſings , Schillers und Goethes vertreten war ,

zeigte nach einer Seite eine ſehr empfindliche Luͤcke : nach

der Seite der Grillparzerſchen Dramen . Der große oͤſter—

reichiſche Dichter war in der ganzen Zeit der Devrientſchen

Direktionsfuͤhrung ( 1852 1870 ) nur mit ʒwei Stuͤcken , Sappho

und der fragmentariſchen Medea , die in achtzehn Jahren zu⸗

ſammen fuͤnf Auffuͤhrungen erlebt hatten , auf dem Spielplan
der Karlsruher Buͤhne vertreten geweſen . Etwas beſſer geſtal⸗

tete ſich das Grillparzer - Kepertoire unter Putlitz ( 1875 — 1889 ) ,

wo Des Meeres und der Liebe Wellen , Eſther und

weh dem der luͤgt hinzutraten . Aber erſt in der Aera

Buͤrklin begann eine ſyſtematiſche Pflege Grillparzers ; es er⸗

ſchienen König Ottokars Gluͤck und Ende , Die olies —

Trilogie in zuſammenhaͤngender Darſtellung , Der Traum ein

LCeben , Die Juͤdin von Toledo und die ſeit dem Jahr

1849 nicht mehr gegebene Ahnfrau . Die fruͤher ſchon ge⸗

ſpielten Stuͤcke des Dichters wurden in neuen Einſtudierungen

dem Spielplan wieder einverleibt . Kleiſt kam neben ſeinen

vier HZauptwerken , dem Kaͤthchen , dem Zerbrochenen Krug ,

der Zermannsſchlacht und dem Prinzen von gomburg

mit ſeinem genialen dramatiſchen Erſtling , der Samilie Schrof —

fenſtein — einem kuͤnſtleriſch in jeder Beziehung gegluͤckten

dramaturgiſchen Verſuche — zum Wort . Von Shakeſpeare

wurde unter Buͤrklin zum erſtenmal der zuſammenhaͤngende

Cyklus der Königsdramen ( 1895 ) auf die Karlsruher Buͤhne

gebracht ; die beiden Teile von Koͤnig Beinrich . , die in den

vorangehenden Jahrzehnten nur in der von Devrient vorgez

nommenen Zufammenziehung zu einem Abend gegeben worden

waren , erſchienen unter gandes Leitung zum erftenmal gez

trennt , in der Faſſung des Originals ; Kênig einridh V.

und König Zeinrich VI . , dieſer auf der Grundlage von

Oechelhaͤuſers trefflicher Bearbeitung zu einem Abend einge —

richtet , wurden uͤberhaupt zum erſtenmal in Karlsruhe aufge⸗

fuͤhrt . Außerdem erſchienen von Shakeſpeare neben den uͤberall

gangbaren Repertoireſtuͤcken : Cymbelin in der Buͤhnenbearbeit⸗

ung von Bulthaupt , ferner Was ihr wollt , Wie es euch
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gefällt , Der Widerſpenſtigen Zaͤh mung , Antonius

und Kleopatra , Der Sturm , Maß fuͤr Maß und Das

Wintermaͤrchen in neuen Einrichtungen aus meiner Hand ,

die zum großen Teil das Original mit moͤglichſt geringen

Aenderungen in ſeine Bechte ſetzten . Auch Molière , der unter

Devrient und Putlitz ſehr ſtiefmuͤtterlich behandelt worden war

— neben dem Geizigen und Tartuͤffe war nur voruͤber⸗

gehend einmal ( 1871 ) der Arzt wider Willen aufgetaucht —

durfte , zum Teil getragen durch die neuen Ueberſetzungen von

Ludwig Sulda , eine neue Kenaiſſance auf der Karlsruher Buͤhne

feiern . Er kam außer in den bis dahin gegebenen beiden

gauptwerken , mit dem Eingebildeten Kranken , den Ge⸗

lehrten § rauen , der Maͤnnerſchule und der Frauenſchule ,

mit George Dandin und dem Arzt wider Willen zum

Wort .

DŅon den Vertretern der ſogenannten nachklaſſiſchen Lite⸗

ratur erſchien Zebbel , der dem Karlsruher Theaterpublikum

unter Devrient und Putlitz nur durch die Vorfuͤhrung eines

Fragmentes , der beiden erſten Teile der Nibelungen bekannt

geweſen war , mit Maria Magdalene , Judith und Agnes

Bernauer im Spielplan , Otto Ludwig wurde durch Auf⸗

fuͤhrungen der Makkabaͤer und des Erbfoͤrſters gefeiert ,

Grabbe erſchien zum erſtenmal auf dem Karlsruher Theater

mit Don Juan und Fauſt , Immermann mit dem ſchon von

Devrient und Putlitz gepflegten Andreas gofer , Sranz Niſſel

mit ſeinem praͤchtigen, noch lange nicht genug gewuͤrdigten

hiſtoriſchen Luſtſpiel Ein Nachtlager Corvins , Heinrich

Kruſe mit ſeiner kraftvollen , von Laube mit Becht außer⸗

ordentlich hoch geſchaͤtzten Graͤfin , Bauernfeld mit ſeinem

ſehr mit Unrecht vergeſſenen Sortunat , Paul geyſe neben

verſchiedenen andern Werken mit einem ſeiner beſten Buͤhnen⸗

ſtuͤcke: dem von den Theatern voͤllig vernachlaͤſſigten Grafen

Königsmark .
Anzengruber , Oeſterreichs gröͤßter Dichter neben Rai⸗

mund und Grillparzer , der in Karlsruhe bis dahin ein Sremd⸗

ling geweſen war , kam mit dem ' wiſſenswurm und weiter

mit geimg ' funden und dem Meineidbauer zum erſtenmal

zum Wort . Die große neue Welt , die ſich der deutſchen Buͤhne
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durch Henrik Ibſens gewaltige Kunſt zu erſchließen begonnen
hatte , trat dem Karlsruher Publikum , nachdem unter Putlitz
nur die Stuͤtzen der Geſellſchaft gegeben worden waren ,
wenigſtens in einigen ihrer bedeutendſten Schoͤpfungen : dem

Puppenheim , dem Volksfeind , Jobn Gabriel Borkman ,
Rosmersholm und der Srau vom Meere zum erſtenmal in
blendender Helle vor Augen .

Was im uͤbrigen die moderne Dichtung betrifft , ſo war
ich unablaͤſſig bemuͤht , alle bedeutenden und ernſt ʒu nehmenden
Vertreter des modernen Schaffens , wenigſtens in ihren wichtigſten
Produkten , auf der Karlsruher Buͤhne zum Wort zu bringen .
Wenn mir dies nicht immer in dem Maße gelang , wie ich es
fuͤr eine ihrer Kulturaufgabe ſich bewußte Kunſtbuͤhne not⸗

wendig hielt , ſo Iag die Schuld nicht an mir . Ein Hoftheater
arbeitet in dieſer Beziehung , wenn es nicht unter ſo glaͤnʒenden
Ausnahmebedingungen ſteht , wie beiſpielsweiſe die Stuttgarter
Hofbuͤhne , unter ſehr erſchwerten Verhaͤltniſſen . Auch in Karls⸗
ruhe waren die Verhaͤltniſſe in dieſer Hinſicht nicht leicht . Waͤh⸗
rend die prickelnden Pikanterien von Sardous Cyprienne ,
waͤhrend das ſcheinbar harmloſe , in der Tat aber ſchluͤpfrig⸗luͤſterne

Getaͤndel mit erotiſchen Problemen in Fuldas Zwillings⸗
ſch weſter , waͤhrend die heikeln und ſtellenweiſe widerwaͤrtigen
Vorgaͤnge in Sudermanns Johannis feuer unbeanſtandet paſ⸗
ſieren durften , waͤhrend auf muſikaliſchem Gebiete Dinge ge⸗
ſungen werden konnten , die guf dem Gebiete des Schauſpiels
die hoͤchſte Entruͤſtung hervorgerufen haͤtten , waͤhrend ſich hier
und in zahlreichen andern Faͤllen niemals eine Stimme des

Proteſtes erhob : war und blieb es ſchlechterdings unmoͤglich ,
ein ſo gewaltiges und monumentales Kunſtwerk wie Tolſtois
Macht der Sinſternis , eine ſo tiefernſte , von der erhabenſten
chriſtlichen Ethik durchdrungene Dichtung wie Gorkis Nachtaſyl
— Werke , fuͤr die ich wie fuͤr manche andre vergeblich meinen
ſchwachen Einfluß einzuſetzen ſuchte — auf der Karlsruher Buͤhne
zu Gehoͤr zu bringen . Auch meine Bemuͤhungen , einen Dichter
wie Otto Erich Zartleben , der dem Karlsruher goftheater bis

zum heutigen Tage ein Sremdling geblieben iſt , mit ſeinen köſt⸗
lichen kleinen Satiren zum Worte gelangen zu laſſen , blieben

erfolglos .
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Um ſo mehr war es ruůhmend hervorzuheben , daß ſich die

Generaldirektion , trotz der Konflikte , die ihr da und dort wohl

drohten , im allgemeinen nicht beirren ließ und manche Unter⸗

nehmungen ins Leben rief , die fuͤr die beſondern Karlsruher

Verhaͤltniſſe immerhin als ein kuͤhnes Wagnis gelten konnten .

Doch darf ich es nicht verſchweigen , daß nach meiner Anſicht

auf dieſem Gebiete vielfach weit mehr haͤtte geſchehen koͤnnen,

ohne daß die Gefahr unlösbarer Konflikte heraufbeſchworen

worden waͤre . Ich kann dem Karlsruher Hoftheater den Vor⸗

wurf nicht erſparen , daß es ſich nach dieſer Seite mancher

Unterlaſſungſuͤnde ſchuldig gemacht hat .

Keine Buͤhne der Welt iſt in der gluͤcklichen Sage , einzig

und ausſchließlich nach kuͤnſtleriſchen Geſichtspunkten zu arbeiten .

Auch die beſt dotierte und idealſt geleitete Buͤhne ſieht ſich ge⸗

nöͤtigt , dem Geſchmack des großen Publikums , das allem Ernſten

und wirklich Kuͤnſtleriſchen im allgemeinen mehr feindſelig als

freundlich gegenuͤberſteht , durch die Beruͤckſichtigung des Mittel⸗

gutes und der leichten und ſeichten Unterhaltungsware gewiſſe

Konzeſſionen zu machen . Abgeſehen von der Ruͤckſicht auf die

Kaſſe , die nirgends vôllig 3u umgeben ift , erſcheint es auch vom

kuͤnſtleriſchen Geſichtspunkt aus als wuͤnſchenswert , daß die

ernſten und bedeutenden Unternehmungen des Schauſpiels nicht

zur Werkeltagsarbeit werden , daß ihnen vielmehr durch das

leichte Genre , das auch fuͤr den Schauſpieler nicht zu entbehren

iſt , eine wirkſame Solie gegeben und eine gewiſſe Seiertags⸗

ſtimmung gewahrt werde . „ Ein Repertoire ohne Mittelgut waͤre

eine ununterbrochene Reihe von aufregenden Seier - und Feſt⸗

tagen “ Goltei ) . In der Auswahl dieſer Stuͤcke aber , in dem

Umfang , der der leichten , der bloßen oberflaͤchlichen Unterhaltung

dienenden Literaturgattung in dem Geſamtrepertoire einzuraͤumen

iſt , wird ſich der gute Geſchmack des Buͤhnenleiters offenbaren .

Er wird ſich bewußt bleiben , daß es nicht die Pflicht einer vor⸗

nehm gefuͤhrten Hofbuͤhne iſt , in erſter Linie Geld zu verdienen ,

ſondern daß ſie vor allem die verantwortungsvolle Aufgabe zu

erfuͤllen hat , erʒiehend und bildend auf den Geſchmack und das

kuͤnſtleriſche Anſchauungsvermoͤgen des publikums zu wirken .

Es bleibt ein befonderer Ruhm der Karlsruher Buͤhne in

der Aera Buͤrklin , daß ſie , ihrer Pflicht in dieſer Beziehung ſich
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bewußt , im Vergleich zu andern Theatern im allgemeinen eine
vornehme Zuruͤckhaltung gegenuͤber der bloß kaſſenfuͤllenden
Tagesware geuͤbt hat . Vor allem wurde nicht , wie es ander⸗
waͤrts faſt ausnahmslos zu geſchehen pflegt , jeder ſogenannte
Berliner Schlager blind und kritiklos von der Karlsruher Buͤhne
uͤbernommen . Man ſuchte ſich auch hierin eine gewiſſe Selbſt⸗
ſtaͤndigkeit zu wahren und unter dem Schlechten wenigſtens
nur das weniger Schlechte dem Publikum aufzutiſchen . Man
widerſtand ſehr haͤufig der Verſuchung , die mit einem auf zahl⸗
reichen Buͤhnen erprobten , goldverheißenden Schlager an den
Kaſſenwart herantrat , weil man ſich ſagen mußte , daß das
kuͤnſtleriſche Niveau des betreffenden Stuͤcks den Anſpruͤchen
eines ernſtgeleiteten Kunſtinſtituts nicht genuͤge . Ich rechne es
der Intendanz von Dr . Buͤrklin zur beſondern Ehre an , daß
ein Werk wie Meyer⸗Söͤrſters Alt - geidelberg , das jeden alten
Beidelberger Studenten wie ein grober Zohn auf den Geiſt des
Beidelberger Studentenlebens beruͤhren muß , von dem Karls⸗
ruher Roftheater ausgeſchloſſen blieb , trotz :der goldnen Berge ,
die dieſes treffſichere Zugſtuͤck auch hier fuͤr die Raffie verſprochen
haͤtte. Dieſem Fall ließen ſich manche andre zur Seite ſtellen ,
wo fidh das Karlsruher goftheater Verdienſte erworben bat , die ,
wenn ſie gleich nicht zu ſeinen poſitiven Verdienſten ʒaͤhlen, in
ihrer Bedeutung deshalb nicht zu unterſchaͤtzen ſind .

In der vornehmen Zuruͤckhaltung , die das Karlsruher
Theater gegenuͤber der Tagesware , insbeſondere gegenuͤber den
fuͤr die Provinzbuͤhnen maßgebenden Berliner Erfolgen zu bez
wahren ſuchte , liegt neben dem ausgeſprochen literariſchen Juge
der Repertoirebildung eines der bezeichnendſten Merkmale der
Aera Buͤrklin .

Einen groͤßeren Einfluß auf den kuͤnſtleriſchen Gang der
Dinge am Karlsruher Boftheater vermochte ich erſt 3u gewinnen ,
als fih mir vom Wai 1895 ab — einem laͤngſtgehegten Wunſche
von mir entſprechend — zum erſtenmal die Gelegenheit bot ,
mich in den Aufgaben der Regiefuͤhrung zu verſuchen . Da da⸗
mals neben Oswald Zancke noch RKudolf Lange , der Neſtor
der Karlsruher Kuͤnſtlerſchar , der unvergeßliche Charakterſpieler
und der unvergleichliche Zumoriſt aus den Zeiten von Devrient
und Putlitz , in der Schauſpielregie taͤtig war , fiel mir zunaͤchſt
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nur ein ſehr beſcheidener Anteil an den Aufgaben der Inſzenierung

zu . Erſt als Lange ſich im Herbſt 189b aus geſundheitlichen

Kuͤckſichten genoͤtigt ſah , ſeine Taͤtigkeit aufzugeben , begann ſich

der Umfang meines Wirkens als Kegiſſeur allmaͤhlich zu er⸗

weitern .

Trotzdem waͤre es eine irrige Annahme , daß meine Stellung

auch in den folgenden Jahren ein ſehr ſelbſtaͤndiges kuͤnſtleriſches

Wirken geſtattete oder daß es mir moͤglich geweſen waͤre , meine

Intentionen fuͤr das Geſamtinſtitut in umfangreicherem Maße

zu verwirklichen . Ich bekleidete nominell waͤhrend der ganzen

Zeit meines Karlsruher Wirtens nur die Stellung eines zweiten

Regiſſeurs . Von einer dramaturgiſchen Taͤtigkeit im Großen , die

ſich etwa auf das ganze Gebiet des Schauſpiels erſtreckt haͤtte,

konnte fuͤr mich — ſchon mit Kuͤckſicht auf die beſondern

Perſonalverhaͤltniſſe der Karlsruher Bühne — Peine Rede fein .

Jh trug vom Beginn meiner Regietåtigfeit an eine

kuͤnſtleriſche Verantwortung im weſentlichen nur fuͤr

diejenigen Vorſtellungen , deren Inſcenierung in meinen

Haͤnden lag und in denen ich offiziell als Leiter der

Auffuͤhrung auf dem Theaterzettel zeichnete . Dieſe

Vorſtellungen bildeten nur einen relativ geringen Teil der

Geſamtheit der Auffuͤhrungen . Denn neben mir funktionierte

als Oberregiſſeur Direktor Oswald Hancke , der unter Putlitz

ſeit 1880 der einzige Schauſpielregiſſeur geweſen war und in

deſſen gaͤnden auch jetzt noch der groͤßte Teil des geſamten

klaſſiſchen Repertoires und abgeſehen von den Produkten der

ausgeſprochen modernen Literatur , die meiſtens mir zufielen , ein

betraͤchtlicher Teil aller Neuigkeiten und Neueinſtudierungen lag.

Erſt im Lauf der Jahre ging auch ein Teil des ſtehenden

klaſſiſchen Kepertoires in meine gaͤnde uͤber .

Bei aller Beſchraͤnktheit , an die mein Wirken demgemaͤß

gebunden war und die mir eine volle Entfaltung meiner Kraͤfte

nie geſtattete , genoß ich unter der Intendanz von Dr . Buͤrklin

einen großen und in vollem Mage jeder Zeit von mir gewuͤr⸗

digten Vorzug : ich hatte in meiner Kegietaͤtigkeit — von einigen

vereinzelten Ausnahmen abgeſehen — ſtets nur ſolche Stuͤcke zu

inſzenieren , die ich ſelbſt zur Auffuͤhrung vorgeſchlagen hatte

und die deshalb meinen eignen kuͤnſtleriſchen Intentionen ent⸗
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prachen . Aus der Liſte der Stuͤcke , die ich im Lauf der Jahre

inſzenierte , ergibt ſich demgemaͤß — wenigſtens in den Grund —

zuͤgen — ein ungefaͤhres Bild deſſen , was ich fuͤr das Keper⸗
toire des Karlsruher Zoftheaters erſtrebte . Die Zuſammenſtellung
dieſer Stuͤcke iſt vielleicht auch geeignet , mich von einem Dorz

wurf freizuſprechen , der in Karlsruhe vielfach wohl gegen mich

erhoben wurde : dem einer in einer beſtimmten „ Richtung “ be⸗

fangenen Einſeitigkeit .

Ich inſzenierte von 1895 bis 1904 :

Spielzeit 1894 —95 .

Shakeſpeare , Wie es euch gefaͤllt .

1805 —90 .

Greif , Francesca da Rimini ,

Kruſe , Standhafte Liebe .

1390 —97 .
Ibſen , Der Volksfeind .

Schiller , Kabale und Liebe .

Schoͤnthan und Koppel - Ellfeld , Die goldne Eva .

Sudermann , Morituri .

Blumenthal , Ubu Seid ,

Sulda , Der Sohn des Kalifen .

Lindau , Der Abend .

1897 —98 .
v. d. Pfordten , Michelangelo ( Urauffuͤhrung ) .

Shakeſpeare , Der Widerſpenſtigen Zaͤhmung.
Benedix , Relegirte Studenten .

Kruſe , Die Graͤfin .

Sulda , Jugendfreunde .

Raimund , Die gefeſſelte Phantaſie .

Ibſen , John Gabriel Borkman .

Shakeſpeare , Antonius und Kleopatra .

Schnitzler , Liebelei .

Langmann , Bartel Turaſer .

1898 —99 .

Ganghofer , Meerleuchten .

Grillparzer , Eſther .

Sudermann , Die Schmetterlingsſchlacht .
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Ebner⸗Eſchenbach , Am Ende .

Bernſtein , Mein neuer Zut .

Grillparzer , Des Meeres und der Liebe Wellen .

Wolters und Gjellerup , Die tôridhte Liebe .

Shakeſpeare , Der Sturm .

gauptmann , Suhrmann Henſchel .

1899 —19o00 .

Dreyer , Unter blonden Beſtien .

Suͤhring⸗Bardey , Der gute Ton (Urauffuͤhrung) .

Dreyer , jans .

Ibſen , Nora .

Sardou , Cyprienne .

Cindau , Der Zerr im Sauſe .

geyſe , Graf Konigsmark .

Goethe , Goͤtz von Berlichingen .

gauptmann , Der Biberpelz .

Heyſe , Ehrenſchulden .

Sulda , Die Zeche .

Dreyer , Liebestraͤume .

Birch - Pfeiffer , Die Grille . Bum 4100. Geburtstag der Birch . )

1900 —04 .

molieère , Die Schule der Ehemaͤnner .

Molière , Die Schule der Frauen .

Shakeſpeare , Was ihr wollt .

Grillparzer , Die Juͤdin von Toledo .

Widmann , Lyſanders Maͤdchen .

golberg , Der geſchwaͤtzige Barbier .

Jbfen , Rosmersholm .

1901 —02 .

Skowronnek , Die goldene Bruͤcke .

Wach , Ein Sonnenſtrahl ( Urauffuͤhrung ) .

Wolters , Kinderkrankheiten .

Grabbe , Don Juan und Sauſt . ( Bum 100 . Geburtstag

des Dichters . )

Bauernfeld , Fortunat .

Sudermann , Es lebe das Leben .

Ibſen , Die Frau vom Meere .
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1902 —05 .

Tirſo de Molina - Adler , Don Gil .

Wilbrandt , Der Meiſter von Palmyra .
Kleiſt , Die Samilie Schroffenſtein .

Maeterlinck , Monna Vanna .

Bjoͤrnſon , Ein Falliſſement .

Schiller , Don Karlos .

Zauptmann , Der arme Zeinrich .

Kleiſt , Das Kaͤthchen von geilbronn .

Maeterlinck , Der Eindringling .

Schnitzler , Die letzten Masken .

Mirbeau , Der Dieb .

1903 —04 .

Pſerhofer , Die Diplomatin .

Shakeſpeare , Maß fuͤr Maß .
Grillparzer , Die Ahnfrau .

Bartels , Die ſchiefmaͤulige Almuth ( Urauffuͤhrung ) .
Goethe , Egmont .

Weigand , Teſſa ( Urauffuͤhrung ) .
Shakeſpeare , Das Wintermaͤrchen .

Molière , George Dandin .

Moliéère , Der Arzt wider Willen .

Raimund , Der Verſchwender .

delle Grazie , Sphinr .

Bei der Auffuͤhrung der in dieſer Liſte genannten klaſſiſchen
Stuͤcke , insbeſondere der Shakeſpeareſchen Dramen , war das

Prinzip maßgebend , die bisher gebraͤuchlichen , ʒum grogen Teil

veralteten Bearbeitungen zu beſeitigen und in durchweg neuen

Einrichtungen , die in der ſzeniſchen Anordnung und der Be —

handlung des Textes den Anforderungen der Zeit genuͤgten , ſo⸗

weit als irgend moͤglich eine treue Wiedergabe des Originales

zu bieten . So konnte namentlich Antonius und Kleopatra
und Das Wintermaͤrchen und noch mehr Maß fuͤr Maß
in neuen , von den bisher uͤblichen Buͤhnenbearbeitungen ab -

weichenden §aſſungen gegeben werden und bei dem letztgenannten
Stuͤcke durch Beſeitigung aller verkehrten Pruͤderieruͤckſichten ʒum

erſtenmal auf der deutſchen Buͤhne der unverfaͤlſchte Shake⸗
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ſpeare zum Wort kommen . Auch bei den deutſchen Klaſſikern

wurde an dem Grundſatz feſtgehalten , alles , was ſich durch eine

verkehrte Buͤhnentradition , durch Schablone und gedankenloſen

Schlendrian in den Auffuͤhrungen der klaſſiſchen Dramen im

Lauf der Zeiten eingeniſtet hatte , erbarmungslos zu beſeitigen .

So wurde fuͤr Goͤtz von Berlichingen , unter voͤlliger Preis⸗

gabe der Goetheſchen Theaterbearbeitung , die alte Originalfaſſung
von 1775 feit den Tagen Schreyvogels ( 1850 ) zum erſtenmal

wieder in ihre Kechte geſetzt . Auch fuͤr den auf dem Theater

durch Gedankenloſigkeit oder aber durch toͤrichte Experimente

grauſam mißhandelten Don Karlos wurde eine neue Buͤhnen⸗

faſſung geſchaffen , die ſich die Aufgabe ſetzte , durch gerſtellung
der ſonſt geſtrichenen Szenen eine klare und luͤckenloſe Entwick⸗

lung der Zandlung zu geben und vor allem diejenigen Teile des

Gedichtes , in denen der politiſche und kirchliche Zeithintergrund

in charakteriſtiſcher Weiſe zur Anſchauung kommt , moͤglichſt un—⸗

verkuͤrzt fuͤr die Buͤhne zu erhalten . Súr die Auffuͤhrung der

Ahnfrau wurde zum erſtenmal das fuͤr die urſpruͤnglichen

Abſichten des Dichters ſehr wichtige Originalmanuſkript der

Tragoͤdie herangezogen . Dem Verſchwender wurden durch

Einfuͤhrung des Koſtuͤms ſeiner Entſtehungszeit , durch Reviſion

des Textes nach Kaimunds Originalmanuſkript und durch Be⸗

ſeitigung aller ungehoͤrigen Extempores und muſikaliſchen Ein⸗

lagen die Ruͤckſichten zuteil , die der Auffuͤhrung eines klaſ —

ſiſchen Kunſtwerks geziemen .

Auf ein naͤheres Eingehen auf den literariſch - dramaturgi⸗

ſchen Teil meiner Karlsruher Taͤtigkeit muß ich an dieſer Stelle

verzichten und kann dies umſomehr , als ein großer Teil meiner

Buͤhneneinrichtungen im Buchhandel der Oeffentlichkeit zugaͤng—⸗

lich iſt , und ich uͤberdies die Abſicht hege , in einem beſondern

Buch ausfuͤhrliche Kechenſchaft uͤber mein Wirken am Karls⸗

ruber goftheater abzulegen .

Fuͤr die aͤußere Inſzenierung und Ausſtattung der

klaſſiſchen Dramen ſtanden einer Mittelbuͤhne wie dem Karls -

ruher Hoftheater , das ein ſtaͤndig wechſelndes Repertoire zu bieten

hat und von einem Stuͤck nur relativ wenige Wiederholungen

in einer Spielzeit zu bringen vermag , nur beſchraͤnkte Mittel zur

Verfuͤgung . An einen Glanz der aͤußern Ausſtattung , wie ihn
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die modernen Großſtadtbuͤhnen in einem immer mehr uͤberhand

nehmenden Streben nach ſogenannter Echtheit und Naturtreue

heutzutage zu bieten pflegen , konnte in Karlsruhe natuͤrlicherweiſe
nicht gedacht werden . Mit dem Zwang der aͤußern Verhaͤltniſſe
verband ſich meine feſte Ueberzeugung , daß das Schauſpiel ſich
durch die teilweiſe geradezu ins Unſinnige wachſende Ausſtattungs⸗
ſucht , durch den voͤllig verkehrten Naturalismus der Ausſtattung
auf einem falſchen Wege befindet und der Gefahr einer immer

groͤßeren Veraͤußerlichung entgegengeht . Dies beſtimmte mich ,
bei der Inſzenierung des klaſſiſchen Stuͤcks , insbeſondere des

Shakeſpeareſchen Dramas , eine gewiſſe ſtiliſierende Einfachheit der

dekorativen Ausſtattung anzuſtreben , ohne dabei der Gefahr
einer puritaniſchen Nuͤchternheit anheimzufallen . Auch bei einer

einfachen ſzeniſchen Ausſtattung kann das , worauf die moderne

Regie mit Becht den groͤßten Wert legt : die Zerausarbeitung
des dichteriſchen Stimmungsmomentes im klaſſiſchen Drama , 34
ſeinem Rechte kommen . Vor allem aber mute die Krage ôer

ſzeniſchen Ausſtattung zuruͤcktreten hinter die wichtigere Frage
raſcher Verwandlungen ; nur eine maßvolle Oekonomie der

dekorativen Ausſtattung ſchuf die Moͤglichkeit zu durchgehender
Anwendung offener Verwandlungen bei verdunkelter Buͤhne —

der einzigen Einrichtung , die da , wo keine Drehbuͤhne zur Der -

fuͤgung ſteht , der Auffuͤhrung eines verwandlungsreichen Shake⸗

ſpeareſchen Dramas eine gewiſſe Einheit gibt und der Akt⸗

einteilung zu ihrem unentbehrlichen Kechte verhilft .

Den wichtigſten und ſchwerſten Teil meiner Regietaͤtigkeit
erkannte ich in der ſchauſpieleriſchen Geſtaltung der Vorſtellungen ,
in deren kuͤnſtleriſcher Durcharbeitung zu einem harmoniſchen
Enſemble . Mit dem Ausbau eines guten und ſyſtematiſchen ,
auf der Zoͤhe der Zeit ſtehenden Repertoires hat eine Buͤhnen⸗

leitung erſt einen relativ kleinen Teil ihrer Aufgabe geloͤſt. Weit

wichtiger als das Was in der theatraliſchen Kunſt ift das Wie ,

Die ungenuͤgende Wiedergabe eines wertvollen dramatiſchen

Werkes , die von dem Geiſte der Dichtung Feinen Zauch verſpuͤrt ,
wirkt um ſo verſtimmender , je groͤßer der Abſtand zwiſchen dem

Gedichte und ſeiner Darſtellung iſt , und ſteht in ihrem Geſamt⸗

wert und ihrer Wirkung bedeutend zuruͤck hinter der vollendeten ,

von einheitlichem Geiſte getragenen und bis in alle Einzelheiten
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harmoniſch ausgearbeiteten Wiedergabe eines minderwertigen

Stuͤcks .

Es handelte ſich darum , der Karlsruher Buͤhne wieder —

zugeben , was ihr — wenigſtens fuͤr das Drama hohen Stiles

und das klaſſiſche Schauſpiel — ſeit den Feiten Eduard Devrients

mehr oder minder verloren gegangen war : ein Enſemble im

kuͤnſtleriſchen Sinne des Worts . Ich ſage ausdruͤcklich : im

kuͤnſtleriſchen Sinne des Worts ; denn mit keinem Begriff wird

ein groͤßerer Mißbrauch getrieben als mit dem des Enſembles .

Die landlaͤufige Kritik pflegt das gute Enſemble zu ruͤhmen ,

wenn alles in der Vorſtellung klappt , wenn keiner ſtecken bleibt ,

wenn in den Volkſzenen tuͤchtig gelaͤrmt wird und Blitz und

Donner auf das Stichwort ihre Schuldigkeit tun . Eine Vor⸗

ſtellung kann in dieſer Beziehung tadellos ſein und trotzdem

in ihrem kuͤnſtleriſchen Enſemble auf der denkbar niederſten

Stufe ſtehn .

Die Kunſt eines harmoniſchen Zuſammenſpiels im hohen

Drama , die Eduard Devrients Wirken dem Karlsruher Schau —

ſpiel gegeben hatte , war dieſer Buͤhne — eine Entwicklung , die

bekanntlich ziemlich raſch vor ſich geht , wenn der leitende Geiſt

am Begietiſche fehlt — im Lauf der Jahre verloren gegangen .

Wohl hatten ſich die Devrientſchen Traditionen auch nach dem

Ruͤcktritt des alten Komoͤdiantenmeiſters , ſoweit dieſe Tradi —

tionen in dem Stamm einer großen Zahl vortrefflicher , in De —

vrients Schule herangewachſener Kuͤnſtler verkoͤrpert waren , noch

eine Zeit lang auf der Karlsruher Buͤhne lebendig erhalten .

Das Schauſpiel verfuͤgte damals uͤber eine grope Reihe tůd -

tiger , teilweife ganz hervorragender Kråfte , mit denen nament -

lich auf dem Gebiete des Luſtſpiels Ausgezeichnetes geleiſtet
werden konnte . Veben einigen allererſten Talenten — Rudolf

Cange , Johanna Lange⸗Scherzer , Oskar goͤcker, die damals in

der Bluͤte ihres bedeutenden Koͤnnens ſtanden — wirkten in

Zeinrich Schneider , Eduard Nebe , Wilhelm Groͤſſer , Ludwig

Morgenweg , Luiſe Roͤnnenkamp , Amalie Baldenecker , Ida Groͤſſer ,

Luiſe Schönfeld u. a . eine Keihe hoͤchſt verwendbarer , teilweiſe

ausgezeichneter Kuͤnſtler , in denen ſich die Traditionen der von

Devrient gepflegten Spielweiſe erhielten . Mit dem allmaͤhlichen

Zinzutritt zahlreicher neuer Elemente indeſſen begannen ſich die
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Linien des Devrientſchen Kunſtſtils langſam zu verwiſchen , und

das erſte Geſetz , das dieſer verlangte , ſelbſtloſe Unterordnung
unter die Geſamtheit , geriet mehr und mehr in Vergeſſenheit .
Schon zu Ende der ſiebziger Jahre ſpielten Willkuͤr , Mangel
an gutem Geſchmack , ſelbſtherrliches Zervortreten des einzelnen ,
Neigung zu Zanswurſtiaden und Effekthaſchereien , die nur

dem Beifall der Galerien Rehnung trugen , eine febr bedent -

liche Kolle in dem Enſemble des Schauſpiels und zeigten deutlich
den Mangel einer zʒielbewußten und kuͤnſtleriſch arbeitenden

Regie an der Karlsruher Buͤhne .
Albert Gutman , der mittlerweile heimgegangene lang⸗

jaͤhrige und vortreffliche damalige Kunſtkritiker der Badiſchen

Landeszeitung , ſchrieb in einer Geſamtuͤberſicht uͤber die Leiſtungen
des Karlsruher Zoftheaters im Jahr 1879 , in ſehr charakte⸗

riſtiſcher Weiſe : „ Unſere gofbuͤhne hat eine Zeit lang noch an

einer herkoͤmmlichen Ueberlieferung gezehrt ; die alten , ſtreng
geſchulten Mitglieder hielten an einem Syſtem der Spielweiſe ,
an der Achtung vor der Geſamtgeſtaltung feſt , die juͤngeren
fuͤgten ſich anfangs faſt unbewußt in das Ganze ein , bewaͤltigt
von der Geſamtheit . Wie das alte Stuͤckfaß Wein auch mit

juͤngeren Jahrgaͤngen aufgefuͤllt , doch ſeinen Charakter behaͤlt ,

fo erging es auch den Vorſtellungen . Dies hoͤrt mit der Zeit

auf , hat bereits aufgehoͤrt . Jetzt ift es anders geworden ,

jetzt geht es republikaniſch zu , jeder ſpielt auf eigene Fauſt ,

mag der Nachbar ſehen , wie er zurecht kommt , mag es zum

Ganzen paſſen oder nicht , wenn nur der Jubel von oben das

Baus belohnt . So entſtehen die geſchmackloſen Spaßmachereien ,
die Zanswurſtiaden von Bartholo und Baſilio , die Uebertreib —

ungen und Verunedelungen von Bolz und Gratiano , welde

ſelbſt halbamtliche Blaͤtter ʒu verwarnen fuͤr notwendig fanden .

Wenn diejenigen es gewaͤhren laſſen , welche es ein Wort koſten

wuͤrde , ſolche Auswuͤchſe zu verhuͤten , ſo muß man eben an⸗

nehmen , daß ſie den Schauſpielern goͤnnen , auf dieſe geraͤuſch⸗
volle Weiſe ſich vor dem verſtaͤndigeren Teile des Publikums
in Mißachtung zu bringen , allerdings auf die Gefahr hin , daß
auch die ganze Kunſtanſtalt an Koͤnnen und Anſehen geſchaͤdigt
und in den Rang der kleineren Stadttheater herabgedruͤckt wird .

Wenn eine ſolche lediglich verhindernde , abwehrende Taͤtigkeit
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fehlt , ſo darf es nicht wundernehmen , daß eine kuͤnſtleriſche ,

foͤrdernde , bildende , erʒiehende vollſtaͤndig mangelt . Es iſt das

eine Luͤcke , welche bei einem Theater , das eine Kunſtanſtalt

ſein will und ſoll , nicht offen gelaſſen werden ſollte . Ruͤnſtle⸗

riſche , dramatiſche Gebilde , welche durch Zuſammenwirken einer

Menge von Kraͤften entſtehen ſollen , fuͤgen ſich nicht von ſelbſt

zu einem Ganzen . Sie beduͤrfen des einheitlichen , ſchaffenden ,

leitenden Gedankens . Eine Regie fuͤr Statiſten und lebloſe

Gegenſtaͤnde genuͤgt hier nicht . Die Kritik uͤbt ein peinliches

Amt , wenn ſie nachtraͤglich vor der Oeffentlichkeit ruͤgen muß ,

was vorher auf der Probe verſaͤumt worden iſt . “

Ich habe Gutmans kritiſche Ausfuͤhrungen an dieſe Stelle

geſetzt , da ſie keineswegs bloß fuͤr das Jahr 1879 gelten , viel⸗

mehr fuͤr die ganzen Jahrzehnte , die auf Devrients Ruͤcktritt

folgten , typiſche Bedeutung haben . Sie beruͤhren Mißſtaͤnde ,

die mit dem Verſchwinden der Devrientſchen Tradition — ungez

achtet der vornehmen literariſchen Tradition , die ſich unter dem

liebenswuͤrdigen und feinſinnigen Dichter Guſtav zu Putlitz er —

hielt — ſtagnant am Karlsruher Zoftheater geworden waren .

gier war vor allem Wandel zu ſchaffen , als mir der Ein⸗

tritt in die egietaͤtigkeit geſtattete , einen Einfluß auf die kuͤnſt⸗

leriſche Geſtaltung der Vorſtellungen zu gewinnen . Man konnte

ſich der Tatſache nicht verſchließen , daß das Perſonal des Karls -

ruher Schauſpiels in der Aera Buͤrklin hinter dem Perſonal ,

uͤber das Devrient und Putlitz feiner Feit verfuͤgt hatten , in

mandher Beziehung zuruͤckſtand . Talente allererſten Ranges ,

wie das Theater ſie in Lange , deſſen Gattin und Ostar Hoͤcker

beſeſſen hatte , waren zum Teil nicht mehr vorhanden , zum Teil

gingen ſie — wie es bei Lange der Sall war , der nur mehr in

den erſten Jahren von Buͤrklins Intendanz ſchauſpieleriſch taͤtig

war —der Buͤhne verloren . Auch ſonſt machte ſich gegen fruͤher

manche ſchmerzliche Luͤcke bemerkbar . Immerhin verfuͤgte das

Karlsruher Schauſpiel auch jetzt noch uͤber eine anſehnliche Schar

febr tuͤchtiger , teilweiſe ausgezeichneter Kraͤfte , mit denen ſich ,

wenn ſie nur richtig verwendet und durch die Begie unterſtuͤtzt

wurden , ſchoͤne und einheitliche Vorſtellungen erzielen ließen .

In erſter Linie mußte dazu freilich eine richtige UDerwendung

der vorhandenen Kraͤfte erſtrebt werden . Die Beſetzung iſt die
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erſte und wichtigſte Grundlage fuͤr das kuͤnſtleriſche Gelingen
einer Auffuͤhrung . Gerade in dieſer Beziehung war am Karls⸗

ruher goftheater ſehr vielfach geſuͤndigt worden . Erſte und

hochbedeutende Rollen , wie Stauffacher , Piſanio in Cymbelin ,
Kloſterbruder in Nathan der Weiſe , Rhamnes in Sappho
konnte in Karlsruhe viele Jahre hindurch ein Darſteller ſpielen ,
der ſolchen Aufgaben auch bei ziemlich beſcheidenen Anſpruͤchen
kaum gewachſen war . Ein Kuͤnſtler wie Zeinrich Reiff , effen

liebenswuͤrdige Begabung fuͤr Luſtſpielrollen aller Art , fuͤr

humoriſtiſche , teilweiſe auch ernſte Vaͤterrollen offen zutage lag ,
der ſpaͤter ein Liebling des Karlsruher Publikums wurde , mußte
viele Jahre in Karlsruhe kaͤmpfen, ehe er eine richtige , ſeinem

Talent und ſeiner Individualitaͤt entſprechende Verwendung fand .

Obgleich ſchon feit 1879 dem Karlsruher Zoftheater angehoͤrig ,
kam er erſt in der Aera Buͤrklin , und auch da noch unter viel —

fachen Kaͤmpfen, allmaͤhlich und langſam zur richtigen Geltung .
Manche Rollen , zu deren Darſtellung er praͤdeſtiniert geweſen
waͤre, kamen niemals in ſeine Haͤnde. Als er endlich nach

harten Kaͤmpfen auf der goͤhe ſeines ſchoͤnen Koͤnnens ſtand ,

ſetzte ein jaͤher Tod — ein wahrhaft tragiſches Schickſal

ſeiner Kuͤnſtlerlaufbahn ein allzu raſches Ende .

An den mißlichen Solgen verkehrter Beſetzungen hatte die

Karlsruher Buͤhne haͤufig viele Jahre lang zu leiden . Die

wichtige Runſt der Vollenverteilung iſt freilich nicht leicht . Sie

erfordert in erfter Linie eine intime und lengjåbrige Vertraut -

heit mit dem ſchauſpieleriſchen Material der betreffenden Buͤhne .
Ein Buͤhnenleiter , der richtig beſetzen will , muß die Vorzuͤge
und Schwaͤchen ſeiner Mitglieder auf das genauſte kennen , er

muß vor allem einen klaren Einblick in die beſondere Indivi⸗
dualitaͤt des einzelnen gewonnen haben . Durch eine richtige
Verwendung kann auch der untergeordnete und maͤßig begabte
Schauſpieler haͤufig zu ungeahnter Geltung kommen , und ſeine

Schwaͤchen und Sehler koͤnnen unter Umſtaͤnden als beſondere

Vorzuͤge erſcheinen . Dazu iſt freilich eines in erſter Linie not -

wendig : daß an der uͤberlebten Schablone des Rollenfachs nicht

aͤngſtlich und pedantiſch feſtgehalten werde , ſondern daß bei der

Austeilung der Rollen vor allem andern die kuͤnſtleriſche Indi⸗
dividualitaͤt des Schauſpielers entſcheidend iſt .
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Keben der richtigen Beſetzung der Stuͤcke mußte vor allem

die Zerſtellung eines einheitlichen und harmoniſch abgetoͤnten

Zuſammenſpiels erſtrebt werden , Das vielfach noch beliebte

ungluͤckſelige Soloſpielen , das nur ſich und die eigne Wir⸗

Pung zu bedenken liebt , hatte in feinen letzten Keſten zu ver -

ſchwinden zugunſten einer beſcheidenen Unterordnung unter

die Geſamtheit . Gegen alles , was nach aͤußerer Effekthaſcherei

und ungehoͤriger Poſſenreißerei ausſah , wurde ein unerbittlicher

Kampf gekaͤmpft. Im klaſſiſchen Drama mußte vor allem das

uͤber aͤußerer Ausſtattung , Meiningerei und Maſſenregie ſo viel⸗

fach grob vernachlaͤſſigte Dichterwort zu ſeinem Rechte kommen .

Ein ſchwerer und unablaͤſſiger Kampf war hier — nicht

immer mit dem gewuͤnſchten Erfolge — gegen die falſchen ,

gedankenloſen und unlogiſchen Betonungen zu fuͤhren , die in

wahren Legionen alle Auffuͤhrungen klaſſiſcher Stuͤcke zu durch⸗

ziehen pflegen . Und weiter wurde — in Bekaͤmpfung der unglaub⸗

lichen Modetorheit , die Klaſſiker „ moderniſieren “ zu wollen und

den ſaloppen Natuͤrlichkeitston des modernen Verismus auf die

Darſtellung der Klaſſiker zu uͤbertragen — der Verſuch ge⸗

macht , jedem klaſſiſchen Drama ſeinen eignen Darſtellungsſtil

3u geben .

Beſondere Sorgfalt mußte vor allem einem Punkte ge⸗

ſchenkt werden : dem Kampfe gegen das Spielen und Ko —

kettieren mit dem Publikum und der abſoluten Durch —

fuͤhrung des Grundgeſetzes der modernen Schauſpielkunſt , des

Geſetzes der Intimitaͤt . In dieſer Beziehung war das

Perſonal des Karlsruher Boftheaters ſehr ungenuͤgend geſchult ,

das Geſetz der Intimitaͤt war einer Keihe von Darſtellern ein

fremder Begriff . Der von Devrient nach dieſer Seite gepflegte
Stil war in den folgenden Jahrzehnten mehr oder weniger

in Vergeſſenheit geraten . Ein dieſem Stile feindſeliges und in

ſeiner Wirkung auf den Karlsruher Kunſtkörper ſehr gefaͤhrliches

Element mwar namentlidh mit Wilhelm von orar in den

Verband der Karlsruher Buͤhne getreten . Zoxar , der dieſer von

1870 —s84 angehoͤrte und ſich in dieſer Feit außerordentlicher
Beliebtheit , namentlich bei der Damenwelt , erfreute , war ein

Schauſpieler , der fuͤr das Sach der Bonvivants zweifellos eine

25



außerordentliche Begabung mitbrachte , und der unter der richtigen
kuͤnſtleriſchen Leitung ein ausgezeichneter Vertreter dieſes Faches

ſein konnte . Aber ſeinen Darſtellungen haftete ein ſtark virtuoſen⸗

haftes Element an ; er konverſierte in ſelbſtgefaͤlliger Eitelkeit

mit den Zuſchauern , ſpielte alle Monologe ganz direkt zum

Publikum , gefiel ſich in willkuͤrlichen Zutaten und Extempores
und verdarb ſelbſt ſeine beſten Rollen ( Konrad Bolz ) durch ge⸗

ſchmackloſe Uebertreibungen und Zanswurſtiaden . Was ſich die

Willkuͤr dieſes Darſtellers erlauben durfte , zeigt ſich u . a . darin ,

daß Zoxar ſogar an den Text der Klaſſiker die beſſernde Zand

legen zu duͤrfen glaubte und beiſpielsweiſe Weislingens Sterbe —

ſzene in Goͤtz von Berlichingen durch einige eingefuͤgte Worte

effektvoller zu geſtalten ſuchte , Worte , die dann in die Kolle

von ihm eingeſchrieben — charakteriſtiſch genug ! — auch von

den fpåtern Vertretern der Rolle gelernt und gefprohen wurden ,

Es liegt auf der Hand , daß die Selbſtherrlichkeit dieſes Schau⸗

ſpielers und der durch ihn vertretenen Prinzipien — obgleich
ihm in dem Sache der Bonvivants ſpaͤter in Albert Paul ein

ungleich vornehmerer Vertreter folgte — keinen guͤnſtigen Ein -

fluß auf den Geiſt des Karlsruher Schauſpiels ausuͤbte .

Schon bald nach meinem Eintritt in den Verband der

Karlsruher Buͤhne ſuchte ich die Mitglieder durch einen oͤffent⸗
lichen Vortrag , den ich 1895 im Soyer hielt : Der Monolog auf

der Buͤhne und ſeine Spielweiſe , auf die verſchiedenen wich⸗

tigen Fragen , die damit im Zuſammenhang ſtehen , hinzuweiſen .
Einen direkten Einfluß in dieſer Beziehung vermochte ich erſt

mit dem Beginn meiner Begietaͤtigkeit auf das Perſonal zu

gewinnen . Es iſt meine felſenfeſte kuͤnſtleriſche Ueberzeugung , daß

in dem Geſetze der Intimitaͤt , d. h. in der vollſtaͤndigen Emani⸗

zipation des Schauſpielers von dem Publikum , der ſcheinbar ohne

jede Ruͤckſicht auf die zuſchauer zu ſpielen hat , der weder in

Monolog noch Dialog verraten darf , daß er von der Anweſen —

heit eines ihn beobachtenden Publikums Kenntnis hat — daß
in dieſem Geſetze das A und das O niht nur der modernen ,

ſondern jeder echten Schauſpielkunſt zu erkennen iſt . Denn dieſes

Geſetz haͤngt auf das engſte zuſammen mit den wichtigſten For⸗

derungen jeder echten Schauſpielkunſt : mit den Forderungen einer

einfachen , ſchlichten und abſichtsloſen Natuͤrlichkeit , die voͤllig
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aufgeht in der ſelbſtloſen Verkoͤrperung der dichteriſchen Geſtalt ,
die nirgends wirken , ſondern nur ſein will , die mit keinem

Auge hinuͤberblinzelt nach dem Publikum und der Wirkung , die

bei dieſem erreicht werden ſoll . Von dieſem Grundſatz ausgehend

ſuchte ich mit einem bei dem Perſonal beinahe ſprichwoͤrtlich

gewordenen Eigenſinn unablaͤſſig auf die Darſteller einzuwirken .

Ich hatte die Freude , zu beobachten , daß meine Bemuͤhungen

nicht ohne Erfolg blieben und daß das Karlsruher Schauſpiel

ſehr bald eine Intimitaͤt gewann , die es von zahlreichen andern

Kunſtinſtituten in charakteriſtiſcher Weiſe unterſchied .

Die Natuͤrlichkeit - und Einfachheitſchule , die ich fuͤr das

moderne Stuͤck durchzufuͤhren ſuchte , kam in mehr als einer

Beziehung auch dem klaſſiſchen Drama zugute . Denn aud

hier ſollte , unbeſchadet der andern Stilarten , die Vortrag und

Geſte verlangen , das leitende Prinzip der modernen Schauſpiel —

kunſt , das der Intimitaͤt , in Geltung bleiben . Daß es auf dem

Gebiete des klaſſiſchen Schauſpiels , das von Regiſſeur und

Darſtellern in erſter Linie Stilgefuͤhl verlangt , unendlich ſchwerer

iſt , einigermaßen befriedigende und abgerundete Vorſtellungen

zu erzielen , als auf dem Gebiete des modernen Dramas und

des Luſtſpiels , verſteht ſich von ſelbſt . Auch verfuͤgt keine Buͤhne

der Welt uͤber ein Perſonal , das allen kuͤnſtleriſchen Aufgaben

in gleicher Weiſe gerecht zu werden vermoͤchte . Gewiß wies

das ſchauſpieleriſche Material der Karlsruher Buͤhne manche

Luͤcke auf , die eine Ergaͤnzung oder Verbeſſerung nach dieſer

oder jener Seite als wuͤnſchenswert erſcheinen ließ . Aber der

Grundſtock des Perſonals war derart , daß damit auch auf dem

Gebiete des ſtiliſierten Dramas manche ſchoͤnen und hocherfreulichen

Reſultate erzielt werden konnten . Die Maͤngel und Unvollkommen⸗

heiten , die den von mir inſzenierten Klaſſikerauffuͤhrungen an -

hafteten , kannte niemand genauer und empfand niemand ſchmerz —

licher als ich ſelbſt . Trotzdem glaube ich , daß meine Bemuͤhungen ,

den Auffuͤhrungen des klaſſiſchen Dramas eine gruͤndliche

literariſche und kuͤnſtleriſche Durcharbeitung , Einheit des Tones ,

harmoniſche Abrundung und Stimmung zu geben , im allgemeinen

nicht ohne Erfolg geblieben ſind .

Mit einer gewiſſen Genugtuung durfte ich erkennen , daß

das Karlsruher Schauſpiel , das Jahrzehnte lang — ſeit dem
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Ruͤcktritt Devrients — im deutſchen Theaterleben ſo gut wie

vergeſſen geweſen war , das waͤhrend der laͤngſten Zeit , wo Selir

Mottls geniale Zand die Karlsruher Gper zu glaͤnzenden Sieges⸗

taten fuͤhrte , als ein Aſchenputtel unbeachtet zur Seite ſtand :

daß das Karlsruher Schauſpiel dank ſeinen zahlreichen neuen

und beſondern kuͤnſtleriſchen Unternehmungen , dank dem ernſten ,

literariſchen Zuge , der ſich in ſeiner oberſten Fuͤhrung bemerkbar

machte , dank der Urauffuͤhrung manches wertvollen dichteriſchen

Werkes auch auswaͤrts wieder lebhaftes Intereſſe zu erregen

begann , Es liegen mancherlei wertvolle briefliche Zeugniſſe in

meinen Haͤnden fuͤr die Aufmerkſamkeit , die das Karlsruher

Schauſpiel außerhalb Karlsruhes in maßgebenden literariſchen

Kreiſen auf ſich zog .

Das Karlsruher Schauſpiel war in den letzten Jahren der

Buͤrklinſchen Aera in der beſten und ſchoͤnſten Entwicklung be —

griffen ; es bewegte ſich unablaͤſſig in aufſteigender Linie ; es

konnte die Zoffnung beſtehen , das Karlsruher Schauſpiel bei

einer ruhigen und ſtetigen Weiterentwicklung in demſelben Sinne

und nach denſelben Grundſaͤtzen auf eine ſchoͤne Zoͤhe der Leiſtungs⸗

faͤhigkeit zu heben und ihm eine ehrenvolle Stellung in dem

deutſchen Theaterleben der Gegenwart zu gewinnen und zu

ſichern .

Der neue Intendant .

Da trat — unvermutet und unverhofft — ein Ereignis

ein , das das bis dahin Gewonnene mit einem Male zu erſchuͤttern

drohte und die bedeutendſten Folgen fuͤr die Weiterentwicklung

des Karlsruher Theaters in ſich ſchloß . Am Abend des $g.

Juni 1904 verkuͤndete das amtliche Blatt der badiſchen Reſidenzʒz

die uͤberraſchende Nachricht , daß dem bisherigen Intendanten ,

Exzellenz Dr . Buͤrklin , das von ihm eingereichte Entlaſſungs⸗

geſuch huldvollſt vom Großherzog bewilligt worden ſei .

Es iſt hier nicht der Ort , die bis jetzt nicht voͤllig aufge⸗

hellten Gruͤnde zu unterſuchen , die den bisherigen Intendanten

zu dieſem bedauerlichen Schritte veranlaßten .
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