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nierung leitet , muß ſein Ehrgeiz doch darauf gerichtet ſein ,

daß ſaͤmtliche an ſeiner Buͤhne ſtattfindenden Auffuͤhrungen

moͤglichſt gleichmaͤßige Vollendung und kuͤnſtleriſche Abrundung

zeigen . Mur wenn feine kuͤnſtleriſche Zand in allen Vorſtel —

lungen bemerkbar iſt , kann ein einheitliches Reſultat erzielt wer⸗

den . Auf die bloße Befriedigung perſoͤnlicher Ambitionen muß

er mehr oder minder verzichten . Zofrat Baſſermann war —

wenigſtens in der erſten Spielzeit ſeines Wirkens —nicht der

gleichmaͤßig uͤber dem Ganzen ſtehende Buͤhnenleiter , der allen

Vorſtellungen ſeine kuͤnſtleriſche Suͤrſorge zuteil werden laͤßt: er

war cher eine Urt von Konkurrent fuͤr ſeine Regiſſeure , deren

Leiſtungen er naturgemaͤß mehr vom Standpunkt des rivali⸗

ſierenden Kollegen , als von dem des uͤber das Ganze ſich freuen⸗

den Vorgeſetzten beurteilen mußte . Es iſt menſchlich durchaus

begreiflich , daß er fich beftrebt zeigte , auf feinen eignen Namen

moͤglichſt viel Ruhm und Anerkennung zu haͤufen . Fuͤr das

Gedeihen des ganzen Kunſtinſtituts aber liegen hierin ungeſunde

und ſchaͤdliche Fuſtaͤnde .

gofrat Dr . Baſſermann als Regiſſeur .

Zu ſeinem Debut als Regiſſeur waͤhlte ſich ofrat Baſſer —

mann Shakeſpeares Julius Caeſar , ein Werk , das er ſchon

in Mannheim mit großem aͤußerm Erfolg inſzeniert hatte , ein

Wert , das dem Regiſſeur bekanntlich eine ſehr ſchwierige , aber

auch eine aͤußerſt dankbare und lohnende Aufgabe ſtellt . Da

Hofrat Baſſermann zu ſeiner kuͤnſtleriſchen Einfuͤhrung in Karls⸗

ruhe jedenfalls eine Vorſtellung waͤhlte , bei der er ſicher war ,

ſein Beſtes zu geben , darf dieſe Auffuͤhrung wohl mit Recht als

ein Gradmeſſer ſeines kuͤnſtleriſchen Wollens und Koͤnnens be⸗

trachtet werden . Dies rechtfertigt eine eingehende kritiſche Ana —

lyſe dieſer Vorſtellung . Da ſie mit ruͤhmenswertem Ernſt , mit

hingebendem und aufopferungsvollem Eifer von dem Intendanten

vorbereitet worden war — ich habe ſaͤmtlichen Proben des

Stuͤckes beigewohnt — darf ſie , wie jede ernſte kuͤnſtleriſche Ar⸗

beit , auch eine ernſte , in alle Einzelheiten eingehende kritiſche

Wuͤrdigung beanſpruchen .



Die erſte unentbehrliche Vorausſetzung fuͤr die Auffuͤhrung
eines klaſſiſchen Schauſpiels , insbeſondere eines Shakeſpeare⸗
ſchen Dramas , iſt die literariſche Einrichtung des Ter -

tes , d. h . die Feſtſtellung der Striche und der mannigfachen
kleinen Veraͤnderungen , die die Uebertragung eines fuͤr das

altengliſche Theatergeruͤſt geſchriebenen Stuͤckes auf die moderne

Illuſionsbuͤhne notwendig macht . Die Einrichtung , die der Baſſer⸗
mannſchen Inſzenierung zugrunde lag , entſprach in der Haupt⸗
ſache der traditionellen Form , in der die Tragödie auf vielen

deutſchen Buͤhnen heimiſch iſt . Sie beſ⸗eitigte von ganzen Szenen :
die J . Szʒene des 2. Aktes , das Geſpraͤch zwiſchen Portia , Lu -
cius unò dem Wahrſager , die 5. Szene des 5 . AFtes , den Auf⸗
tritt des Poeten Cinna mit den wuͤtenden Buͤrgern , die 1. Szene
des 4. Aktes , die Sitzung der Triumvirn , endlich einʒelne Teile
des 5. Aktes , ſo die ſchoͤne Sterbeſzene des Titinius .

Dieſe Striche ſind nicht zu billigen , umſoweniger in einem
relativ ſo kurzen Stuͤcke , wie es Julius Caeſar ift , wo die KRuͤck⸗

ſicht auf die Dauer der Vorſtellung oder die Erſparung einer Ver⸗

wandlung nicht maßgebend ſein darf fuͤr die Unterdruͤckung wert⸗
voller dichteriſcher Beſtandteile . Ein ſolcher wertvoller Beſtand⸗
teil iſt unleugbar die getilgte Szene des 2. Aktes , wo die um
ihren Gatten beaͤngſtigte Portia den Knaben Lucius zum Ba -

pitol entſendet . Mit vollem Redte wurde diefe Feine Szene , die
von dem Auftritt in Caeſars jaus zu der gropen Kapitolſʒene
in vorzuͤglicher Weiſe uͤberleitet und fuͤr Portias Charakterbild von

Wichtigkeit iſt , von den Meiningern ſowohl wie in den Buͤhnen⸗
bearbeitungen von Eduard Devrient und Oechelhaͤuſer beibehalten .
Sehr richtig weiſt vor allem Oechelhaͤuſer darauf hin , daß Por⸗
tias Auftreten das duͤſtere politiſche Gemaͤlde des Stuͤcks in

aͤußerſt wohltaͤtiger Weiſe unterbreche . „ Bier allein geſtattet
der Dichter der Uyrik einen kleinen Kuhepunkt . Denſelben ,
wie die meiſten Bearbeitungen tun , durch Streichung der Szene
mit Lucius und dem Wahrſager ( I , J ) noch in ſeiner , ohne⸗
dies geringen Ausdehnung zu verkuͤrzen, halte ich fuͤr eine
Suͤnde am Drama , umſomehr als der Charakter Portias , wie
er fih in der Gartenſzene zeigt , erſt durch den Gegenſatz zit⸗
ternder Beſorgnis fuͤr den Gatten , welche die letzte Sʒene zeichnet ,
in das richtige Licht tritt und dem ſchoͤnen Bilde edler Weiblich —
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Feit ſeine individuelle Faͤrbung gibt . “ Auch die praͤchtige, hoͤchſt

charakteriſtiſche Sʒene des Poeten Cinna , die — obgleich bloß Epi⸗

ſode — fuͤr das Bild der durch Antonius entfachten fanatiſchen

Volksbewegung von Bedeutung iſt , ſollte bei der Auffuͤhrung
nicht geopfert werden . Ein ſchwerer Mißgriff aber war die

Streichung der den 4. Akt einleitenden Szene im Bauſe des

Octavius , der Sitzung der Triumvirn , ein Mißgriff , der durch den

Vorgang der Meininger nicht entſchuldigt wird . Die Meininger ,
die im 5. Akte des Fiesko auch die einleitende unentbehrliche

und wundervolle Szene zwiſchen Siesko und dem alten Dogen

beſeitigten , haben ſich in dieſer Beziehung mancher unverzeih⸗

lichen Suͤnde ſchuldig gemacht . Die Unterredung der Trium -

virn im 4. Akt des Caeſar iſt zur Kennzeichnung der politiſchen

Lage unumgaͤnglich notwendig . Sie hat auch deshalb an ihrem

Platze zu bleiben , da die wichtige Geſtalt des Octavius , des

nachmaligen Caeſar Auguſtus , ſchon an dieſer Stelle und nicht

erſt im 5. Akt in dem Stuͤck erſcheinen muß . Schon im 5.

Akt weiſen zahlreiche Linien — ein feiner Jug der Dichtung

— auf das bevorſtehende Erſcheinen Octavians in Rom bhin .

Als ſich uͤber dem J . Akte der Vorhang hebt , muß das Bild des

kuͤnftigen Caeſaren , in dem ſich die Aſche des nutzlos Gemor⸗

deten gleichſam zu neuem Leben erhebt , leibhaftig vor den

Augen des Zuſchauers ſtehn . Eine ſolche Szene zu ſtreichen ,

weil ſie theatraliſch vielleicht keine große Wirkung verſpricht , iſt

eine unverzeihliche Barbarei gegen den Geiſt des Gedichtes .

Ebenſowenig geſchmackvoll iſt es , den vierten Akt , in Ueberein⸗

ſtimmung mit der allerdings vielfach uͤblichen gedankenloſen

Theaterſchablone , mit dem Verſchwinden des Geiſtes und Brutus ’
Worten „ Gut , zu Philippi ! “ aͤußerlich effektvoll zu ſchließen

und das darauffolgende Geſpraͤch des Brutus mit den Dienern

zu ſtreichen . Dem Effekt und dem guten Abgang des Dar⸗

ſtellers zuliebe wird hier eine eigenartige dichteriſche Schoͤnheit
vernichtet . Erſt durch das nachfolgende Geſpraͤch mit den Dienern ,

die in ruhigem Schlummer geruht haben , wird die Bedeutung

des Geiſtes in die richtige Beleuchtung geruͤckt , und der Akt

erhaͤlt durch dieſe kleine Sʒene einen weit feineren und ſtim —

mungsvolleren Ausklang als durch den auf den Beifall berech⸗

neten Effekt des uͤblichen Theaterſchluſſes . Selbſt eine ſo ſehr
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auf die aͤußere Wirkung hin arbeitende Buͤhneneinrichtung des

Caeſar wie die bekannte Begiepartitur von geinrich Jantſch
( hendel , Nr . 1100 . 1101 ) bat , ganz zu ſchweigen von allen

wertvolleren Buͤhnenbearbeitungen , dieſe Schlußſzene des vierten

Aktes beibehalten .

Dieſe Striche waren inſofern bezeichnend , als ſie ſchon in

der literariſchen Einrichtung der Tragoͤdie auf eine charakteriſt⸗

iſche Eigenheit der ganzen Auffuͤhrung hinwieſen : eine ſtarke

Hervorhebung des aͤußern Effektes , dem — unter Vernach⸗

laͤſſigung des dichteriſchen Geſamtbildes — alles geopfert wurde ,

was zu ſtarken theatraliſchen Wirkungen nicht geeignet ſchien .

Was die uͤbrige ſzeniſche Einrichtung des Stuͤckes betrifft ,
ſo wurden die drei Straßenſzenen des 1. Aktes , wie meiſtens

uͤblich, auf einen Schauplatz in unmittelbarer Folge zuſammen —⸗

gelegt . Dies kann allerdings fuͤr die dritte Szene , die von

der zweiten durch einen laͤngeren zeitlichen Zwiſchenraum ge -
trennt iſt und in ſpaͤter Mitternacht unter einem fuͤrchterlichen
Unwetter ſpielt , nur auf Koſten ihrer eigentuͤmlichen dichteriſchen

Stimmung geſchehen . Die finſtere und grauſige Nachtſtimmung
dieſer Sʒene kann nur dadurch zur Anſchauung kommen , daß
ſie durch eine Verwandlung von der vorangehenden Szenenreihe
getrennt wird und einen eignen Schauplatz erhaͤlt .

Auch die Schlachtenſßenen des 5. Aktes waren nach dem

Vorbild der Meininger u . a . auf einen Schauplatz zuſammen⸗
gelegt . Es laͤßt ſich daruͤber ſtreiten , ob dieſe Anordnung zu

billigen iſt . Der Vorteil , den die Beſeitigung aller Verwand —

lungen bietet , wird in Frage geſtellt durch die ſtarken Jumut⸗

ungen , die an die Phantaſie des zZuſchauers geſtellt werden .

Dieſer ſoll daran glauben , daß in der Zeit eines etwa in 25

Minuten ſich ununterbrochen abſpielenden Aktes zwei große

Schlachten vor ſeinen Augen geſchlagen und beendigt werden .

Das iſt ſelbſt in Anbetracht der beſondern fuͤr die Theaterzeit
geltenden Geſetze eine etwas ſtarke umutung . Die Phantaſie
des Soͤrers wird jedenfalls unterſtuͤtzt , wenn man eine oder

zwei Verwandlungen fuͤr dieſen Akt beibehaͤlt; dieſe Ver —

wandlungen ſtoͤren nicht , da ſie mittels eines einfachen Pro⸗
ſpektes in geringer Tiefe bei offener Buͤhne vollzogen werden

koͤnnen .
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Fuͤr die Auffuͤhrung ſelbſt bildet die wichtigſte Grundlage

die richtige Beſetzung der Kollen . Beſonders wichtig iſt in

Julius Caeſar die Titelrolle . Denn die Charakterzeichnung des

großen Julius iſt ein ſehr ſchwacher Punkt in dieſer Tragoͤdie.
Der Zuſchauer muß die Erinnerung an die Geſchichtſtunde mit —

bringen , um an die Groͤße dieſes wankelhaften und bramarba⸗

ſierenden Vertreters des Caeſarentums zu glauben , Um fo verz

feblter war es , diefe Rolle einem Shaufpieler anzuvertrauen ,

der weder in ſeiner korpulenten aͤußern Erſcheinung nob in

ſeiner fuͤr die Wiedergabe geiſtig bedeutender politiſcher Per —⸗

ſoͤnlichkeiten ganz und gar nicht geſchaffenen Eigenart irgend

etwas zur glaubhaften Verkoͤrperung dieſer Geſtalt mitbrachte .

Die dichteriſchen Schwaͤchen in der Charakterzeichnung mußten

bei dieſer Art der Darſtellung beſonders grell hervortreten . Die

ſchon in dem Stuͤck nicht voͤllig fernliegende Grenze der Laͤcher —

lichkeit wurde febr hart geftreift , wenn diefer Caefar ( I , 2) mit

Calpurnia an einem runden Tiſchchen gemuͤtlich beiſammen ſaß ,

in einer Situation , die jeden Augenblick erwarten ließ , daß der

Kammerdiener dem erlauchten Paar den Fruͤhſtuͤckskaffee ſervieren

werde . Der richtige Darſteller fuͤr die Rolle des Caeſar war

Wilhelm Waſſermann , der ſchon gemaͤß ſeiner Erſcheinung , ſeinem

ſcharf geſchnittenen Roͤmerkopf und der ihm eignen vollendeten

Kunſt der Maske dafuͤr praͤdeſtiniert geweſen waͤre . Die von

Waſſermann bis dahin geſpielte Rolle des Caſſius konnte vor —

trefflich an Selir Baumbach uͤbergehen , den geborenen ſcharfen

Charakter - und Intrigantenſpieler , der ſich trotz der energiſchen

Anſtrengungen der Regie erfolglos bemuͤhte , die rauhe Tugend

des Brutus dem Zuſchauer ſympathiſch und glaubhaft zu machen .

Die Kolle des Brutus konnte wie bisher in Karlsruhe Joſef

Mark ſpielen , deſſen Weſen und kuͤnſtleriſche kigenart der rauhen

Treuherzigkeit des Brutus jedenfalls weit mehr gewachſen war ,

als der geiſtigen Schaͤrfe Caeſars . Mit der Rolle der Calpurnia

mußte ſich die Darſtellerin komiſcher Alten erfolglos abmuͤhen,

ſich Lorbeern auf einem Gebiete zu erringen , das ihrer Be —

gabung voͤllig fern lag , obwohl es an geeigneten Vertreterinnen

fuͤr die beiden einzigen Frauenrollen des Stuͤckes nicht gefehlt

haͤtte und obwohl die Darſtellerin ſelbſt , von der Ueberzeugung

durchdrungen , daß ſie hier am falſchen Platze ſtehe , den Inten⸗
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danten vor Beginn der Proben flehentlichſt gebeten hatte , ſie vor

der Verkoͤrperung der Caeſarengattin zu verſchonen . Erſt als

die Erfahrung der erſten Vorſtellung ihr Recht gegeben und ſich

auch die Preſſe in dieſem Sinne geaͤußert hatte , wurde ihr die

Rolle vom Intendanten , unter ploͤtzlicher Preisgabe des bisher

eingenommenen Standpunkts , abgenommen und mit einer neu

engagierten jungen Schauſpielerin beſetzt .

In der ſchauſpieleriſchen Wiedergabe des Stuͤckes war

eines zu loben , was auch von der geſamten Kritik als ein

beſonderer Vorzug der Vorſtellung hervorgehoben wurde : die

große Deutlichkeit , womit faſt durchweg geſprochen wurde .

Hofrat Baſſermann hatte dieſem Punkt außerordentliche Sorg -
falt zugewendet , und dies war inſofern verdienſtlich , als die

Deutlichkeit der Kede im Lauf der letzten Jahre , wohl infolge
des begreiflichen Einfluſſes der modernen naturaliſtiſchen Schule ,

vielleicht nicht immer zu ihrem vollen Recht auf der Karls -

ruher Buͤhne gekommen war . Allerdings waren die Klagen
uͤber den Mangel an Deutlichkeit , die ſich von Jeit zu Feit wohl

vernehmen ließen , in ſehr vielen Faͤllen ſtark uͤbertrieben . Man

war in Karlsruhe in dieſer Beziehung ſehr verwoͤhnt . Es wurde

ſelbſt in gravierenden Faͤllen am Karlsruher Zoftheater nicht

undeutlicher geſprochen , als es an erſten Berliner Buͤhnen , die

als die gefeiertſten Pflegeſtaͤtten des modernen Stils gelten , ſeit

vielen Jahren gang und gaͤbe iſt . Auch iſt die nackte Deutlich⸗

Feit der Rede , obgleich an ſich gewiß von Wichtigkeit , noch lange
kein poſitiver kuͤnſtleriſcher Vorzug einer Vorſtellung . Weit

wichtiger noch als ein im techniſchen Sinne des Wortes deut —⸗

liches Sprechen iſt ein charakteriſtiſches Sprechen , das dem

beſondern Charakter der Perſon , der dramatiſchen Situation

und der Stimmung der Szene Rechnung traͤgt, vor allem ein

Sprechen , das dem Sinn und der logiſchen Betonung die fo

vielfach vernachlaͤſſigte Beachtung ſchenkt . Nach dieſer Seite ,

wo in allererſter Linie die Nachhuͤlfe des Regiſſeurs zʒur unum⸗

gaͤnglichen Pflicht wird , war des Guten vielfach zu wenig ge⸗

ſchehen , ſodaß auch die neueinſtudierte Caͤſar - Auffuͤhrung zahl⸗
reiche Beiſpiele jener unrichtigen und ſinnloſen Betonungen auf⸗

wies , die ein beſonderes Charakteriſtikum fuͤr die Klaſſiker⸗

vorſtellungen unſrer Buͤhnen bilden . Man konnte , um nur

42



ein bezeichnendes Beiſpiel herauszugreifen , in ſaͤmtlichen Auf⸗

fuͤhrungen des Stuͤckes Feuge ſein , wie Antonius jeder Wunde

Caͤſars eine Zunge wuͤnſchte ,

die ſelbſt

Die Steine Roms zum Aufſtand wuͤrd ' empoͤren.

Die Inſzenierung der beiden erſten Akte war in der Haupt⸗

ſache zu loben ; die Anordnung von Caeſars Zug war gelungen

und lebendig , weniger die Ruͤckkehr des Zuges , wo das wichtige

Geſpraͤch zwiſchen Caeſar und Antonius uͤber den magern Caſſius

nicht genuͤgend zur Geltung kam , da die Siguren der beiden

Sprechenden ſich von ihrer Umgebung nicht bedeutend genug

abhoben und zum Teil von den davor und viel zu nahe ſtehenden

Kindern gedeckt wurden . Die wichtige Sigur des Wahrſagers

war von der Regie nicht genuͤgend herausgearbeitet worden .

Das Unheimliche , das von dieſer Geſtalt in Ton und Gebahren

ausgehen muß , fehlte vollſtaͤndig , desgleichen der pſychologiſche

Keflex bei Caeſar , auf deſſen aberglaͤubiſches Gemuͤt die Reden

des Wahrſagers einen gewiſſen Eindruck hervorrufen muͤſſen .

Dieſer Eindruck muß in Caeſars Spiel ſehr ſcharf zum Ausdruck

kommen .

Die Worte :

Er iſt ein Traͤumer : laßt ihn gehn und kommt !

darf Caeſar nicht ohne jeden Einſchnitt nach der Warnung

des Wahrſagers in unerſchuͤtterlicher Gemuͤtsruhe ſprechen ;

der Darſteller muß vielmehr eine große Pauſe machen , ſein Blick

iſt pruͤfend auf die unheimlichen Fuͤge des Warners gerichtet ,

dann reißt er ſich gewaltſam von dem auf ſeiner Seele laſtenden

Eindruck los und ſpricht jene Worte mit erkuͤnſtelter Ruhe , mehr

wie um ſich ſelbſt zu beruhigen , als innerlich uͤberzeugt von dem ,

was uͤber ſeine Lippen geht .

Die folgende große Szene zwiſchen Brutus und Caſſius

war ſchauſpieleriſch ſehr ſorgfaͤltig und gut von dem Intendanten

ausgearbeitet worden ; ſie gehoͤrte zum Beſten der ganzen Vor —

ſtellung . Namentlich der Darſteller des Brutus dankte der Regie

viele vortreffliche Winke fúr Aaltung und Bewegung .

Seltſam , mehr eigenartig , als ſchoͤn und dem Stile der

Dichtung entſprechend , war die Inſzenierung der naͤchtlichen
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Gartenſzene im zweiten Akt . Die Verſchworenen ſteckten waͤh⸗

rend dieſer ganzen Szene wie in einen Klumpen geballt zu —

ſammen und bewegten ſich , auf das engſte an einander gedruͤckt ,
einem Rattenkoͤnig vergleichbar , auf der Buͤhne herum . Ein

einleuchtender Grund fuͤr dieſen auf den erſten Eindruck viel⸗

leicht nicht unwirkſamen , aber doch ſtark gekuͤnſtelten und ab⸗

ſichtlichen Effekt war nicht zu erkennen . Der Garten des Brutus

iſt zweifellos abgelegen und dem Zugang der Oeffentlichkeit

entzogen ; das Heimliche der Verſchwoͤrung braucht auf keinen

Fall dadurch zum Ausdruck zu kommen , daß die Verſchworenen

—ebenſo unnatuͤrlich wie unſchoͤn — unablaͤſſig die Koͤpfe eng

zuſammenſtecken . Die Siguren konnten ſich infolge dieſer An⸗

ordnung nicht entwickeln , es fehlte jedes Aufloͤſen und Zuſam⸗

mentreten in verſchiedene Gruppen , Brutus ſelbſt , die Zauptperſon ,
kam dadurch , daß er immer in dem Klumpen ſteckte , nicht zur

genuͤgenden Geltung . Der große Zug , das eigentlich Antike

ging der Szene dadurch verloren , umſomehr , als ſaͤmtliche Ver -

ſchworenen in dunkelbraunen und dunkelroten Maͤnteln erſchienen

— eine Roſtuͤmierung , die mehr die Erinnerung an einen Kez

puzinerkonvent , als die an eine Koͤmerverſchwoͤrung wachrief .

Gut war der einheitlich durchgefuͤhrte gedaͤmpfte Ton , der der

ganzen Szene eigen war .

In der folgenden Szene in Caeſars Palaſt fehlte es an

jedwedem Verſuche vonſeiten der Darſtellung und der Begie ,
die mehrfachen Schwankungen und Willensaͤnderungen des Im —⸗

perators durch ſcharfe Herausarbeitung der verſchiedenen Ein -

irkungen und dementſprechendes ſtummes Spiel der Zaupt —

perſon pſychologiſch einigermaßen glaubhaft zu machen .

Mit beſonderer Spannung konnte man den großen Volk⸗

ſzenen des dritten Aktes entgegenſehen : war Zofrat Baſſermann

doch von Mannheim her der Ruf eines ganz hervorragenden

„Maſſenregiſſeurs “ vorangegangen .

Hofrat Baſſermann ſchien vor allem darauf Wert zu legen ,
fuͤr dieſe Maſſenſzenen , ſoweit es irgend ging , auch wirkliche

Maſſen auf die Buͤhne zu ſtellen . Das Chor - und Balletper⸗
ſonal des Hoftheaters , das den Grundſtock des Volkes ʒu bilden

hatte , wurde verſtaͤrkt durch Zeranziehung von Schuͤlern der

techniſchen Zgochſchule und eines Karlsruher Turnvereins . So
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wurde es moͤglich, in der Sorumſzene im ganzen 150 Perſonen

mobil zu machen .

Ueber die kuͤnſtleriſche Notwendigkeit eines ſolchen Maſſen⸗

aufgebots kann man zweierlei Meinung ſein . Ich ſelbſt neige

der Anſicht zu , daß die Buͤhne auch in der Darſtellung von

Volkſzenen niemals eine naturaliſtiſch getreue Nachahmung

der Wirklichkeit erſtreben kann und ſoll . Auch hier iſt , wie

überall im klaſſiſchen Drama , eine gewiſſe Stiliſierung am Platz .

Vidt darauf kommt es an , daß ſich eine moͤglichſt große Maſſe

von Menſchen auf der Buͤhne bewegt , ſondern darauf , daß durch

Anordnung und Aufſtellung der Schein einer großen Menſchen⸗

anſammlung einigermaßen erweckt werde . Dor allem muß die

Illuſion , daß die auf der Buͤhne verſammelte Menge ſich in

die Kuliſſen hinein fortſetze , der Phantaſie des Zuſchauers zu

Zuͤlfe kommen .

Trotz des ungeheuern Maſſenaufgebots der Baſſermannſchen

Regie , die eine bis oshin nod nicht dageweſene Zahl von Men⸗

ſchen auf der Karlsruher Buͤhne vereinigte , wurde nicht der

beabſichtigte Eindruck , naͤmlich der eines wirklich angefuͤllten

Platzes , erreicht . Die ganze große Menſchenmaſſe ſtand in einem

engen Knaͤuel , dicht an einander gepfercht , Kopf an KRopf und

Arm an Arm , um die Rednerbuͤhne herum und fuͤllte die ganze

Mitte der Bühne gehörig aus ; aber die Seitenausgaͤnge und der

Zintergrund blieben dennoch leer ; der Geſamteindruck war nicht

der eines vollen Platzes . Dieſer Eindruck haͤtte ſich vielleicht mit

einer weit geringern Fahl von Perſonen erreichen laſſen , wenn

die Anordnung der Dekoration und die Aufſtellung des Volfs

in höͤherem Grade zweckdienlich geweſen waͤre . Die Aufſtellung

bes Volfs bei einer ſolchen Maſſenſzene darf vor allem nicht

eng ſein ; die Menſchen muͤſſen loſe ſtehn , in einigem Abſtand ,

nach dem Geſetze der ſogenannten Armfreiheit ; gegen die Kuliſſen

hin aber darf die Maſſe nicht auf einmal aufhoͤren ; auch hier

muͤſſen , ſoweit etwas zu feben ift , Menſchen ſtehn , damit die

Illuſion einer von außen nachdraͤngenden Maſſe erzeugt werde .

Die § orumſzene ſelbſt war durch einen ſehr friſchen , leben⸗

digen und energiſchen Jug ausgezeichnet und verriet durch die

Praͤziſion , mit der die einzelnen Reden fielen und die Bewegungen

des Volks zum Ausdruck kamen , die ſorgſame und muͤhevolle
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Arbeit des Kegiſſeurs . Der Schluß des Aktes mit den im roͤt⸗

lichen Scheine der Slammen in wildem Sanatismus durcheinander⸗

wogenden Menſchenmaſſen bot ein ſchoͤnes und ſehr effektvolles

Buͤhnenbild , deſſen Bedeutung freilich nicht uͤberſchaͤtzt werden

darf , da in dem laͤrmenden Durcheinanderrennen fo ʒahlreicher
Menſchen keineswegs ein beſonders ſchweres Problem fuͤr die

egiekunſt liegt , dieſer Aktſchluß uͤberdies zu den gewaltigſten
und dankbarſten Wirkungen der geſamten dramatiſchen Literatur

zu zaͤhlen iſt .

Der grofe Beifall , der der Vorſtellung an dieſer Stelle

zuteil wurde , vermochte freilich nicht daruͤber hinwegzu⸗
taͤuſchen , daß die Mittel , mit denen in der Sorumſzene ge⸗
arbeitet wurde , teilweiſe ſehr anfechtbar waren . Auch in

dem Laͤrm und der Bewegung der Maſſen kann des Guten

zuviel geſchehen . Die Regie darf nie vergeſſen , daß trotz
der wichtigen Rolle , die dem Volk in dieſer Szene ohne Zweifel

zufaͤllt , die Zauptſache fuͤr den Zuſchauer immer die Rede

des Antonius bleiben muß . Mit vollem Becht ſagt Oechel —

haͤuſer uͤber das Spiel des Volkes , daß „ die Bewegung und die

Ausrufungen waͤhrend der Kede des Antonius nicht uͤbertrieben

werden , die Aufmerkſamkeit nicht von ſeinen Keden ablenken ,
deren Sluß nicht ſtoͤren duͤrfen . Das Volk muß ſich hier ver —

balten , wie die Orcheſtermuſik zʒum Geſang ; begleiten , heben ,

nicht ſtoͤren, uͤbertaͤuben . “

Es iſt leider Mode geworden , daß gegen dieſes an ſich ſo

einleuchtende und ſelbſtverſtaͤndliche Geſetz unablaͤſſig auf das

groͤbſte geſuͤndigt wird . Ich habe mich uͤber die verkehrte Bez

handlung der Volkſzenen in meinen Dramaturgiſchen Blaͤt⸗

tern ( S. 522 ff . ) ſchon ſo eingehend ausgeſprochen , das ich hier

nur auf jene Ausfuͤhrungen verweiſen darf .

Es iſt eine Geſchmackloſigkeit und Stilloſigkeit , die durch
nichts ʒu entſchuldigen iſt , wenn die Rede des Antonius an

Stellen , wo der Dichter keine ausdruͤcklichen Reden und Zwi⸗

ſchenrufe der Buͤrger vorgeſchrieben hat , durch laute Aeußerungen
des Volkes unterbrochen wird , und zwar niht etwa durch ein

unverſtaͤndliches Gemurmel , das da und dort am Platze ſein

mag , ſondern durch „ neugedichtete “ Fwiſchenreden und Bemer⸗

kungen , die in ihrer Trivialitaͤt auf das ſtoͤrendſte aus dem
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Kahmen des Gedichtes herausfallen . Wieweit ſich dieſe Art ,

die Volkſzenen zu beleben , verirren kann , trat in der Karlsruher

Auffuͤhrung des Caeſar in erſchreckender Weiſe zʒutage . Da wurde
man an verſchiedenen Stellen von Antonius ’ Rede durch ein von -

feiten des Volkes eingeworfenes „ Ach was ! “ aus den hoͤchſten

göhen der Dichtung auf den nuͤchternen Boden der Alltaͤglichkeit

hinabgeſchleudert . Als Antonius ſagte :

Doh Brutus ſagt , daß er voll Zerrſchſucht war —

ließen ſich die Buͤrger vernehmen : „ Ja , das war Das

wiſſen wir ! “ Tadh den Worten :

Vernaͤhme nur das Volk dies Teſtament ,

Das ich , verzeiht mir , nicht zu leſen denke

erſchallte — ein Schlag fuͤr jedes feinere Ohr ! — ein ein⸗

ſtimmiges „ Warum ? “ aus dem Munde des geſamten Volks .
Der kalte Waſſerſtrahl , womit der in der Dichtung lebende

görer uͤbergoſſen wurde , war nicht weniger ernuͤchternd , als

auf des Antonius rhetoriſche Srage :

So zwingt ihr mich , das Teſtament zu leſen ?

—ein Satz , der höchſtens eine ſtumme Bewegung oder ein

leiſes Gemurmel hervorrufen darf — ein einſtimmiges , auf⸗

dringliches „ Ja ! “ aus ſaͤmtlichen Kehlen ertönte . Nach den

Worten :
Er uͤberwand den Tag die Nervier

wurde der breit dahin ſtroͤmende Sluß der dichteriſchen Rede

durch Zwiſchenrufe wie „ Das tat er ! “ „ Er war ein geld ! “

unterbrochen , und nach den Worten : 5

gier ſtieß der vielgeliebte Brutus durch

wurde die ſchaurige Weiheſtimmung , wovon der Soͤrer auf der

Buͤhne wie der im Zuſchauerraum erfaßt fein muͤßte , durch ein

dazwiſchengeworfenes „ Brutus iſt ein Moͤrder ! “ „ Ja , das iſt

er ! “ in grauſamer Weiſe vernichtet .

Dieſe unaufhoͤrlichen Zwiſchenrufe des Volkes wurden dann

beſonders ſtoͤrend , wenn ſie nach einem bekannten , hierfuͤr be⸗

lebten Kezept gleichzeitig und einſtimmig aus dem Munde

der geſamten Menge ertoͤnten . Als Antonius den Mantel von

der blutigen Leiche Caeſars zuruͤckzog — ein Moment , der die

verſchiedenſten Gemuͤtsbewegungen bei den einzelnen Buͤrgern,
bei den meiſten aber ein atemloſes grauenvolles Schweigen her⸗
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vorrufen muͤßte, bis ſich der Schmerz in den vorgeſchriebenen
Reden zu loͤſen beginnt — erſchallte ein einſtimmiges , fortiſſimo

herausgeſtoßenes „ Za ! “ aus dem Munde des geſamten Volks .

Nach den Worten :

Ihr duͤrft nicht wiſſen , daß ihr ihn beerbt

ſtießen 150 Kehlen uniſono ein vortrefflich eingeuͤbtes „ Beerbt ! “

heraus , und 272 Arme fuhren gleichzeitig , wie am Schnuͤrchen

gezogen , in die Cuft . Auch die 75 Drachmen , die jedem Buͤrger
Roms nach Caeſars Teſtament zufallen ſollten , riefen das hier⸗

fuͤr ſo beliebte einſtimmige „ Za ! “ der geſamten Menge hervor .

In aͤhnlicher Weiſe wurde die Komparſerie in der vorangehenden

Kapitolſzene behandelt . Auch hier fehlte den Vertretern der

ſtummen Kollen alle Individualiſierung ; ſaͤmtliche Senatoren

benahmen ſich bei Caeſars Ermordung in voͤllig gleicher Weiſe .
Als Caeſar geſtorben war , vernahm man aus dem Munde des

hinter der Buͤhne befindlichen , außerhalb des Kapitols gedachten
Volkes , das von dem ſoeben eingetretenen Tode offenbar be —

nachrichtigt worden war , einen einſtimmigen Aufſchrei , dem ſo —

fort wieder — in anerkennenswerter Ruͤckſicht fuͤr die Sprecher
auf der Buͤhne —ein tiefes Stillſchweigen folgte .

Durch den großen aͤußern Effekt , den ſolche einſtimmige
Zwiſchenrufe des Volks bei einigermaßen exakter Ausfuͤhrung

auszuuͤben pflegen , wird die große Maſſe des urteilsunfaͤhigen

Publikums geblendet und verbluͤfft . Nur wenige zuſchauer

vermoͤgen ſich daruͤber klar zu werden , welche namenloſe Un -

natur in derartigen , in der Wirklichkeit völlig unmoͤglichen

Kundgebungen des Volkes ſteckt , wie durchaus unkuͤnſtleriſch
und ſtilwidrig eine derartige Behandlung der Volkſzenen im

klaſſiſchen Drama iſt . Das Publikum wird durch den momen —⸗

tanen aͤußern Effekt in ſolcher Weiſe betaͤubt , daß es alle Em⸗

pfindung verliert fuͤr das rein Marionettenhafte und Automa⸗

tiſche , ja fuͤr das Laͤcherliche , das ſolchen gemeinſamen , wie aus

ôer Piſtole geſchoſſenen Zwiſchenrufen und der gemeinſamen , auf

das Stichwort eintretenden Bewegung ſaͤmtlicher auf der Buͤhne

befindlichen Arme anhaftet .

Durch das ſtoͤrende und aufdringliche Zuviel in Ton und

Geſte des Volks macht ſich die Regie eines fehlerhaften

Virtuoſentums ſchuldig , eines Vbirtuoſentums der Kegie , das
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ſich , anſtatt beſcheiden in der Wiedergabe des darʒuſtellenden

Gedichtes aufzugehen , mit ſeinen eignen Leiſtungen ſelbſtherrlich

und protzig vor die Augen des publikums draͤngt . Eine Regie ,

die ihrer Aufgabe in der richtigen und ſelbſtloſen kuͤnſtleriſchen

Weiſe waltet , wird von dem Gros des Publikums nur in den

feltenften Sålen beachtet . Wenn die Kegie als ſolche die all⸗

gemeine Aufmerkſamkeit auf ſich zieht und viel von ſich reden

macht , kann man mit ziemlicher Beſtimmtheit annehmen , daß

ſie zuviel getan und das Maß des kuͤnſtleriſch Erlaubten uͤber⸗

ſchritten hat .

Der vierte Akt , der ſich durch die Tilgung der Triumvirn —

figung auf òie groge Szene im Zelte des Brutus ( V, 2 und 5)

beſchraͤnkte , wurde in der Bauptſache durch die tuͤchtige Wieder⸗

gabe der beiden Hauptdarſteller getragen . Verfehlt aber war

die Erſcheinung des Geiſtes , der , nahdem fih der hintere Zelt -

vorhang von ſelbſt mit einem Male geteilt hatte , in ſchwarzem

Gewande ( warum nicht in der Toga , in der er ermordet

wurde ? Pflegen Geifter die Toilette zu wechſeln : ) unbeweglich

außerhalb des Jeltes ftand und nach ſeiner letzten Kede durch

das Zuſammenfallen des Vorhangs dem Auge wieder entzogen

wurde . Der Geiſt Caeſars muß ſelbſtverſtaͤndlich , wie es auch

aus dem Texte mit voller Deutlichkeit hervorgeht ( „ 5a , wer

kommt ? “ „ Sie kommt mir naͤher ! “ ) in das Innere des ge —

ſchloſſenen Zeltes treten . Nur ſo iſt die eigentuͤmliche ſchaurige

Stimmung zu erreichen ; ſie geht verloren , wenn der Blick ins

Freie faͤllt. Auch die Art , wie das Erſcheinen des Geiſtes durch

die Stimmung der vorangehenden Szene langſam vorbereitet

werden muß , ſtand nicht auf der goͤhe der Dichtung .

Das Maſſenaufgebot , das der Intendant fuͤr den dritten Akt

ins Leben gerufen hatte , kam auch den Schlachtenſʒenen des fuͤnften

Aktes zuſtatten . Die gutangelegte , terraſſenfoͤrmig ſich aufbauende

Dekoration ſchloß nach hinten ab mit einem halbverdeckten tiefer⸗

liegenden Weg , auf dem die voruͤberziehenden Krieger — ein

ſehr gluͤcklicher Griff — nur mit dem oberſten Teil ihres

Körpers geſehen wurden . Die Pauſen zwiſchen den einzelnen

Szenen des Aktes wurden dazu benutzt , verſchiedene Maſſen⸗

gefechte , zum Teil auf dem kupierten Terraſſenaufbau der Mittel -

buͤhne , zum Teil auf dem hintern gohlweg , in ſehr lebendiger
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und maleriſcher Weiſe uͤber die Buͤhne zu fuͤhren . Ob es frei -

lich nicht ratſamer und kuͤnſtleriſch feiner iſt , alle Kaͤmpfe auf

der Buͤhne ſoviel als moͤglich zu vermeiden , das Schlachtgetuͤmmel

ausſchließlich hinter die Buͤhne zu verlegen und die Illuſion

des Zörers hauptſaͤchlich durch Signale , Waffenlaͤrm u, fe w.

anzuregen , ſcheint mir eine offene Frage zu ſein . Selbſt bei der

vollendetſten techniſchen Aus fuͤhrung ſolcher Theaterſchlachten wird

die Illuſion des phantaſiebegabten Zuſchauers weit mehr gefaͤhr⸗
det als angeregt . Auch bei der Karlsruher Auffuͤhrung war

die gauptſache : das Wort des Dichters und die Stimmung , ſehr

haͤufig in Gefahr , durch den aufdringlichen Laͤrm der vielen

Aeußerlichkeiten erſtickt zu werden . Namentlich der wunder -

volle Abſchied zwiſchen Brutus und Caſſius , der eine gewiſſe

Iſolierung der Sprechenden verlangt , wurde durch die ſtoͤrende

Naͤhe der Soldatenmaſſen in ſeiner Stimmung erheblich ge —

ſchaͤdigt .

Zoͤchſt eigentuͤmliche Effekte wurden durch den haͤufigen
Beleuchtungswechſel in dieſen Akt hineingetragen . Der Akt , der

ſich , wie oben bemerkt , ohne Verwandlung in ununterbrochener

Folge abſpielte , begann in hellem Tageslicht ; bei Brutus ' letztem

Auftreten wurde es Abend , waͤhrend ſeiner Sterbeſzene brach

die Nacht herein , das Mondlicht uͤberflutete ſeine Leiche , um

alsbald wieder zu verſchwinden und mit dem Auftritt der Sieger

in der letzten Szene dem raſch aufdaͤmmernden Morgenrot des

anbrechenden Tages Platz zu machen . Als der Vorhang ſich

uͤber Octavius ' letzten Worten ſchloß , hatte ſich mit geradezu

verbluͤffender Geſchwindigkeit bereits das volle Tageslicht uͤber

der Landſchaft ausgebreitet . In einer unmittelbar zuſammen⸗

haͤngenden Szene , die im ganzen hoͤchſtens 10 Minuten ſpielte ,
wurde der Zuſchauer Zeuge des ſeltenen Naturphaͤnomens , daß

aus dem Tage Abend und Nacht und aus dieſer ſofort wieder

Morgen wurde . Eine derartig freie Behandlung der gewiß an

viele Freiheiten gewoͤhnten Theaterzeit uͤberſchreitet die Grenze
des Zulaͤſſigen . Es war um ſo unnoͤtiger , lediglich um des aͤußern

Effektes willen aus der Nacht noch einmal in Tagesbeleuchtung
uͤberzugehen , als das Auftreten der Sieger mit Fackeln in der

naͤchtlichen Dunkelheit der legten Szene dem Stuͤck auch aͤußer⸗

lich einen ſehr ſchoͤnen und ſtimmungsvollen Abſchluß gibt .

50



Der Beleuchtungsſchlußeffekt der Baſſermannſchen In ſʒe⸗

nierung wurde dadurch gekroͤnt , daß Octavius , Antonius und

ibre Freunde zunaͤchſt ohne alles kriegeriſche Gefolge auftraten ,

daß dieſes vielmehr in ſeinem ganzen Maſſenaufgebot erſt un⸗

mittelbar vor dem Schluß , und zwar mitten in der letzten Rede

des Octavius , von allen Seiten auf die Buͤhne hereinbrach , um

ſich in der nunmehr perfekt gewordenen Sonnenbeleuchtung in

einem „prachtvollen Schlußtableau “ — wie eine Feitung ruͤhmend

hervorhob ! — den entzuͤckten Augen des Publikums zu praͤſen⸗
tieren . Die Folge war natuͤrlich die , daß die legten Verfe von

Octavius ’ Rede úberhôrt wurden , daß die ganz ruhige und edle

Weihe dieſer Schlußrede verloren ging zugunften eines gut bez

leuchteten Schlußtableaus , auf das ſich die Aufmerkſamkeit des

geſamten Publikums naturgemaͤß richten mußte .

Dieſer Schluß der Vorſtellung war in hohem Grade be⸗

zeichnend . Er zeigte in hellſter Beleuchtung — buchſtaͤblich und

bildlich — die Merkmale , die die charakteriſtiſchen Kennzeichen

der ganzen Vorſtellung und des uͤber ihr ſchwebenden kuͤnſtle⸗

riſchen Geiſtes waren . Wie in der literariſchen Einrichtung der

Tragödie , war es auch in der Inſzenierung der aͤußere Effekt ,

der Effekt um jeden Preis , der die fuͤhrende Kolle ſpielte auf

Koſten der kuͤnſtleriſchen Wahrheit und einer ſelbſtloſen Wieder —

gabe des dramatiſchen Gedichtes .
Die neue Inſzenierung des Julius Caeſar ſtand in ihrem

kunſtleriſchen Geſamtwert entſchieden zuruͤck hinter der fruͤheren

Karlsruher Inſzenierung des Stuͤckes durch Oswald

Hancke . Auch die fruͤhere Auffuͤhrung hatte in der literariſchen

Einrichtung nicht in jeder Beziehung auf der goͤhe ihrer Zeit

geſtanden ; auch ſie hatte zuviel getilgt , was von Wichtigkeit iſt ,

wenn man nicht bloß den einſeitig theatraliſchen Geſichtspunkt

im Auge haben will . Aber ſie war doch von den groͤbſten Miß⸗

griffen , ſo von der Tilgung der unentbehrlichen Triumvirnſzene ,

frei . Die Einrichtung des letzten Aktes , die den Vorgaͤngen 3u

Philippi durch zwei offene Verwandlungen weit mehr Wahr⸗

ſcheinlichkeit gab , war der der Neueinſtudierung unbedingt vor⸗

zuziehen . Ueber das Prinzip , das der Behandlung der Voll -

ſzenen zugrunde lag , konnte man auch gegenuͤber Zanckes Un -

ordnung verſchiedener Meinung ſein . Aber von den groben Effekt⸗
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haſchereien , die die neue Inſzenierung beinahe auf Schritt und

Tritt begleiteten , war die Zanckeſche Auffuͤhrung in der Zaupt⸗

ſache frei geweſen ; ſie war in ihrem Geſamtton einfacher und

vornehmer als die ſpaͤtere Inſzenierung .

Vonſeiten der Karlsruher Preſſe wurde der erſten

Regieleiſtung des neuen Intendanten eine geradezu glaͤnzende Auf⸗

nahme bereitet . In der allgemeinen Anerkennung , die der ganzen

Auffuͤhrung zuteil wurde , erhoben fich einzelne Stimmen zu einer

wahrhaft frenetiſchen Begeiſterung . Man ſchrieb von der „ Groͤße

des Abends “ , von dem „kuͤnſtleriſchen Seldherrngenie “ des neuen

Kegiſſeurs , der den von Mannheim ihm vorausgegangenen Ruf

„ auf das vollkommenſte beſtaͤtigt “ habe , von der „ Hand eines

Meiſters “ . Die Auffuͤhrung wurde demgemaͤß als „erſtklaſſiges

Meiſterwerk “ geprieſen , die durch ihre „ſtilſichere Einheitlichkeit “ ,

durch ihren „ großen Zug “ , durch den „ Geiſt der Regie “ an die

„ beſten und glaͤnzendſten Tage der Meininger “ erinnere . Der

Karlsruher Berichterſtatter des Schwaͤbiſchen Merkurs berichtete

von einer Kegie , wie ſie „ ſeit Jahren “ hier nicht mehr ʒu ſehen

war und verkuͤndete der Welt mit Emphaſe : „ So wurde ſeit

den Zeiten Devrients in Karlsruhe nicht mehr geſpielt . “ Der

Karlsruher Referent fuͤr die Muͤnchener Allgemeine Zeitung ſprach

von der „ in gewiſſem Sinne epochalen Bedeutung “ dieſer Caeſar⸗

Auffuͤhrung fuͤr die Karlsruher Kunſtgeſchichte und erkannte in

ibr „ ein Theaterereignis von nicht zu unterſchaͤtzendem Wert . “

Die einzigen Einwaͤnde , die in einer Zeitung gegen die Auf⸗

fuͤhrung erhoben wurden , beſ chraͤnkten ſich auf die Bemerkungen ,

daß es in der letzten Szene des erſten Aktes nicht dunkel genug

auf der Buͤhne geweſen ſei , daß im letzten Akt „einzelne Leichen

die Walſtatt ſchmuͤcken “ ſollten und daß die Koͤmer das Schwert

an der rechten Zuͤfte getragen haͤtten . — — —

Der Grundton , der aus der Berichterſtattung der Preſſe

herausklang , war der : daß Karlsruhe ſeit Jahren zum erſten⸗

male wieder die wuͤrdige Auffuͤhrung eines klaſſüſchen Schauſpiels

geſehen habe . Der Unkundige mußte zur Meinung kommen ,

daß auf dem Gebiete des Karlsruher Schauſpiels bis jetzt noch

nichts geleiſtet worden war . Mit gelegentlichen Seitenhieben

auf die armſelige fruͤhere Direktion wurde nicht geſpart . Die

Auffuͤhrung des Stuckes unter Hanckes Leitung wurde
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in Feiner einzigen Jeitung auh nur mit einer Silbe

erwaͤhnt . — — —

Gewiß war eine ſachliche Berichterſtattung in der Lage,
an der Neueinſtudierung des Julius Caefar unter der Leitung

des neuen Intendanten viele anerkennenswerte Seiten , vor allem

die ernſte und gewiſſenhafte Vorbereitung , die Deutlichkeit des

Sprechens , die Praͤziſion und aͤußere Lebendigkeit der Sorum⸗

ſzene , die gluͤckliche Anordnung einiger Schlachtenſzenen und

manches andre , ruͤhmend hervorzuheben . Daneben aber durfte

ſie die Bedenken gegen die offen zutage liegenden und ſchwer —⸗

wiegenden Maͤngel der Auffuͤhrung , insbeſondere gegen das

unkuͤnſtleriſche , auf den Geſchmack des großen Publikums be⸗

rechnete Zaſchen nach Effekt nicht unterdruͤcken . Vor allem aber

mußte ſie im Intereſſe der Gerechtigkeit die fruͤhere Auffuͤhrung ,

die zu den beſten der von Oswald Sancke geleiteten Klaſſiker⸗

auffuͤhrungen gehoͤrt hatte , vergleichend heranziehen und dabei

betonen , daß jene fruͤhere Inſzenierung hinter der jetzigen im

Geſamtbild nicht zuruͤckgeſtanden hatte , ihr in verſchiedenen

Punkten aber uͤberlegen geweſen war .

Sår mih perſoͤnlich war dieſe Auffuͤhrung des Julius

Caeſar und ihre Aufnahme ſehr belehrend . Sie ôffnete mir

die Augen daruͤber , was ich ſelbſt und meine kuͤnſtleriſchen Be⸗

ſtrebungen am Karlsruher Hoftheater zu erwarten hatten . Sie

klaͤrte mich daruͤber auf , daß ich da , wo ſo grelle und auf —

dringliche Sarbeneffekte mit Jubel begruͤßt wurden , unmoͤglich
darauf hoffen konnte , den Sarbenmiſchungen , wie ich ſie ſeit

einem Jahrzehnt fuͤr kuͤnſtleriſche Wirkungen erſtrebte , Sym⸗

pathien zu erringen . Es wurde mir klar , daß die Arbeit , mit

der ich mich ſeit vierzehn Jahren um das Karlsruher Schau⸗

ſpiel bemuͤht hatte , mehr oder minder vergeblich geweſen war .

Fuͤr dieſe Erkenntnis war ich dankbar : denn ſie foͤrderte meine

Ueberzeugung , daß meines Bleibens am Karlsruher goftheater

nicht laͤnger ſein werde . —

Uls zweite Begieleiſtung des Intendanten ging am T

Januar Ibſens Jugendwerk Das Feſt auf Solhaug mit

der Muſik von jugo Wolf in Szene , Die Auffuͤhrung dieſes

Wertes , eines barmlofen Kindes der Romantik , das als eine

Jugendarbeit des ſpaͤtern großen Geſellſchaftſatirikers im weſent⸗
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lichen nur literarhiſtoriſches Intereſſe hat , iſt da berechtigt , wo

eine geeignete Beſetzung der beiden tragenden Rollen , insbe -

ſondere der weiblichen Zauptrolle , die Gewaͤhr fuͤr eine aus -

gezeichnete ſchauſpieleriſche Wiedergabe bietet . In Mannheim ,

wo Zofrat Baſſermann das Stuͤck bereits gegeben harte , war

es durch die ſympathiſche Darſtellung der Margit durch Toni

Wittels zu einer gewiſſen Wirkung gebracht worden . Fn Karls -

ruhe blieb dieſe Wirkung voͤllig aus . Anſtelle von Minna

Zöcker , die die berufene Darſtellerin fuͤr die Zauptrolle geweſen

wåre , wurde darin eine neu engagierte junge Schauſpielerin

herausgeſtellt , die der eine reife Kuͤnſtlerſchaft erheiſchenden

Kolle nicht gewachſen war . Dazu kam , daß Margits Partner ,

Gudmund Alfſon , der beiden Lieder wegen , die er zu ſingen

hatte , mit einem jungen Schauſpieler beſetzt war , der in jugend —⸗

lichen Ciebhaberrollen ſchon manche Probe einer huͤbſchen Begabung

gegeben hatte , der aber außer ſeiner muſikaliſchen Befaͤhigung

gerade fuͤr dieſe Kolle wenig mitbrachte , dem vor allem das

Glaͤnʒende und Sieghafte fehlte , was dieſe Geſtalt umſtrahlen

muß . An dieſer verfehlten Beſetzung der beiden Hauptrollen
ſcheiterte die ganze Auffuͤhrung , die zudem dem Stimmungsge⸗

halt der Dichtung ſo wenig gerecht wurde und durch die mo⸗

derne , viel zu aufdringliche Orcheſtermuſik Zugo Wolfs einen

ſo zwitterhaften Charakter erhielt , daß ſie einen ſehr unerfreu⸗

lichen Eindruck hinterließ . Auch die Berichte der Preſſe zeigten

nach dem Kauſche der Caeſar - Begeiſterung eine merkliche Er —

nuͤchterung .
Als naͤchſte Neuigkeit inſzenierte der Intendant Blumen -

thals Cuftfpiel Die See Caprice . Vor den feichten Knall⸗

bonbonverſen dieſer ſchalen und abgegriffenen Luſtſpielmache ,

die ſchon vor einer Reihe von Jahren ihren Kaſſen - Siegeszug

uͤber die deutſchen Buͤhnen gehalten hatte , war das Karlsruher

Publikum — dank dem kuͤnſtleriſchen Takt von Dr . Buͤrklin —

bis dahin verſchont geblieben . Nun wurde ihm die nachtraͤg—

liche Ehre ſeiner Bekanntſchaft zuteil . Die Auffuͤhrung dieſer

Nichtigkeit wurde durch eine neue Dekoration und eine ge⸗

ſchmackvolle neue Zimmereinrichtung gehoben und durch ein

flottes aͤußeres Zuſammenſpiel uͤber Waſſer gehalten . Dod litt

die Darſtellung zum Teil an einem unfeinen Zuge , namentlich
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an einer allzu ſtarken Abſichtlichkeit , womit die Pointen des

Dialogs in allzu plumper Deutlichkeit unterſtrichen wurden .

Namentlich die unmoͤgliche Kraſinski - Figur des Dichters Rolf

Eberhard , die von der Regie durch Milderung und diskrete Bez

handlung in das Beich der Moͤglichkeit erhoben werden muͤßte,
wurde durch Uebertreibung vergriffen und zu einer Geſtalt ge⸗

macht , die ſchon auf hundert Meilen weit mit unverkennbarer

Deutlichkeit ihren wahren Charakter erkennen ließ . Die junge

Frau , die dieſem Manne gegenuͤber auch nur einen Augenblick

in Verſuchung geriet , wurde auf eine bedenkliche Stufe der

geiſtigen Zurechnungsfaͤhigkeit herabgedruͤckt .
Als viertes Stuͤck inſzenierte Zofrat Baſſermann die Tragi⸗

komödie Traumulus von Arno Zolz und Oskar Jerſchke . Das

modeſtuͤck und der Zauptſchlager dieſer Spielzeit ſollte natuͤrlich

auch in Karlsruhe ſeine kaſſenfuͤllende Kraft erproben . Der

Siegeszug dieſes ſchwachen und auch in ſeinen Vorzuͤgen noch

bedeutend uͤberſchaͤtzten Stuͤckes iſt unter anderm auch fuͤr eines

bezeichnend : fuͤr den Mangel an jedem Standesgefuͤhl , der den

deutſchen Buͤhnen und ihren Direktionen eigen iſt . Gewiß kann

es dem Theater an ſich nicht verwehrt werden , auch ſeine eignen

Angehoͤrigen , wie alle andern Staͤnde , in einer der Wirklichkeit

entſprechenden Weiſe auf die Buͤhne zu ſtellen . Verkehrte Pruͤ⸗

derie iſt hier gewiß nicht am Platz . Doch iſt eine gewiſſe Grenze

geboten . Es duͤrfte wenig deutſche Stuͤcke geben , wo der Stand

der Schauſpielerin durch eine ſo kompromittierende und aus⸗

ſchließlich widerwaͤrtig wirkende Geſtalt vertreten iſt , wie in Trau⸗

mulus durch die Theatergriſette Cydia Lint , die morgens zwiſchen

125 und 5 Uhr — wie es der luͤſternen Neugier des Zuſchauers
mit großer ſtatiſtiſcher Gewiſſenhaftigkeit unterbreitet wird —

einen halbwuͤchſigen Gymnaſiaſten in den erſten erotiſchen §reu —

den unterrichtet . Die Geſtalt der Cydia Link — ſolche Siguren

werden von dem großen Publikum immer als Typen aufgefaßt

—muͤßte fuͤr jede Buͤhnenleitung , die es verſchmaͤht , ihren eignen

Stand zu proſtituieren , genuͤgen, die Auffuͤhrung dieſes Stuͤckes

abzulehnen .
Die Darſtellung der Tragikomoͤdie war im allgemeinen

annehmbar und gut und gehoͤrte als Ganzes zu den beſten der

von dem Intendanten geleiteten Auffuͤhrungen . Der dritte Akt
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mit der Penaͤlerkneipe wurde , unter Heranziehung von Stu⸗

dierenden der techniſchen Zochſchule , in einem ſehr friſchen und

lebendigen Enſemble geſpielt . Einigermaßen vergriffen war die

Wiedergabe der Lydia Link , wo die anmutige und vortreffliche

junge Darſtellerin durch die Regie dazu getrieben wurde , durch

die Wahl eines geſchmackloſen Koſtuͤms und ein moͤglichſt un⸗

liebenswuͤrdiges , brutales Benehmen dem Publikum — eler -

dings durch ein völlig verkehrtes Mittel — gewiſſermaßen zu

„ verdeutlichen “ , daß es ſich hier um eine Schauſpielerin der

niederſten Gattung handle .

Die Reihe der von Zofrat Baſſermann in der erſten Spiel⸗

zeit feines Karlsruher Wirkens inſzenierten Stuͤcke endigte mit

Schillers Wilhelm Tell , einer Auffuͤhrung , die als Schluß⸗

ſtein des Schillerzyclus auch dadurch ein beſonderer Glanz

umſtrahlte , daß ſie in vollſtaͤndig neuer dekorativer Ausſtattung

in Szene ging . Das prunkvolle neue dekorative Gewand , aus

der Werkſtaͤtte von Albert Wolf , verlieh der Vorſtellung na⸗

tuͤrlich erhoͤhtes Intereſſe und machte die dankbare Aufgabe , das

populaͤrſte und wirkungsvollſte Werk der geſamten klaſſiſchen

Literatur neu zu inſzenieren , in dieſem Salle beſonders dankbar

und lohnend . Das Intereſſe an der Auffuͤhrung wurde erhoͤht

durch eine ſehr gluͤckliche Neubeſetzung verſchiedener Hauptrollen .

Vor allem gewann die Vorſtellung ganz bedeutend durch die

erſtmalige Beſetzung der Titelrolle durch Fritz Zerz . Das praͤch⸗

tige und friſche Talent dieſes hochbegabten Kuͤnſtlers kam der

Kolle in jeder Zinſicht zuſtatten und ſchuf eine lebensvolle Ge —

ſtalt , eine feſſelnde und intereſſante kuͤnſtleriſche Leiſtung , die

allerdings noch nicht aus einem Guſſe war und der etwas Un⸗

fertiges , Unausgeglichenes anhaftete . Die Schuld hieran traf

die kuͤnſtleriſche Leitung , die in der Sorge um die geraͤuſchvolle

Belebung der Maſſenſzenen das Wichtigere , die Ausarbeitung

der ſchauſpieleriſchen Einzelleiſtungen vernachlaͤſſigte und nament⸗

lich dem Darſteller des Tell zʒu wenig mit ihrer Zilfe zur Seite

ging . Es war bezeichnend , daß Fritz Herz einen der wichtigſten

Teile ſeiner Kolle , den Monolog in der hohlen Gaſſe — da fuͤr

die Volkſzenen Zeit geſpart werden mußte — nur auf den

letzten beiden Proben genuͤgend probieren konnte . So kam es ,

daß der Kuͤnſtler gerade in dieſem Monologe , der von einem
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Teil der Kritik als der Zöhepunkt ſeiner Leiſtung geprieſen

wurde , nicht auf der goͤhe ſeiner Aufgabe ſtand und — wie

ſo haͤufig in Zeldenrollen , wenn ihm die Unterſtuͤtzung der Regie

fehlte — in ein geſchraubtes Pathos verfiel , das den Boden

eines geſunden Realismus mit einem Miele unter den Süßen

verlor ,

Ein weiterer ſehr gluͤcklicher Griff des Intendanten war

der , daß mit der Rolle des Geßler zum erſtenmale Selix

Baumbach betraut wurde . Dieſer Kuͤnſtler hat ſich viele Jahre

mit lyriſchen Liebhabern und idealen jugendlichen Zelden muͤh⸗

ſam und tuͤchtig abgerungen , ohne doch auf dieſem Gebiete

ʒu einem voͤllig harmoniſchen Ausgleich zwiſchen ſeinem Wollen

und Können zu gelangen . Seine eigentliche Begabung liegt ,

worauf ich ſchon ziemlich lange hinzuweiſen verſucht hatte , auf

dem Gebiete der Charakter - und Intrigantenrollen . Der erſte

verſuch , den ich nach dieſer Richtung gemacht hatte , indem ich

ihn den Tyrannen Pandolfo in Weigands Teſſa ſpielen ließ ,

batte meine Anſicht beſtaͤtigt . Auch Hofrat Baſſermann ſchien

dieſe Meinung zu teilen und uͤbertrug ihm die Rollen des Wurm

und des Gebler . Auch diesmal mit vollkommenem Gelingen .

Baumbachs Geßler war eine uͤberraſchend fertige , uͤberaus

charakteriſtiſche und eindrucksvolle Leiſtung . Sehr mit Unrecht

wurde er von einem Teil der Kritik getadelt und ihm vorge —

worfen , daß er allzuſehr „Theaterboͤſewicht “ geweſen ſein . Als

ob Geßler , der wahre Typus des ſchleichenden , raffiniert⸗bos⸗

haften Theatertyrannen uͤberhaupt zu ſehr auf den Boͤſewicht

hin geſpielt werden koͤnnte oder den völlig unangebrachten Ver⸗

ſuch einer Vermenſchlichung vertruͤge !

Die Hauptſorge der Regie blieb auch in dieſer Vorſtellung

auf die Anordnung der Maſſenſzenen gerichtet . Das Beſte war

die Szene des Apfelſchuſſes , die in den Hauptzuͤgen ſehr lebendig

und wirkungsvoll war . Doch krankte auch ſie wie die Volk⸗

ſzenen in Caeſar an einem ſtörenden Zuviel in der Bewegung

des Volks , an dem verfehlten Syſtem der Uniſonorufe , die

mit gemeinſamen „ Ahs “ und „ Ohs “ an den verſchiedenſten

Stellen die Reden der Sprecher unterbrachen ( vgl . meine Dra —

mat . Blaͤtter S . 522 ff . ), an unablaͤſſigen mehr oder minder

lauten Kundgebungen des Volks , die ſich aufdringlich und
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ſtörend zwiſchen die Worte des Dichters draͤngten. Wichtige

Momente wurden voͤllig vergriffen : als Tell den zweiten Pfeil

in ſeinen Koller ſteckte , begleitete er dieſen Vorgang , der moͤg⸗

lichſt unauffaͤllig ausgefuͤhrt werden muß und nur von dem

ſcharfen Auge des Vogtes beobachtet wird , mit einer großen

theatraliſchen Geſte , indem er den Pfeil , gleichſam ſeine Ab⸗

ſicht beteuernd , zum Zimmel hob — eine Geſte , die naturge⸗

maͤß die Aufmerkſamkeit des geſamten Volks auf ſeine Abſicht

haͤtte richten muͤſſen und dem Landvogt ſelbſt ſein Vorhaben

auf das deutlichſte verraten haͤtte. Waͤhrend der letzten Dor -

bereitungen zum Schuß war Tell durch die KRomparſerie nicht

genuͤgend gedeckt , ſodaß die Aufmerkſamkeit auf ihn , ſtatt wie

beabſichtigt , auf das Geſpraͤch zwiſchen Geßler und Rudenz ge⸗

richtet blieb . Zum Gelingen dieſer Szene iſt es notwendig ,

daß Tell durch die Anordnung der Regie ganz und gar den

Augen des Zuſchauers entzogen wird .

Die ſtörende Uebertreibung in der Bewegung und dem

Caͤrmen des Volks erreichte ihren Zoͤhepunkt in der 1. Szene

des 5. Aktes , wo die Aufmerkſamkeit von dem geſprochenen

Wort unablaͤſſig auf die Manipulationen der Maſſe gelenkt wurde .

Die Zerſtörung von Zwing - Uri , die durch den Einſturz einiger

Balken in mehr erheiternder als uͤberwaͤltigender Weiſe verſinn⸗

licht wurde , rief den Wunſch wach , daß ſich die Buͤhne doch

ſtets der Grenzen ihres Koͤnnens bewußt bleiben und den Augen

des Zuſchauers Vorgaͤnge entziehen moͤchte , deren Ausfuͤhrung

ſelbſt bei der vollendetſten Technik nur mehr oder minder klein —

lich und auf alle Saͤlle zerſtreuend wirkt .

Durchaus matt , nuͤchtern und ſtimmungslos blieb —trotz

der Belebung des Volks durch unangebrachte Zwiſchenreden —

der Eindruck der Ruͤtliſßene . Die vortrefflichen Winke , die

Bulthaupt fuͤr die Anordnung dieſer Szene , desgleichen fuͤr die

Darſtellung der Roͤſſelmannepiſode gegeben hat , blieben un⸗

beruͤckſichtigt . Es iſt bezeichnend , das die ausgezeichneten Buͤcher

des Bremer Dramaturgen , die ſich einer ſo weiten Verbreitung

und Beliebtheit in der deutſchen Leſewelt erfreuen ( von dem

l . Bande der Dramaturgie liegt ſchon die 10 . Auflage vor ) nur

von denen nicht geleſen werden , denen ſie am meiſten von

Nutzen waͤren . Auch die Regiepartitur des Wilhelm Tell von
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Heinrich Jantſch , die dem Regiſſeur , trotz ʒahlreicher Verkehrtheiten

und geſchmackloſen Uebertreibungen , viele nuͤtzliche und beachtens⸗

werte Winke bietet , iſt fuͤr das deutſche Theater vergeblich ge⸗

ſchrieben . Sonſt waͤre es nicht moͤglich , daß bei der Karlsruher

Neueinſtudierung des Tell das geſchmackloſe und unſagbar

laͤcherliche Regiemaͤtzchen wiederkehrte : daß bei dem dritten Verſe

des Ruͤtliſchwurs :

Wir wollen trauen auf den hoͤchſten Gott

Und uns nicht fuͤrchten vor der Macht der Menſchen

die Landleute die erſte Zeile knieend , in langſamem Tempo ,

in leiſem , betendem Tone ſprechen , dann mit einem Male wie

von der Tarantel geſtochen aufſpringen und die zweite Zeile in

einem energiſchen Surioſo herausſtoßen — eine Theatralik , die

auf den gumorbegabten eine uͤberwaͤltigend komiſche Wir⸗

kung uͤbt .

Verfehlt war auch die dekorative und ſʒeniſche Anordnung

in der hohlen Gaſſe , die bekanntlich als ein Keit⸗ und Fahrweg

vom Dichter gedacht iſt ( „ Man fahre aus bemi Weg ! ) und

iþren Zugang von hinten niht durch einen uͤber Stufen fuͤhren⸗

den Fickzackweg haben darf . Die Verwendung von Pferden auf

der Buͤhne ſuche ich auf das entſchiedenſte uͤberall zu bekaͤmpfen ;

aber an einer Stelle ſind ſie unentbehrlich : in der Szene der

hohlen Gaſſe . Durch ihre Beſeitigung wird die Situation ins

kleinliche und laͤcherliche gezogen . Der Sochzeitszug darf nicht

unter lautem Johlen und Laͤrmen im Eiltempo uͤber die Buͤhne
raſen : er muß in einer gewiſſen gemeſſenen Seierlichkeit , wie es

bei derartigen Zuͤgen uͤblich iſt , und in ruhiger Heiterkeit uͤber

die Buͤhne ziehen ; Tell betrachtet das Schauſpiel , auf ſeinen

Bogen gelehnt ; das iſt ein wohlberechnetes und fein empfundenes

lyriſches Stimmungsbild , das nach dem Monologe Tells eine

tiefe Wirkung uͤbt. Durch die in Karlsruhe beliebte Anordnung

kam dieſe Stimmung nicht zu ihrem Recht . In gleicher Weiſe

wurde durch die Beſeitigung des Wanderers , der erʒaͤhlt, daß

der Vogt heute nicht mehr zu erwarten ſei , ein prachtvolles

retardierendes Moment , das der Dichter dieſer Szene gegeben

hat , beſeitigt . Bei der Ermordung Geßlers tauchte das bekannte

entſtellende Maͤtzchen wieder auf , das Tell ſchon vor und waͤh⸗

rend des Schuſſes ſichtbar auf dem Selſen erſcheinen laͤßt. Es

59



war eine ſeltſame Ironie , daß ungefaͤhr gleichzeitig mit der

Karlsruher Tell - Auffuͤhrung meine Dramaturgiſchen Blaͤtter

an die Oeffentlichkeit kamen , worin ich u. a . auch die unglaubliche

Torheit dieſes alten Theaterbrauches wieder in Erinnerung zu

bringen ſuche . Daß dieſer ſich auch bei einer Neueinſtudierung
des Tell am FKarlsruher Zoftheater wieder einſtellen durfte ,

demſelben Theater , an dem ich beilåufig feit 15 Jahren als ſoge⸗
nannter Dramaturg und Regiſſeur zu wirken die Ehre hatte ,

konnte mich mit einem Gefuͤhle freudiger Genugtuung uͤber den

Umfang meines kuͤnſtleriſchen Wirkungskreiſes erfuͤllen .

Die ſchwierige Anfangſzene des Stuͤcks mit der Rettung

Baumgartens kam durch eine verkehrte und ungenuͤgende Be⸗

ſetzung wichtiger Rollen nicht zu ihrer Geltung . Fn der Szene
vor Jwing - Uri durfte die Buͤhne waͤhrend des letzten Geſpraͤchs

zwiſchen Tell und Stauffacher — angeſichts der im Bau be —

griffenen und mit zahlreichen Geruͤſten und Leitern verſehenen

Seſte — nicht voͤllig von Menſchen entleert ſein . Den Schluß

dieſer Szene , den Sturz des Schieferdeckers mit dem erſten Auf —

treten Berthas , wegzulaſſen , um Tell und Stauffacher einen

„ guten Abgang “ zu ſichern , ift eine dramaturgiſche Suͤnde , die

der Karlsruher Buͤhne mit vielen andern eigen iſt . Zu den

beſten Teilen der Vorſtellung gehoͤrte die letzte Szene des erſten

Aktes zwiſchen Walter Fuͤrſt , Melchthal und Stauffacher , die

namentlich durch Zans Illigers in echt Schillerſchem Stile ge —

haltene Wiedergabe des Melchthal zu ſchoͤner Wirkung kam .

Dieſer Schillerſche Stil — das Schwerſte freilich fuͤr die

heutige Schauſpielkunſt — war ſonſt leider nicht allzu reichlich

in der Auffuͤhrung vertreten . Statt deſſen machte ſich auch hier

vielfach ein bloßes Zaſchen nach Effekten , ein Streben nach

grellen aͤußerlichen Wirkungen bemerkbar , waͤhrend das Weſent⸗

liche und das Wichtige im Dunkel blieb . Es fehlte den meiſten

Szenen vor allem ein Moment , das bei der heutigen Inſzenie⸗

rung der klaſſiſchen Stuͤcke unerlaͤßlich iſt : die Zerausarbeitung

der dichteriſchen Stimmung . Es fehlte der Auffuͤhrung , was

auch der Vorſtellung des Caeſar gemangelt hatte : die Zand

einer uͤberlegenen und feinempfindenden , den Intentionen der

Dichtung liebevoll nachſpuͤrenden kuͤnſtleriſchen Regie .
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