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130 Devrient als Regiſſeur .

welchem Behufe Seine Königliche Hoheit dem Scheidenden den höchſt⸗

ehrenvollen Auftrag erteilt , ſelbſt bei Ermittlung des entſprechenden
Nachfolgers in Rat und Mitwirkung behilflich zu ſein . “ ( An

erſter Stelle wurden als Intendanten Scheffel und Guſtav

Freytag vorgeſchlagen . Beide lehnten aber die Berufung ab . )

So war Devrients Tätigkeit zu Ende , und als er ging , begleitete

noch einmal ein kluger rückblickender Aufſatz Koffkas ſein Schei⸗

den : 102) „ Eduard Devrient hat ein reiches und edles Re⸗

pertoire aufgebaut , aus dem beſten , was die dramatiſche Litera⸗

tur bietet . Noch heute , da wir doch alle in der beſſeren Gewöhnung

erſtarkt ſind , erkennen wir eine an den meiſten Bühnen unge⸗

wohnte Nobleſſe der Geſamtdarſtellung als einen

beſtimmenden Vorzug unſeres Theaters , unſer Publikum läßt ſich

ſelbſt in der Oper , deren Perſonal manche treffliche Kraft eingebüßt

hat , noch heute jene realiſtiſchen Naturburſchen nicht aufoktroieren ,
die man anderwärts als Künſtler beklatſcht . Auch das iſt ein Ver⸗

dienſt Devrients , bei welchem ihm freilich maßvolle und poetiſch ge⸗

ſtaltete Kräfte zuhilfe kamen . Das Niedrige wurde bis auf die

allerletzte Zeit ſyſtematiſch vom Repertoire ferng ehalten und

mochte man auch einen Zug doktrinärer Anſchauung beklagen , durch

welche die ſogenannte „ brave “ Leiſtung in den Vordergrund trat ,

während der individuelle Reiz der Vorſtellung ſich verminderte , dar⸗

über beſtand und beſteht kein Zweifel , daß ein künſtleriſcher

planvoller Wille über der Anſtalt waltete , und er mit ver⸗

hältnismäßig beſcheidenen Mitteln einen Ehrenplatz ſicherte im be⸗

wegten Wettkampfe des deutſchen Bühnenlebens . Mit ſchön aufge⸗

bautem Repertoire , doch mit beträchtlichen Lücken im Perſonal ſtehen

wir in einer Uebergangêzeit : deren Anfang bald zwei Jahre hinter

uns liegt , deren Ende nicht mit Beſtimmtheit vorauszuſehen iſt . “

Nur einen Rückblick aus zeitlicher Entfernung über Devrients

Schaffen als Regiſſeur wie über ſeine dramaturgiſch⸗techniſche
Arbeit wird ung dag endgültige Urteil über ſeine Perſönlichkeit

bringen .

Devrient afs Regiſſeur .

Es iſt heute noch ungemein ſchwierig , die Regieleiſtung ver⸗

gangener Epochen in ihrem vollen Eigenwerte und in ihrer Eigenart

zu charakteriſieren und ihr Weſen in Worten zu fixieren . Die thea⸗
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Devrient als Regiſſeur . 131

tergeſchichtliche Forſchung ſteht noch in ihren Anfängen . Ein wiſſen⸗

ſchaftlich vollkommenes Syſtem der Regie iſt noch nicht geſchrieben .

Rein methodiſch geben die Bücher von Max Hermann über das Theater
der Meiſterſinger , von Völcker über Chodowieckis Hamlet - ⸗Darſtellun⸗

gen und einige Arbeiten aus den „theatergeſchichtlichen Forſchungen “

zwar grundſätzliche Fingerzeige , aber die Forſchungen zur Regie

ſind doch noch zu vereinzelt , um brauchbare und gangbare methodiſche

Wege , die zur wiſſenſchaftlichen Zuverläſſigkeit führen , einſchlagen zu

laſſen . Handelte es ſich bisher für uns darum , eine Art kommen⸗

tierte Chronologie des Devrientſchen Spielplans zu geben , ſo werden

wir jetzt den Verſuch unternehmen — und darin ſoll ſich gleichſam

der Inhalt dieſer Monographie konzentrieren — Devrient als Re⸗

giſſeur gu ſchildern . Wollen wir heute die Regie⸗Arbeit einer früheren

Epoche rekonſtruieren , ſo ſtehen uns hierfür folgende Hilfsmittel zu

Gebote : 1. die Regiebücher , welche die textlichen Grundlagen der ein —

zelnen Aufführungen bildeten , alſo die benutzten Texte mit denRegie⸗

bemerkungen des betreffenden Regiſſeurs , 2. die eigenen literariſchen

Zeugniſſe des Regiſſeurs , 3. die zeitgenöſſiſchen Zeugniſſe , ſoweit ſie

in Erinnerungen von Mitwirkenden , von Zuſchauern und beſonders

in gedruckten Kritiken der Zeitungen und Zeitſchriften ſchriftlich

niedergelegt ſind , 4. die bildlichen Darſtellungen ( Rollenbilder ,

Szenenbilder und . ) , 5. beſtimmte allgemeine Regievorſchriften der

einzelnen Bühnen , 6. die Bühnen ſelbſt in ihrer techniſch -architektoni⸗
ſchen Bedingtheit . Von dieſen Hilfsmitteln fehlen uns für die Be⸗

urteilung Devrients als Regiſſeur leider gerade zum Teil die aller⸗

wichtigſten : nämlich die Regiebücher und die Szenenbilder . Devrient

hat nämlich im engſten Sinne nie allein Regie geführt , ſondern bei

den Aufführungen nur , wie z. B . ſpäter in noch geringerem Umfang

Brahm in Berlin , die Oberregie , die zunächſt die Grundlage einer

Aufführung feſtlegte , bei der Einſtudierung ſelbſt aber gleichſam die

führende Hand über die Arbeit ſeines Helfers hielt . Dieſer Helfer war

der Oberregiſſeur Fiſcher . Von Devrients Hand befindet ſich im

Archiv des Karlsruher Hoftheaters nur ein Regiebuch zu Goethes

Egmont . ) Die Regieanmerkungen ſind nur kärglich und in ihren

beſcheidenen Erkenntnismöglichkeiten in der folgenden Darſtellung

natürlich verwertet . Eines iſt auch aus der Dürftigkeit dieſes Regie⸗

buches freilich zu erkennen : Devrient gehörte nicht zu den Literaten⸗

Regiſſeuren , was nur ein Art⸗ , kein Werturteil ausdrücken ſoll und
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132 Devrient als Regiſſeur .

darf ; im Gegenſatz z. B . zu Laube kam er nicht mit dem fertigen

Regiebuch zur erſten Probe , ſondern ließ die Vorſtellung gleichſam
aus dem Ablauf der Proben und der hierbei neu auftauchenden
Regiegedanken und Erfahrungen erſtehen .

Auch die zeitgenöſſiſchen Zeitungskritiken gehen im allgemeinen

© mut benig auf die Regiearbeit Devrients ein . Das Schaffen des

Regiſſeurs war damals auch von der Kritik noch nicht in ſeiner Be⸗

deutung für die Aufführung erkannt worden . Einzelne Ausnahmen ,
wie Rötſcher in Berlin , laſſen den Tiefſtand der übrigen Kritik nur

um ſo fühlbarer werden . Ja , wie wenig man ſelbſt die Bedeutung
des Regiſſeurs auch bei den maßgebenden Fachſtellen hervorzuheben
geneigt war , geht daraus hervor , daß z. B . auf keinem Theaterzettel
damals der Regiſſeur genannt wurde . Auch dies Verdienſt darf
Devrient für ſich beanſpruchen , daß er als eine der ſtärkſten Regie —

perſönlichkeiten der Theatergeſchichte des 19 . Jahrhunderts in wei⸗

teren Kreiſen der Theaterfreunde Intereſſe und Teilnahme für die

Arbeit des Regiſſeurs geweckt hat . Das iſt um ſo höher anzuſchlagen ,
weil Devrient an einer abgelegenen Provinzbühne ſein Regietalent

gar nicht in voller Kraft entfalten und vor allem nicht zur Wirkung

auf die Fachkünſtler im Reiche bringen konnte . Auf die unmittelbar

durch die räumlichen Bedingtheiten in Karlsruhe verurſachten Be⸗

ſchränkungen machte damals ſchon Guſtav Freytag aufmerkſam , als

er ſchrieb : ! “4) „ Das Theater von Karlsruhe bietet mandes Hemm -
nis . Der Zuſchauerraum geht bereits über den Umfang hinaus ,

welcher für feine Wirkungen des Schauſpiels wünſchenswert iſt , und

man hat den beſonderen akuſtiſchen Mangel , daß er ein ſchnelles
Redemaß faſt nur an einer Stelle der Bühne geſtattet . Das wird

namentlich beim Converſationsſtück ein faſt unüberſteigliches Hinder⸗
nis . Wenn darin nicht immer ein friſches und lebhaftes Tempo er⸗

reicht wird und nicht durchweg die ſchönen Wirkungen , welche in der

Steigerung und Abdämpfung des Vortrags , alſo in dem rhytmiſchen
Gruppieren der Szenenteile liegen , ſo iſt der Uebelſtand in dem Bau

8 des Hauſes zu ſuchen , welches den Schauſpieler zu einer beſtändigen
Behütung ſeines Spieles nötigt . “ Die Schilderung des Weges , den

ein Werk bei Devrient von der Annahme bis zur Aufführung durch —

maß , gibt uns am beſten ein Bild von der techniſchen Regie⸗
arbeit unter Devrient . Dann erſt ſoll auch die künſtleriſche Seite

ſeiner Spielleitung betrachtet werden .
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Devrient als Regiſſeur . 133

Wurde ein Werk bei Devrient eingereicht , ſo kam es zunächſt vor

das von ihm eingerichtete Prüfungs - und Leſe - Komitee . Dieſes be⸗

ſtand unter ſeinem Vorſitze aus den Regiſſeuren , zwei Mitgliedern
des Schauſpielperſonals , die jeweils für die Dauer eines Jahres hin —

zugezogen wurden , und aus dem Bibliothekar als Geſchäftsführer .105)
Einmal in jeder Woche verſammelte ſich dieſes Leſekomitee , wobei die

eingegangenen Neuheiten nach Regiſtrierung durch den Bibliothekar
an die einzelnen Komiteemitglieder verteilt wurden . Jedes Mitglied

hatte alſo in der Woche ein Werk zu prüfen , die Fabel in ihrem

weſentlichen Handlungs - und Gedankengange ſchriftlich nachzuerzäh⸗
len und daran , gleichfalls ſchriftlich , ſein Urteil zu knüpfen . Dieſes
Referat wurde dann in der nächſten Komiteeſitzung vorgeleſen , woran

ſich eine Erärterung anſchloß . Bei Meinungsverſchiedenheiten
wurde das Stück zur wiederholten Prüfung verteilt , in der folgenden
Sitzung nochmals beſprochen und , falls die Aufführung vorgeſchlagen
wurde , zur letzten Leſung Devrients übergeben , dem allein das End —

urteil zuſtand ; entweder wurde das Stück dann 1. entſchieden abge⸗ |

cR lehnt , 2. zur gelegentlichen Darſtellung vorbehalten oder 3. zur be —

ſtimmten Aufführung angenommen . Die geſchriebenen Dichtungen
wurden nur im letzten , die gedruckt vorliegenden in allen Fällen zu — 1

rückbehalten . Nach einer beſonderen Beſtimmung wurden von ein —

gegangenen Muſikwerken die Texte gleichermaßen vom Leſekomitee
geprüft , alle Partituren aber von den Operndirigenten , und i

ſchriftliche Urteile darüber eingeliefert , Durch die Verpflich — i

tung zum ſchriftlichen Urteil wollte Devrient verhüten , daß die

verteilten Werke etwa oberflächlich geprüft würden . Der Bibliothe —

kar mußte über die Sitzungen dieſes Leſekomitees Protokoll führen ,
die Urteile mit einbeziehen und dieſe Sitzungsprotokolle in „geſchloſſe⸗
nen “ Jahrgängen ſammeln und die Regiſter darüber ſorgfältig
führen . Die Bibliothek des Karlsruher Hoftheaters bewahrt dieſe
Devrientſchen Leſe - Ausſchußprotokolle in 15 Foliobänden auf . Sie

ſind ein ehrendes Zeugnis für den Ernſt , die Gewiſſenhaftigkeit und

das künſtleriſche Verantwortlichkeitsgefühl , womit Devrient der

Geiſtesarbeit der Schaffenden begegnete . Heute ſtellen die großen
Bühnen beſondere Dramaturgen zur Prüfung der eingegangenen
Werke oder betrauen damit um Spottgeld arbeitende Lektoren im

Nebenamte . Dieſe Einrichtung der Dramaturgie hört ſich ſehr mo — i

dern und fortfdrittlið an . Unendlich viel moderner und verant -
|

wortlicher hat Devrient in Karlsruhe gewaltet . Gr war felber fein
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134 Devrient als Regiſſeur .

eigener Dramaturg und „ Dramenprüfer “ und hatte dabei noch gleich
ein halbes Dutzend Helfer zur Seite , um ſich ja keine bedeutſame Er⸗

ſcheinung entgehen zu laſſen . Wenn er alſo Hebbel und Grillparzer

fo ſtiefväterlich behandelt hat , ſo liegt das nicht an einem Ueberſehen
ſo hervorragender Dichter , ſondern einfach an einer inneren Abnei⸗

gung gegen die Weſensart des niederdeutſchen und des öſterreichiſchen

Klaſſikers .
War alſo ein Werk nach ſolch eingehender Prüfung angenom⸗

men , ſo wurde es zur Aufführung , oder wie Devrient ſagt : „ zur thea⸗

traliſchen Darſtellung “ vorbereitet durch 1. Vorleſungen , 2. Leſe⸗
proben ( Muſikproben ) , 3. Spezialproben , 4 Theaterproben , a) Vor⸗

proben , b) Szenenproben , c) Haupt⸗ oder Generalproben . „ Um Die

Auffaſſung der Totalwirkung eines Dichtwerkes und ſomit die Ver⸗

ſtändigung über die Mittel zur übereinſtimmenden Darſtellung bei

allen dabei Beteiligten anzubahnen , wird — fagt Devrient 18 ) —

anerkanntermaßen eine Vorleſung von einem dazu vollſtändig Vor -

bereiteten für zweckmäßig und wichtig erachtet . “ Solche Vorleſungen
wurden unter Devrient vom Autor , Regiſſeur , einem von Devrient

beſtimmten Schauſpieler oder von Devrient ſelbſt veranſtaltet und

in einzelnen Fällen auch vor Aufführungen von Opern abgehalten .
Bei ſolchen Vorleſungen ſah er mit Ernſt darauf , daß ſich die Dar⸗

ſſteller unwahrer Pathetik enthielten , wie er es auch ſchon in ſeiner

für Alexander von Humboldt abgefaßten Denkſchrift 17 ) gefordert
hatte . Welchen Wert Devrient als Regiſſeur darauf legte , daß jeder

Darſteller ſich als Glied des Ganzen fühlte , und der Beziehungen
ſeiner Rolle zum Geſamtwerke bewußt werden ſollte , geht aus ſeiner
Anordnung Hervor , gu einzelnen Operntextvorleſungen auch ſogar
den Chor herbeizuziehen , „ damit derſelbe ebenfalls eine Vorſtellung
von dem bekomme , was er darzuſtellen hat . “ Auch in dieſer ſorg⸗
ſamen Vorbereitung der Opern verwirklichte Devrient Forderungen ,
die heute von den Bühnenäſthetikern als kühne reformatoriſche Not⸗

wendigkeit bezeichnet werden . In ſeinem Werke über moderne Büh⸗

nenkunſt empfiehlt der Wiesbadener Intendant Carl Hagemann ge⸗

legentlich recht bitterer Bemerkungen über das Spiel der Sänger :
„ Man ſollte auch für das Muſikdrama geradezu Leſeproben einrich⸗
ten . Schon weil dadurch die Gewähr geboten wird , dağ jeder Mit -

wirkende das ganze Werk ſeinem inneren Verlauf nach wirklich ken⸗

nen lernt . Und dann weil das Dichterwort dem Darſteller für die
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Behandlung der Singſtimme doch einmal die Grundlage liefert . “
Devrient hat ſchon vor einem halben Jahrhundert dieſen Weg be⸗

ſchritten . Sogar die Dekorateure , Garderobe - Inſpektoren und Ein⸗

helfer hatte den Vorleſungen beizubohnen . So pflegte
Devrient die Enſemblekunſt . Mit ſeiner Einführung
von Vorleſungen , nicht Leſeproben , hat er Erfahrungen aller Büh⸗
nenleiter von Goethe bis Laube ausgebaut . Gleich nach Austeilung

der Rollen mußten die Darſteller das ganze Werk leſen . Es durfte

und ſollte nicht vorkommen , daß ein Künſtler eine Rolle ſpielte , ohne

die Dichtung in ihrer Geſamtform zu kennen . Wenn Devrient ſelbſt
vorlas , ſo war das für die Künſtler von beſonderer Bedeutung . In

den Leipziger Jahrbüchern wird von ihm als Vorleſer geſagt : 192)

„ er verſteht es vortrefflich , jeder Rolle ihre eigentümliche charakteri⸗

ſche Färbung zu geben , mit einer ſolchen Wahrheit und Sicherheit ,

daß Der Vortrag von Szene zu Szene ſtets an Intereſſe und Bedeu -

tung gewinnt . Hierbei ſei noch bemerkt , daß ich nie mit einer

ſolchen Zartheit und Vollendung Frauenrollen habe leſen hören .

Die Ausdauer , womit Devrient eine fünfaktige Tragödie , wie z. B .

die Makkabäer , Hamlet , Egmont u. a . lieſt , iſt nur durch die poetiſche

Aufregung erklärlich , in welche ihn der vorliegende Stoff verſetzt . “

Dieſe Notiz der Leipziger Jahrbücher beweiſt uns durch die Hervor —

hebung gerade der Dramen wie Hamlet und Egmont , die beide ſchon
vor Devrients Dienſtantritt in Karlsruhe gegeben waren , daß für

ihn als Regiſſeur fein Werf , auch nicht ein ſo oft geſpieltes wie Ham⸗
let „ſtand “. Auch Hamlet wurde vor der Neueinſtudierung zunächſt
gelefen , al3 ob e8 eine Premiere vorzubereiten gälte . Devrient ver -

wahrte ſich freilich dagegen , als verlangte er ein blindes Eingehen

auf ſeine Intentionen durch eine ſolche Vorleſung . „ Nur den Total⸗

eindruck , den ein ſolches Gedicht auf ihn gemacht , verſuchte er den

Künſtlern wiederzugeben . “ Bei der Lefeprobe war Devrient durd -
aus darauf bedacht , daß der einzelne Darſteller bereits ein ungefähre

Anſchauung von Weſen und Charakter ſeiner Rolle habe . „ Mit Deut -

licher vernehmlicher Stimme , geläufig und mit Ausdruck , genau im

Charakter oder doch hinlänglich andeutend , wie es die Haltung und

die Effekte der Rolle vor hat, “ ſo mußte der Schauſpieler ſeine Rolle

leſen . Textliche Abänderungsvorſchläge durfte der einzelne bei

Devrient zur Entſcheidung vorbringen , willkürlich den Text zu än⸗

dern , was in jener Zeit des Virtuoſentums eigentlich auf faſt allen
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Bühnen leider üblich war , unterſtand ſich kein Künſtler der Bühne
Devrients . Devrient veranſtaltete mit einzelnen Darſtellern auch

beſondere Beſprechungen , „ um die richtige Auffaſſung der einzelnen
Rollen zugunſten der Totalwirkung zu ſichern . “ Dieſe „Spezial —⸗
proben “ ſah der Regiſſeur als ein wichtiges Vorbereitungsmittel für
die erſten Proben an . Er wollte , daß die Künſtler ſchon vorbereitet

zu den erſten Proben , der ſogen . Vorprobe famen , dağ die Grund -

auffaſſung des Werkes und der Rolle bei den einzelnen bereits feſt⸗
ſtand . Die Proben ſelbſt unterbrach er aus pſychologiſchen Gründen

nur ungern durch Bemerkungen oder Richtigſtellungen . Er wollte ,

daß die Darſteller ſich ſo in ihre Rollen bei der Probe hineinſpielen ,
wie er ſich bei der 1. Vorleſung hineinlebte . Auf ſeinem Regiſſeur⸗
tiſche hatte er einige Bogen Papier liegen , auf die er ſeine Regie —

bemerkungen niederſchrieb , um ſie bei gelegener Zeit dem Betreffen —
den perſönlich mitzuteilen . Sehr bezeichnend wurden dieſe Bogen
von den Mitgliedern „ Sündenregiſter “ genannt . Bedauerlicherweiſe

hat Devrient ſeine Bemerkungen auf loſe Notizblätter , die er ſpäter
wieder wegwarf , und nicht in das Textbuch eingetragen . Nur ein

Hundert ſolcher Notizblätter von den Proben Deprients würde heute
wertvolle Hinweiſe geben . Wohl war von Devrient beſtimmt wor⸗

den , daß der Regiſſeur das Szenarium , Stellung des Chors und der

Requiſiten in den Textbüchern mit Tinte vermerken ſollte . Wie es

aber damit beſtellt war , zeigt das ſchon erwähnte , allein noch vor —

handene Textbuch des Egmont . Die Regieanmerkungen ſind dürftig
und laſſen von der Detailarbeit des Regiſſeurs in den Proben nichts
erkennen . Die Vorprobe wurde in der Regel eine Woche vor Beginn
der Hauptprobe abgehalten , zu einer Zeit , da die Rollen von den

Darſtellern noch nicht ſicher gelernt waren . Als Zweck dieſer Vor⸗

proben bezeichnete Devrient die Aufgabe , „ den Darſtellenden eine

beſtimmte ſinnliche Vorſtellung von ihrem ſzeniſchen Zuſammen⸗
wirken einzuprägen , bevor das Einzelſtudium zu viele auseinander⸗

gehende Anſichten feſt werden läßt . “ Es wurden daher für dieſe

Stell⸗ oder Arrangierproben durch den Theatermeiſter für die Dar —

ſtellung alle ſzeniſchen Bedingniſſe : Brückenwerke , Treppen , Möbel

uſw . wenigſtens angegeben , wenn es nicht möglich war , ſie herzurich —
ten und aufzuſtellen . Die Handrequiſiten mußten den Darſtellern

vorgezeigt werden , damit auf deren etwaigen Wunſch noch Abände —

rungen daran möglich waren . Auf dieſen Vorproben wurde bereits

5:

k—

—

2

———

i }



E

EEEn

a

AAE

as

i )

i

Devrient als Regiſſeur . 137

möglichſt feſtgelegt : das Auftreten und Abgehen , die Verteilung und

Bewegung des Chors und der Statiſten , die Stellung der ſpielenden

Perſonen zueinander , Gruppen und Wechſel derſelben , ſowie die

Hauptumriſſe der einzelnen Effekte , d. h. der beſonders beabſichtigten

ſzeniſchen Wirkungen , Schlüſſe der Auftritte und Akte u . a . m. Die

Vorproben der Oper wurden mit Begleitung des Klaviers abgehal⸗

ten , und um auch hier keine nur auf Andeutungen beſchränkten

Schlendrian aufkommen zu laſſen , ſondern genau die Vorſtellung

ſelbſt in ihren Grundzügen feſtzuhalten und feſtzulegen , durfte nach

ſtrenger Anweiſung Devrients das Klavier niemals auf der Bühne

aufgeſtellt werden . Ebenſo war auch der Tiſch des . Regiſſeurs nie

auf den gerade benützten Bühnenraum aufgeſtellt , ſondern wahrſchein⸗

lich auf einem vom Theatermeiſter erbauten Gerüſte im Orcheſter

hinter dem Souffleurkaſten in der Höhe des Bühnenbodens .

„ Die Hauptproben ſollten den wirklichen Aufführungen ſo ähn⸗

lich als möglich ſein . “ 106) Der geſamte Ausſtattungs - und Ma⸗

ſchinen - Apparat war vollſtändig in Gang geſetzt und die Darſteller

mußten die Hauptproben , deren Zahl durchaus im Ermeſſen des

Regiſſeurs lag , wie die offizielle Vorſtellung betrachten . Im Er —

meſſen des Regiſſeurs lag es natürlich auch , einen Akt oder eine

Szene auch bei den Hauptproben ſo oft wiederholen zu laſſen , als es

ihm gut und notwendig dünkte . Und Devrient machte von dieſem

ſeinem Rechte ſehr eingehend Gebrauch . Die letzte Haupt - und

Generalprobe trug dann vollends den Charakter der Aufführung des

Spielabends . Devrient ſaß hierbei nicht mehr an dem Regiſſeurtiſch ,

ſondern , wie heute allgemein üblich , in einer Loge des Parterres —-

Hatte er noch etwas zu beanſtanden , ſo notierte er es ſich auf ein

Blatt Papier und ſagte nach den einzelnen Aktſchlüſſen den betreffen —

den Darſtellern ſeine Beanſtandungen . Er vermied es dadurch , auch

„ den künſtleriſchen Stolz durch lauten Tadel vor andern zu krän⸗

fen . ” 110) Natürlich waren bei dieſen Generalproben ſowohl alle

Dekorationen bis ins Einzelne aufgeſtellt , wie auch die Beleuchtung
wie am Spielabend in Gebrauch . Aber ſelbſt mit der Generalprobe

ſah Devrient ſeine Regiearbeit noch nicht als beendet an . „ Noch in

den Zwiſ Bi einer erſten Aufführung eilte er auf die Bühne ,

ſuchte da und dort vor einem zu raſchen Tempo zu warnen oder dazu

anzufeuern . Dekorateur , Beleuchter , Inſpizient wurden aufgeſucht ,
um wegen zu geringer Aufmerkſamkeit gerügt zu werden , oder um ſie
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im entgegengeſetzten Falle zu beloben . Auch nicht das Kleinſte , Un⸗

bedeutendſte entging ſeiner Aufmerkſamkeit . “ Die Darſteller ſollten
ſich mit allen ihnen gegebenen Kräften und ungebrochenem Fleiße
in das Werk einleben . Deshalb hielt er auch mit Zähigkeit daran

feſt , „ daß z. B . von dem , was einmal öffentlich angekündigt war , nur

aus dringendſter Notwendigkeit abgelaſſen wurde . Dieſe peinliche
Genauigkeit und Aufrechterhaltung des einmal Angekündigten , welche
natürlich als Pedanterie verſchrien wurde , erhielt die Glaubwürdig⸗
keit des einmal Angeordneten beim Perſonal und förderte dadurch die

Regelmäßigkeit der gemeinſamen Vorbereitungen . “ . Devrient hatte
in ſeinem Theaterleben ſo vielfach beobachten können , „ wie ein Zu⸗
rückweichen vor kleinen Schwierigkeiten wohl auch Aenderungsſucht
der Direktionen alle Tätigkeit des Künſtler⸗ und Beamtenperſonals
verlotterte , weil man diee angekündigten Direktionsprojekte für
lauter Wind und Lüge erklärte , und mit allen Vorarbeiten wartete ,

bis die öffentliche Verkündigung erfolgt war , was dann gewöhnlich

zu ſpät war . “ 111)

Haben wir Devrient bei der äußeren ſozuſagen techniſchen
Arbeit des Regiſſeurs verfolgt , eine Unterſuchung , die mir bei der

hiſtoriſchen Charakteriſierung eines Bühnenleiters durchaus notwen⸗

dig ſchien , ſo ſoll dieſe Arbeit nun in ihrer Wirkung auf das künſt⸗
leriſche Erfaſſen des Werkes beobachtet und dargeſtellt werden . Wir

haben bereits feſtſtellen können , daß Devrients Regiearbeit vor allem

den Stempel der Echtheit , der Unaufdringlichkeit und der Ehrerbie⸗

tung gegenüber dem Kunſtwerk trug . In dieſen drei Punkten unter⸗

ſchied er ſich von faſt allen zeitgenöſſiſchen Kollegen ſeines Faches .
Dieſe Ehrerbietung und Echtheit bewies er bereits in der äußeren

ſzeniſchen Aufmachung . Die Dichtung ſollte allein zur Wirkung

gebracht werden , nicht die Mätzchen des Regiſſeurs . Die geringen
Mittel , die Devrient zum ſzeniſchen Rahmenbau zur Verfügung
ſtanden , laſſen es doppelt bewundernswert erſcheinen , was er daraus

ſchuf . Er war auch ein Künſtler , mit dem Wenigen ihm Gegebenen
die tiefſten und weiteſten Wirkungen zu erzielen . Mus den perjön -
lichen Beobachtungen , die Guſtav Freytag bei wiederholten Beſuchen
von Vorſtellungen im Karlsruher Hoftheater machen konnte , erhal⸗
ten wir ein gutes Bild . „ Devrient verſtand , wie Freytag einmal er⸗

ahlt , ° ) ſehr gut , bei außerordentlicher Gelegenheit durch eine neue

Dekoration , ein Paar Sammetmäntel und ein Dutzend geſchlitzte
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Jacken den wünſchenswerten Schein der Reichlichkeit hervorzudrängen

und hütete ſich, auch nur einmal durch zu großen äußeren Aufwand

|
an falſche Effekte zu gewöhnen . Dagegen war er erfindungsreich in

E kleinen dekorativen Einrichtungen , welche ihm die Wirkungen des

N :
Schauſpielers ehrlich ſteigerten . Nicht nur die Geſprächsſzenen im

modernen Salon wußte er beſonders zierlich und bequem anzuord⸗

nen , er war auch bei geſchichtlichen Stücken ſorglich bemüht , die Ein⸗

förmigkeit des viereckigen tiefen Guckkaſtens , den unſere Bühne dar⸗

ſtellt , durch hübſche Einfälle hinwegzubringen , und er hat vor allem

in den Shakeſpeareſchen Dramen , die bekanntlich für eine ganz an⸗

dere Bühne geſchrieben ſind , dadurch eine Anzahl ſzeniſcher Wir -

kungen zu ganz neuer Geltung gebracht . “

Einzelne kritiſche Stimmen in Karlsruhe haben den Auf⸗

führungen Devrients eine gewiſſe Poeſiearmut und Phantaſieloſig⸗

keit nachgeſagt , ſicher ohne zu berückſichtigen , wie beſchränkt eben

Devrient materiell bei ſeiner Arbeit war . Daß er es gerade bei

Shakeſpeare nicht verſchmäht hat , ſzeniſch - techniſche Regieeinfälle und

Regiewitze zu verwerten , kann erſt recht die Stimmen der tadelnden

und unzufriedenen Karlsruher widerlegen . „Ehrlich “ wollte er , wie

ſein Freund erklärt , die Wirkungen der Schauſpieler ſteigern .

Daher mußte er alle Verſuche ſeiner Künſtler , durch Aeußerlich —

keiten etwa der Maske zu wirken , unterdrücken . Oft iſt er , ſchreibt

der Kritiker der Leipziger Jahrbücher , der Schreck ſeiner Liebhaber -

ſpieler , weil er jeder Ueberladung der Koſtüme geſchworener Feind

iſt . Perücken , Bärte , Schmuck , Naſenaufſetzen Der Charakterdarſteller
wird von ihm mit Mißbehagen bemerkt , wenn es nicht der Zeit , dem

Orte oder den Verhältniſſen entſpricht . Devrient ſah ja auch in dem

ſogen . Rollen⸗ und Fächerprinzip ein unkünſtleriſches Zugeſtändnis
an das Virtuoſentum , über das er auch in ſeinen Annalen harte Ur⸗

teile fällt . Seine Schauſpieler hatten keinerlei Anſpruch auf das

Spielen beſtimmter Fächer . Er ließ allein die zufällige perſönliche

Eignung für eine Rolle gelten . So ſpielte z. B . Herr Nebe den Mal⸗

volio in Was Ihr wollt und den Julius Cäſar , Herr Mayerhofen den

Geiſt in Hamlet und den Falſtaff in Heinrich IV . Ein ſogenannter

Hauptdarſteller mußte , wie bei Laube und ſpäter auch bei den Mei⸗

ningern , auch einmal die unſcheinbarſten Nebenrollen übernehmen .

Jede Erdrückung des Geiſtigen in eine Rolle lehnte er ab . Das galt

auch für die Oper. „ Muſik und ſzeniſche Darſtellung, “ ſchreibt er in
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den Annalen , „ durchdringen ſich in der Oper ſo ſehr , daß man oft
zweifelhaft wird , wo das entſcheidende Gewicht liegt . Zuletzt darf
doch das dramatiſche Moment nie in eigentlichen Nachteil ge —
ſtellt werden . “ 112) Niemand und nichts durfte bei Devrient aus
dem Rahmen fallen , d. h. mit anderen Worten , die Grenzen iber -

ſchreiten , die dem einzelnen Darſteller durch das ökonomiſche Ver⸗

hältnis der Rolle zum Geſamtwerk gegeben waren . En ſemble⸗
kunſt war das Alpha und Omega der Regiekunſt Devrients . Das

hat ſchon die Betrachtung der techniſchen Arbeitsweiſe Devrients ge —
zeigt , das beweiſen auch alle Urteile der Zeitgenoſſen . So bezeugen
Freytag und Wendt , ſo ruft ein Theaterkritiker , das Karksruher
Publikum wegen ſeiner Lauheit anklagend : 16 ) „ Was half es z. . ,

daß die Komödie der Irrungen in der ausgezeichnetſten Weiſe auf⸗

geführt wurde ? Das Publikum hatte keine Ahnung , daß in dieſem
trefflichen Zuſammenſpiel , in dieſer vollendeten Abrundung , in dieſer
unnachahmlichen Präziſion des Enſembles der eigentliche Triumph
der Schauſpielkunſt liege . Es war nur die Handlung der Komödie ,

welche es ſo ſehr unwahrſcheinlich und ziemlich langweilig hielt , es

hörte nur die Späſſe , die es ſehr plump fand , und die ganze Mühe
des Perſonals , das ſich mit dem größten Eifer ſeiner Aufgabe unter⸗

zogen hatte , ging erfolglos , bei dem Gros des Publikums wenigſtens
erfolglos , vorüber . Go war es mit vielen anderen Vorſtellungen des —

ſelben Genres der Fall . “
Dies treffliche Zuſammenſpiel , wobei niemand aus dem Geſamt⸗

gefüge einer Vorſtellung über Bedeutung der Rolfe Hinaus Hervor -
treten durfte , war nur möglich , wenn alle Künſtler ſich der ſtarken
Direktionshand Devrients fügten , und eine weitere Vorausſetzung
dieſer Wirkung war der Verzicht auf die reiſenden Virtuoſen , d. h.

auf die Gaſtſpiele auswärtiger Künſtler . Ich zähle z. B. vor

Devrient 115 Shakeſpeare - Aufführungen , von denen 31 nur mit

Gäſten ſtattfinden konnten ; von 154 Aufführungen unter Devrient

waren nur 23 mit Gäſten beſetzt .
Auch für den einzelnen Darſteller galt alſo , wie für den ſzeni⸗

ſchen Rahmen , bei Devrient das Geſetz : Unaufdringlichkeit , Unter⸗

ordnung unter die künſtleriſche Geſamtwirkung . Guſtav Freytag
verteidigt ſeinen Freund gegen den Vorwurf , nur die Mittelmäßig⸗
keit unter den Schauſpielern gefördert zu haben , und weiſt darauf
hin , daß Devrient bei den beſchränkten Mitteln der badiſchen Hof —
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bühne eben nicht lauter Sterne anſtellen konnte . Devrient unterdrückte

nicht nur alle Verſuche von Darſtellern , ihre Rolle durch Extem⸗

pores oder ſonſtige willkürlichen Textänderungen , worauf er hohe

Disziplinarſtrafen ſetzte , intereſſanter zu geſtalten , ſondern er war

auch bei der Bühneneinrichtung der Dramen bemüht , pathetiſche

Monologie als Aktſchlüſſe zu mildern und die Volksſzenen , die da —

mals leicht zu Radauſzenen auswuchſen , abzudämpfen . So wurde

ſeine Natürlichkeitsſchule auch , wie Kilian ſagt,114 ) zu einer Ein⸗

fachheitsſchule . Ganz richtig charakteriſiert Freytag auch in

dieſer Hinſicht die Devrientſche Bühnenleitung : „ Das iſt überhaupt

Devrients großes , nicht genug anzuerkennen⸗

des Verdienſt , daß alle die Vorſtellungen , welche von ihm und

unter ſeiner Anregung geſchaffen werden , ganz beſonders durch ihren

Totaleindruck wirken . Das Zufällige , Planloſe , Wirllkür⸗

liche, welches wir ſonſt an den meiſten Bühnen wahrnehmen , iſt hier

nirgends zu bemerken . Das dichteriſche Werk wird von Det

Geſamtheit erfaßt , und in künſtleriſcher Weiſe , welche nir -

gends die ordnende Hand , und wo es nottut , ſchöpferiſche Hand der

Leitung vermiſſen läßt , dargeſtellt . “ “ “ )

Dieſe Tendenz zur Einfachheit , Echtheit und Unaufdringlichkeit
beeinflußt natürlich auch die Regie der Maſſenſzenen und die Geſtal⸗

tung des Bühnenbildes . Maſſenſzenen in größerem Umfange auf

die Bühne zu bringen , war Devrient , abgeſehen von perſönlicher Mb -

neigung gegen Pomp und Radau , auch ſchon wegen des Mangels an

Perſonal unmöglich . Im Egmont , ſowie in der Ausgabe des DB § S .

finden wir ſtets die Maſſenſzenen vornehm gedämpft , und möglichſt
nicht an den Schluß des Aktes gelegt , ſo daß Devrient auf manchen
billigen Maſſeneffekt zu Gunſten einer abgeklärten natürlichen Wir⸗

kung verzichtete . Wohl war es auch ſein feiner Inſtinkt , der ihm

ſagte , daß bei den damaligen Mitteln der Bühne Maſſenſzenen leicht
ins Komiſche gezerrt würden . Am Schluſſe einzelner Aufzüge oDer

bedeutungsvoller Szenen legte er gerne abſichtlich abklingende Mono —

logie oder kurze Sätze . Mied Devrient nach Möglichkeit die Maſſen —

ſzenen , ſo hielt er doch darauf , daß der einzelne Darſteller lernte ,

nicht nur in der Einzelſzene , ſondern auch innerhalb der Gruppe das

rechte Maß für ſeine Rollenſtellung zu erkennen . So meinte er ein⸗

mal in ſeinem feinen Gefühl für den Rhythmus der Szene , in ſeiner

Schrift über Theaterſchulen : „ Eine Uebung für Schauſpieleleven
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würde das Stück der Szene aus der Jungfrau ſein , in welcher

Johanna den Kampf zwiſchen Burgund , La Hire und dem Baſtard

hindert . Dies ſtete Einanderangreifen und verſchiedenartige Hin -

dern , Dazwiſchentreten uſw . fordert aufmerkſame Umgebung und

ſorgfältige Berechnung der Gruppen . “

Inſoweit die Geſtaltung des Bühnenbildes bei Devrient durch

ſtrenge Anſchauungen von Einfachheit und Unaufdringlichkeit beein⸗

fußt wurde , dürfen wir ruhig eine gewiſſe Geringſchätzung des

maleriſchen Bildes der Szene bei ihm feſtſtellen , ohne dadurch

ſeine Bedeutung als Regiſſeur etwa herabzumindern , dagegen ſpricht

auch nicht ſeine eigene zeichneriſche Begabung und ſeine von ihm

geſuchte Freundſchaft mit Malern . Kilian ſucht in ſeiner Feſtſchrift

Devrient in Schutz zu nehmen gegen den Vorwurf , als habe es dieſer

an Ausſtattung fehlen laſſen . Gewiß darf nicht überſehen werden :

das alte Theater war abgebrannt , Devrient hatte ärmliche Dekoratio⸗

nen und ſpärlichen Fundus aus dem Nottheater übernommen und

mußte alle notwendigen Dekorationen erſt neu anſchaffen . Dennoch

läßt ſich bei ihm eine gewiſſe Nichtachtung des Bühnenbildes bemer⸗

ken . In ſeinen eigenen Schauſpielen verſchmäht er es , das Bild

der einzelnen Szene genauer feſtzulegen oder maleriſche Stimmungs⸗

werte dem Regiſſeur zu geben . In den zur Kenntnis ſeines Weſens

als Regiſſeur bemerkenswerten Briefen aus Paris ſchreibt er ſeiner

Frau zwar eine Fülle guter Beobachtungen über Schauſpieler und

Schauſpielerinnen , über Weſen und Eigenart der franzöſiſchen

Bühne , dagegen kann er nichts Charakteriſtiſches über die Ausſtat⸗

tung und Anordnung des Bühnenbildes bringen . Freilich hat er von

Paris aus die geſchloſſene Szene zum erſten Male nach Deutſchland

mitgebracht , was für ſeinen Sinn für Intimität zeugt . Welch ge⸗

ringen Wert er dem ſzeniſchen Rahmen einer Aufführung beimißt ,

zeigen folgende Urteile , die ſelbſt in dieſer Allgemeinheit und ſchema⸗

tiſchen Trivialität ſehr ſpärlich in den Pariſer Briefen zu finden

ſind : 116) „ Die ſzeniſche Anordnung ( war ) immer ungezwungen und

natürlich “ oder „ die Szenierung ( war ) leblos , die Dekorationen fand

ich höchſt mittelmäßig “ . Ein weiteres Zeugnis für eine gewiſſe

Geringſchätzung der Wirkung des maleriſchen

Bühnenbildes finde ich auch in ſeinem ſonſt ſo vortrefflichen

Aufſatz über Theaterſchulen . Er gibt dort einen ausführlichen Lehr⸗

plan einer ſolchen Idealſchule und ſchlägt als Unterrichtsgegenſtände
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vor : Redekunſt , Muſik , Gebärdenſprache , Fremdſprachen , Lieratur

und Theatergeſchichte , politiſche Geſchichte , Darſtellungskunſt , dagegen

fehlt als Unterrichtsgegenſtand Kunſtgeſchichte und Kunſtbetrachtung ,

was doch ſicher viel wichtiger als Theater - und politiſche Geſchichte iſt .

Nur in einer kleinen Nebenbemrkung heißt es : 117) „ Zur Ausbildung

des Sinnes für Plaſtik muß die Schule zur Teilnahme an den bilden⸗

den Künſten anregen . Das Studium der Antike iſt dem Schauſpieler

unerläßlich und der Einfluß von Meiſtern der Malerei

und Skulptur könnte der Schule ſehr nützlich werden . “ Alſo

nicht moderne Bild wirkung , ſondern die Antike empfiehlt

er zu ſtudieren , womit dieſem ſehr ſtiefmütterlich behandelten kunſt⸗

geſchichtlichen Unterricht vor allem die Aufgabe zugewieſen wird , den

Blick für die Aeſthetik des Körpers , nicht der des Bühnen⸗

bildes zu ſchärfen und zu erziehen . Dieſe aus dem Goethiſchen

Theater noch überkommene Hochſchätzung der körperlichen Haltung

zeigte er auch in ſeiner Anordnung , daß ein Schauſpieler , der etwa

mit dem rechten Fuße auf der rechten Seite des Bildes ſtand , niemals

mit dem linken abtreten durfte , ſondern ſtets eben mit dem Fuße ,

der der Abgangsſeite zunächſt war . Andererſeits weiſt er gelegent⸗

lich auch auf die Notwendigkeit hin , die ſogen . vierte Wand als D
anzuſehen und nicht ins Publikum zu ſpielen . Er machte ſelbſt in

den Annalen dabei geltend , daß die Malerkunſt längſt die ae

der Rückenſtellung und ihre Wichtigkeit für die Gruppierung gelehrt

habe.
Es entſprach durchaus ſeiner hingebenden Arbeit für die echte

Wiedergabe des Werkes , wenn er auf Treue des hiſtoriſchen Kolorits

hielt . Kein Werk durfte in einem Koſtüm geſpielt werden , das eine

ſpätere Zeit als die Lebenszeit des Dichters bezeichnet . Dieſem

Grundſatz gemäß hatte er ſchon gegen die Tradition Tartüffe bei

ſeiner erſten Einſtudierung in Molieres Koſtüm ſpielen laſſen .

Devrient war zu ſeiner Zeit einer der erſten , der — lange Zeit vor

der vielgerühmten Koſtümtreue der Meininger — mit dem falſchen

Brauche brach , Stücke aus dem Ende des 18 . oder gar früherer , und

aus dem Anfang des 19 . Jahrhunderts . im modernen Koſtüm zu

geben . Er ſetzte an deſſen Stelle die hiſtoriſch richtige Tracht , „ die

der Zeit der Entſtehung des betreffenden Stückes entſprach “. Gerade

im Hinblick auf die ſogen . Reformarbeit der Meinin⸗

ger iſt es intereſſant , auf eine Stelle hinzuweiſen , die ſich in ſeinen
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Pariſer Briefen findet . Dort ſagt er : us ) „ Hier in Paris überzeuge
ich mich immer mehr , daß die Treue im Koſtüm von großer Wichtig⸗
keit für die ſzeniſche Wirkung iſt , und daß man ſie mit Unrecht zu
den entbehrlichen Nebendingen zählt . Wenn die Bühne ein treues

Abbild des Lebens verſchiedener Zeiten und Völker geben ſoll , ſo
kann ich nicht begreifen , warum die Kleidertracht , die überall und
immer aus den Sitten , Gewohnheiten und dem Geſchmacke der Men⸗

ſchen hervorgegangen iſt , folglich auch den Charakter der Zeiten und

Menſchen bezeichnen muß , warum die treue Nachahmung davon un⸗

weſentlich ſein ſoll . Man hält Geſchmackloſigkeit des Koſtüms ge⸗
wöhnlich für untrennbar von der Treue desſelben , daß ich aber immer

Recht gehabt habe , dieſe Behauptung zu beſtreiten , davon überzeugt
mich hier die Vorſtellung eines jeden Abends . Die Kleidung iſt ſtets
genau nach den beſten Vorbildern geordnet , ſelbſt die Damen fügen
ſich dieſer Koſtümtreue und ihre Toilette iſt dennoch graziös und klei⸗

dend . Freilich gehört ein ſorgfältiges Quellenſtudium dazu , und ein

gebildeter Geſchmack für die Anordnung , um dies zu erreichen , aber

der Erfolg ſcheint mir auch der Bemühung wert . “

Dieſes Bekenntnis ſtammt aus dem Jahre 1839 , und das

erſte Gaſtſpiel der Meininger in hiſtoriſchtreuen
Koſtümen fand 1874 ſtatt . Muğ dieje Stimmen , die Adolf
Winds in ſeinem Werke „ Der Schauſpieler “ gibt , läßt die Priorität
Devrients hinſichtlich mancher als Errungenſchaften der Meininger
ausgegebener Kunſtprinzipien erkennen : 11 ) „ Immermann mwar

ſchon ein Vorläufer der Meininger . In ſeinen Ba hnen ſchritt
mit größerer kunſttechniſcher Einſicht Eduard

Devrient , der jedoch, bewußt oder unbewußt , im Banne der

Wagnerſchen Ideen war . Seine damals in Karlsruhe mit großem
Erfolg geführte Regie war Stimmungsregie ; alte , jahrelang noch
unter ihm tätige Schauſpieler haben mir in Karlsruhe verſichert ,
daß das ſpätere Kunſtprinzipe der Meininger , ver⸗

ſteht ſich in beſcheidenerem Maße , beiihnen unter Eduard

Devrientlängſt heimiſch war . “ Wie in vieler Beziehung ,
waren auch hier nicht Devrients reformatoriſche Gedanken , ſondern
auch Arbeiten älter als die Verwirklicher der angeblich neuen

Idee , die um dieſer Vorzüge willen weiten Ruhm erwarben .

So ergeben ſich uns dieſe Feſtſtellungen : Devrient hat in

jahrelanger ſyſtematiſcher Arbeit das Geſamtwerk
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der deutſchen und ausländiſchen Klaſſit insbeſondere

Shakeſpeares in wider den herrſchenden Schlendrian üb -

lichen pietätvollen Einſtudierungen den Karlsruhern

gezeigt . Er hat das moderne Drama , ſoweit es ſeinen Kunſtanſchau⸗
ungen entſprach , gegeben und dadurch die zeitgenöſſiſchen Dichter ge —

fördert , er hat mit dem Uebelſtand , alte viel überarbeitete Terte ftatt

des Originals zu ſpielen , aufgeräumt , hat gegen das Vir⸗

tuoſentum gekämpft , indem er die Aufführung des einzelnen

Werkes durch das Enſembleſpiel , durch eine gemeinſame künſtleriſche

Grundnote zur Wirkung brachte ; er hat ferner beim Theaterpublikum

Sinn und Verſtändnis für die Verlebendigung eines dramatiſchen

Dichtwerkes geweckt , hat vor allem wieder das kün ſtleriſche

Gewiſſen des Theaters wachgerufen , daß der Schau⸗

ſpieler , Sänger und Regiſſeur Diener des Dichters und Komponiſten

ift , und nicht dulden darf , daß auf der Bühne ein modiſcher Perſonen⸗

kult getrieben würde , und er hat mit ſolcher Lebensarbeit dem Volke

bewieſen , daß die Scha ubühne im we iteſten und freie⸗

ſten Sinne eine nationale Kultureinrichtung ,

eine moraliſche Anſtalt ſein kann .
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