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Zeitschrift fir Pilzkunde

Organ der Deutschen Gesellschaft fiir Pilzkunde und
des Bundes zur Forderung der Pilzkunde (Berlin).

Hauptversammlung

der Deutschen Gesellschaft fir Pilzkunde in Wiirzburg
am 29, 30, 31 Juli und 1. August 1923,

Nach 8§ 8 der Satzungen mul} in

diesemn Jahre eine Hauptversammlung der
D.G. f.P. stattfinden. = Als Tagungsort ist Wiirzburg in Aussicht genommen
: Tl ey ; : :
und als Termin der 29.—31. Juli und 1. Aug. hestimmt. Es ergeht hiermit an
;1.]_]_". }'Hg“r\[_li}.{' hE.‘-]'V.]li!I]f‘ I':Ill]iirlllllli_:'. I_][.‘I‘ l[fil':—iil:l.] :[r),-; Il:]t_u“-[g.:_r-hp“ 1'115{',”;]1[;5 “1“1-{[(:
als Versammlungs- und Voriragsraum zur Verfiigung gestellt, wodurch gleichzeitig
die j\[[",ﬂ-“;-_ljl-;uit: der Beniitzung der reichlich vorhandenen ‘\"[_‘,t'.'lll.Lil:h:t.lll[Uhuﬂg:—;luiﬂ.l’.[
gegeben ist (dia- und episkopische Projektive, Mikroskope etc.). Die Lebens- und
geben

- - .s “-. 1‘ T s .r” g », . " :% -

Preisverhidltnisse sind in Wiirzburg relativ mnoch giinstig. Auch werden aus-
reichend Privatquartiere zur Verfiigung gestellt werden konnen.

Die Iolge der Veranstaltungen ist so gedacht:

- - L : JEEE 4 s L : ; T : y
Sonntag, 29 Juli: ].ﬂ'.glllf.'nlll"_l;mlhlﬂlf_l_ und '.‘"\lh{lup_; der Vorstandschatlt.
80, u. 31. Juli: Vortrige.
1. Aug.: vorm. Mitgliederversammlung; nachm. BExkursion.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dafl Antrige auf Satzungsinderungen
bis langstens 10. Juni beim Schriftfithrer der D. G. £. P, Dr. H. Zeuner, Wiirz-
burg, Riemenschneiderstr. 9, eingelaufen sein miissen, damit sie satzungsgemil
rechtzeitic 4 Wochen vor der Hauptversammlung weriffentlicht werden konnen.

Nihere Bekanntmachungen erfolgen in Heft 5 der Zeitschrift.

Die Vorstandschaft der D. G. . P.

Bemerkungen zur Luridusgruppe und zum Artbegriff
| bei den héheren Pilzen.

Von W. Neuhoff, Kinigsherg i. Pr.

r .

ﬁ{.‘l‘;’f}? -J-l[.ltzmm* Dobrick im P.u. K. 1IlI, 1n der Hutfarbe sehr wechselnde Bole-
Helt 2 '-L h‘.“ilie Arbeit ,,Fine Abart vom tus luridus Schiff., hat einen genetz-
b“"}“ !] Bi E*l oletus satanas Liz.) in der ten Stiel, meist iiber Rot anlaufendes

Pratal o8 J150N e q ® gL e i " . T .
wes ‘}’1‘._11_ I' 1(’]{1 Kaschubei” verdffent- = schmutziggelbes Fleisch, roten
lichte, 180 d1¢ rage der Apbgrenzung und
_I.{lﬂl'-""”'“'”ll-'-:'\" ‘-l'i:-'_]]m_l‘ldi. Ty, wiederholt in
der ‘lml\:i’{" ot II{?M"“'“J-HI‘ erortert wor- thropus Pers. genannt, besitzt fast

: Als wichtigstes Tomalinia SR i : . S
df_,ll-l ! ][‘]thﬂmﬁzl‘:"%l_1<41;_§L,I3111:~ dieser  immer einen dunkel olivbraunen Hut,
Auseinandersebzungen stellte sich die Ein- einen ungenetzten Stiel, meist sofort
teilung des ]]”x“’]””j'ms_ in zwel Arten blauendes, leuchtendgelbes Fleisch, gleich-
(J'(lfn' [.i,l.mnn heraus. I.)L‘_! eine \‘[{ [h‘,[- I';.“.]}ig““ [u:”]h[..”-' ]‘:f:i}ll"."ll}.!(‘l{l"ll lllltl 2.10

tihren-
boden und verhiltnismiBig kleine Sporen;
die zweite Art, bisher meist B. ery-
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Bere Sporen. In der letzten Zeit sind
von E. Niiesch - St. Gallen und H. Lohwag-
Wien besonders wichtige ;’\i_:lmnr.llun;_g:{:n
ither die [J]]rirjusgruplw Cl‘.\ii:]:li'.‘-]]f"ll‘i.. Zu
diesen Axbeiten soll im l'ul;__{{?ndvn Stel-
lung genommen werderl. .

. Niiesch (Zeitschr. f. Pilzk. I,
H. 2) tritt als erster der Frage niiher,
was Persoon unter seinem B. erythropus
verstanden hat. Iis handelt sich, anders
ausgedyiickt, um diec Tatsache, “’“l":h“
wissenschaftliche Bezeichnung der Pilz
zu fithren hat, der ganz cindeutig durch
Gramberg IT, Tf. 14 oder — weniger gut

durch Michael I, Tf. 24 Yestgelegt ist.
Nitesch kommt auf Grund der Diagnose
Persoons in der Myecologia Europaea
(Bd. 2, 8. 133) zu der Folgerung, dal
der von Persoon |,Je,‘,,'-;(']lr'ii:llffllr_: Pilz nicht
mit der heute als B. erythropus Pers. be-
zeichneten Art identisch ist, da die Be-
merkung: ,Stiel innen sowohl rot  als
auch gelb®™ (stipite nunc interne ruber,
nunc flavus est) nicht fiir unsere Art
zutrifft. Er bezeichnet daher unsere Art
als B. miniatoporus Secr.

Fiir die Klarstellung der Frage, ob
der Name B. erythropus Pers. sich wirk-
lich auf den Hexenpilz mif ungenetztem
otiel bezieht, ist es unbedingt erforder-
lich, auf die ilteste Diagnose dieses Pilzes
zuriickzugehen. Die Art wurde 1796 in
den Observationes mycologicae I, S. 23
:1r_11'r:=;r'.~4tu_:il1.. Hier beschreibt Persoon sei-
nen B. erythropus folgendermallen ,,Hut
](IHHf:hi‘iirnlig,, rotbriunend-ocker-
gelb; Poren eng, orangerot; Stiel fast
zylindrisch, glatt, 1{11:i|i.~5::|;11p|;ig, hoch-
rot. Gesellig, aber selten, in Wiildern
Mitte Sommer mit B. luridus Schiff. vor-
kommend, von diesem sehr ihnlichen ver-
schieden: 1. Stiel bei unserm Pilz kiirzer
und gleichdick, daher niecht knollig,
an der Spitze gelb, am Grunde und
innen rot (basi intusque ruber).
2. Oberfliiche des Stiels kleinschuppig
oder querrissig, aber mnicht genetzt.”

Unsere Art hat also mit der von Per-
gsoon begchriebenen den ungenetzten, quer-
rissigen Stiel gemeinsam. Sie unterschei-
det sich sehr wesentlich durch die fast
immer dunkle Hutfarbe, den an der Spitze
mif rotem Cystidenfilz versechenen Stiel
und mshesondere durch das fast in allen

LANDESBIBLIOTHEK

W. Nenhoff:

Fillen lebhaft gelbe Stielfleisch. Es
ergibt sich also schon aus dieser Darlegung,
daB die Diagnose bei Persoon
kaum auf unsern Pilz zutrifft.

Auch in dem systematisch hochwich-
tigen Werke desselben Autors ,Synopsis
methodica fungorum® vom Jahre 1801
findet sich keinerlei Angabe, dall das
Stielfleisch, wenn auch nur gelegentlich,
gelb sein kénnte. Auch hier heilit es
(S. 513): ,,Stipite interne sanguineo-
ruber, externe = rivuloso - squamulosus™
(Stiel innen blutrot, aublen rissig-klein-
schuppig). Is will mir also scheinen,
dafl Persoon den Namen erythropus
(= Rotful) perade deshalb pewiihlt hat,
well der Stiel seines Pilzes innen rot-
gefirbt ist. Jedenfalls 1dBt sich diese
Tatsache in keiner Weise mit den Ver-
hiltnissen bei unserer Art in Finklang
bringen.

Iirst in dem letzten aber durchaus
nicht besten Werke Persoons, .der
Mycologia Europaea vom Jahre 1825
(Bd. II), findet sich der von Niiesch teil-
weise zitierte Satz: ,,Stipes vix venosus,
nune interne ruber, nunc flavus est” (Stiel
kaum aderig [!], innen sowohl rot als
auch gelb). Wihrend in den bisher ge-
nannten Werken B. erythropus stefs
als Art bezeichnel wird, tritt der Pilz
hier bedingungsweise als Varietit aul.
Denn Persoon schreibt als Einleitung:
»Der Folgende ist nach manchen Autoren
nur Varietit, was zu beurteilen ich an-
deren iiberlasse’ (Sequens quoad nonnul-
los auctores tantummodo quogue varietas
est, quod aliis dijudicandum, relinquo).
s ;_;‘l;l;[j daraus wohl hervor, dall Persoon
gelber seine Art nicht fiir eine bloBe
Varietit gehalten hat, wie Niiesch und
ihm folgend auch Lohwag es aullassen.

Dieser Einleitungssatz enthilt auch
einen Hinweis darauf, wie Persoon zu
der Anderung in der Stielfleischangabe
gekommen ist. Im Jahre 1818 erschien
der 2. Band von Elias Fries’ Observatio-
nes mycologicae. Hier wird S.243 erst-
malig eine vollkommen richtige und klare
Diagnose unserer Art gegeben. Die
Hutfarbe wird als braun, oliv oder umbra
bezeichnet, die Beschreibung des Stiels
umfalBt u. a. folgende Angaben: Stiel
hochrot, ... 3—4 Zoll lang, %2 und mehr
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dick, nach unten leicht verdickt, ... klein-
schuppig, Schuppen sehr gedringt, punkt.
formig, dunkler, daunerhaft; Stiel innen
ganz voll, faserig, rhabarbergelb,
geschnitten bald blauend.

I'ries bezeichnet seine Art als B.ery-
thropus Pers. Er ist sich aber der Unter-
;-:(-,||irg,;]r_~, erl}l ]_}i_',\.‘t"ll_‘-.!lt. dl.]l'f.‘h die sein _[)“Z
von der Diagnose bei Persoon abweicht;
denn an den Schlufl seiner Beschreibung
sotzt er die Dbezeichnende Bemerkung:
»'alis semper meus fungus!™  (So ist
immer mein Pilz beschaffen!). Diese An-
gubp)]] h(:i I"l'i{ih' LI”F“I'.]I \\-’{JIII i“" ‘\‘r}|';|]1-
I;lﬁr%llllg fiir Persoon gewesen sein, seine
Beschreibung des B. erythropus zu dndern.

Der Pilz, den |_'_"1‘i|-.-.'- vor sich hatte,
ist aber nicht nur durch die genaue Dia-
gnose l'ustgr.alt.‘_ﬂ,‘h HUINEf'l‘_“ Fries _hu.i. auch
eine hervorragende Abbildung dieser Art
in Sver. #tl. och gift. swampar, Tf. 12
unter dem Namen B. luridus var. erythro-
pus Schif. gegeben. _I']mt- .\ arietit ery-
thropus Qehff. existiert nicht; die rich-
tiee Bezeichnung sollte wohl B. luridus
H:ilj'i" var. erythropus sein, wobei die
:\.llt.f}]'f‘-.{liﬂlﬁ:ﬁI”‘ ber der Varietit \'.Lf.'!ll'-!f'lii.
mit Absicht vermieden worden ist. Im
Text findet sich nur der Name B. luridus
Sehff. Aus Diagnose und Darstellung
i'f_Jlg‘f. aber unzweifelhalt, da b B. er Y -
thro pus bei I'ries mit nnserer
Hexen Epi]z;; rt, die Gramberg Il
Tf 14 wiecdergibt, vollkommen
identisch ist.

U.‘lg‘ltgflll bereitet die Deutung, was
Persoon unter seinem B. erythropus ver-
standen hat, uniiberwindliche Schwierig-
keiten. In keinem der genannten syste-
matischen Werke dieses Autors finded
sich eip Zitat einer Abbildung, die erst
€Ine “klarere Auffassung erméglichen
wiirde. Abhey Popsoon deutet an anderer
h“-'l!{‘- ‘(Uﬂmm_ S,;-_h;_ultljl_, H 12; {]i[' rl‘lll"'l
105 iH‘-I_ Schiffer a]s seinen B. erythropus.
Der hier dargestellte Pilz ist aber B.
olivaceus Schff im Sinne von Fries. Wenn
-'L{lf.'h Persoon spiter diese Identifizierung
nicht mehy wiederholt, so geht doch dar-
aus hervor, wie wenig die Art Persoons
mit unserm Hexenpilz, wie ihn Iries
i!}}:lI'ili{tltl'i:ﬁfill'l.. ithereinstimmt. Ob eine
sichere Deutung des B. erythropus
Pers. iiberhaupt moglich ist, erscheint
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mir zweitelhaft: nach meiner Aulfassung
diirfte es sich wahrscheinlich wmm einen
zum Formenkreis des B. luridus Schif.
gehorigen Pilz handeln.

Damit kommen wir nun zu der est-
stellung , welche wissenschaftliche Be-
zeichnung unser Hexenpilz mit ungenetz-
tem- Stiel zu fithren hat. Niteselh hat den
Namen B. miniatoporus Secr. fiir ihn in
Anwendung gebracht. Ganz abgesehen
davon, dafi die von Secretan gegebene Dia-
gnose nicht eindeutig ist, Wi Lohwag 1in
seiner letzten Avbeit nachweist, darf auch
aus einem andern Grunde dieser Name
sich nicht i'ill}‘.liir_:,x_;wl'lh Nach dem Priori-
tiatsgpeseiz hat fir eine Art nur der ilteste
sichere Name Berechtigung. Da B. minia-
toporus Secr. erst 1833 aufgestellt wurde,
50 mull unsere Art die Bezeichnung
B. erythro pus Fr. (1818) fiihren.

Es s0ll nunmehr auf die drei Arbeiten
Lohwags zur Luridusgruppe niher einge-
gangen werden (1. Osterr. boil. Zeitung
1922, H.4—6; 2. Hedwigia, Bd. 58, H. 6;
3. Zeitschr. f. Pilzkunde 1923, H. 2).
I"'I]_ sehe fl"il ll;lqujl\\'l-['1, r!_]llu-:-']' Arbeiten
einmal in der Brweiterung unserer IKennt-
nis iiber abweichende Formen bei einzel-
nen Arten, zum andern in der hervor-
ragenden kritischen Wertung der vor-
liegenden Abbildungen, die aus sehr ein-
gehenden Literaturstudien hervorgeht.

Eine bemerkenswerte Stellung nimmt
L. zu der Abgrenzung der Arten ein., Auf
Grund seiner ;m_w,lu-jiihrim:n Untersuchun-
OEN an einem u“gn]lu_-un-li Material kommt
er zu der Auffassung, dal eine grolie
Zahl der bisherigen Arten zu vereinigen
sei (ef. auch Zeitschrift fiir Pilzkunde,
L. Jhrg., 2. H., S. 45). Zu einer Beurtei-
lung dieser Ergebnisse wird es zuniichst

notwendig sein, auf den Begriff der
ATt in der Pilzkunde i-illzllgF‘hl.‘ll.
Man spricht in der Systematik von

»guten Arten®, wenn sich innerhalb einer
grifieren Zahl einander dhnlicher Formen

zwel oder mehrere G ruppen aufstellen
lassen, die sich erheblich vonein-
ander unterscheiden, wenn die

Unterschiede dieser Gruppen durch kei-

nerlei Mittelformen verwischt
werden, und wenn sie sich in mehre-
ren aufeinanderfolgenden Ge-

nerationen konstant erhalten.

Baden-Wiirttemberg
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W. Nenhoft:

T2

,-:il'h ‘[ ads
der Syste

Dieses Merkmal, an
wichtigste, lillt sich 1n
matil der hiheren Pilze kaum anwernden,
da bisher nur eine ganz geringe Anzahl
von Arten in Reinkulturen aus Sporen
zit zichen moglich war.

Das erste Merkmal ist zu relativ, als
dald thm allzu grolie J_u':|_|\'1i.~-'l‘.|LF', Bedeu
tung beigemessen worden kinnte. Was der

letzlie

gine Autor fiir erhebliche Unterschiede
ansieht, kann fiir den andern nur eine
ceringfilgioge Abweichung sein. [4s braucht
nur an die verschiedene IPassung des Art-

|;|-|5_:;ril'l':4 in der Subtomentosusgruppe er-
innert, zu werden, worauf ich in meiner
Arbeit iiber die Ziegenlippe hingewiesen
habe: Rostkovius zerlegt den einen B.
subtomentosus L. in mindestens sechs neue
Arten, Martin vereinigt fast alle Arten
der Friesschen Gruppe der Subtomeniosi
und noch dariitbher ciner  ein-
zigen Spezies!

[iir sehr wichtig liir die Abgrenzung
der Arten wird zumeist das zweite Merls-
mal des Arthegriffs gehalten: zwischen
guften Arten sollen keine Ubergiinge vor-
handen sein. Dabei besteht aber die Tat-
sache, dall es selbst unter den hoheren
Pflanzen zahlreiche Gattungen gibt, de-
ren Arten aufs engste durch Ubergiinge
miteinander verbunden sind (Rubus, Hie-
racium). [Kein moderner Systematiker
wird die strauchigen Brombeercn fiir eine
einzige Art ansehen und sie, wie Linné
es einst tat, alle unter dem Namen Rubus
fruticosus wvereinigen, obwohl hier nir-
gends scharfe Grenzen zwischen den ein-
zelnen Arten bestehen.
~ Auch unter den héheren Pilzen sind
in der Mehrzahl der Gattungen die Arten
durch z. TI1. recht zahlreiche Ubergangs-
formen verbunden; selbst die Gattun-
gen sind nur in wenigen Fillen scharf
voneinander zu trennen, worauf insbe-
sondere Beck v. Mannagetta (Pulk, 5. Jhrg.,
H. 6-—10) hingewiesen hat. Jedem, der
sich monographisch mit einer G ruppe be-
schiiftigt hat, sind die Schwierigkeiten
der Artabgrenzung bekannt. So schreibt
J. Rick-Rio (rande do Sul in seiner
Arbeit ,,Die Gattung Geaster und ihre
Arten® (Beihefte z. Bot. Zentralbl. 1911,
S. 375-—383): ,.Die aus dem Zusammen-
flicflen und Ineinandergreifen der

hinaus zu

s0oe-

LANDESBIBLIOTHEK

Artmerkmale™
Schwier

nannben sultierenden
taxonometrischen qind
fiir den Monographen ungleich grafer wie
{iir den Nichtmonographen, da gerade fir

leiten

den ersteren die anfiinglich diskret er
gcheinenden Arten in einer kontinuierlich
aulsteigenden Reihe verschwinden.” Und

der durch Killermanns hervorragende Ar-
beit ,,Pilze aus Bayern™ (1922) auch in
Deutschland weiteren IKreisen
gewordene nordamerikanische
C. G. Lloyd sagt bel der Bearbeitunge der
oJe linger ich die Staub-

heliannt-

Mylkologe

Liycoperdaceen :
pilze studiere und je mehr Individuen ich
unbestimmter erscheint mir
die Unterscheidung wvon Spezies, Varie-
titen und Formen. Ieh bin ungefihr
zum Schlusse gekommen, dali es in der
Natur (oder wenigstens in der Staubpilz-
welt) so etwas wie Spezies nicht pibt.™
(Mycological Notes, Index p. 7.)

Die Tatsache, dall Uberginge
zwiscehen einzelnen Pilzarten
vorhanden gsind, steht alse unbedingt

sehe, um so

fest und ist seit langem bekannt. Der-
artige Zwischenformen miissen aber
auch naturgemill) vorhanden sein. Die

Ansicht von der Konstanz der Arten
ist heute allgemein aufgegeben worden.
Stellt man sich aber auf den Standpunkt
der Entwicklung einer Art aus
der andern, sei es durch Mutation im
Sinne de Vries’, oder durch direkte An-
passung mif dem Neolamarckismus, so
muB man folgerichtig auch das Vorhan-
densein von Zwischenformen zugeben. In
phylogenetisch alten Galtungen werden
die Bindeglieder zwischen den einzelnen
Arten ausgestorben sein: die Arten stehen
isoliert, scharf von einander getrennt da,
wie es anscheinend bhei den Gatiungen
Tremella, Gomphidius, Lactarius
Piperites der Fall ist. Solche Gattungen
aber, die stammesgeschichtlich verhilt-
nismibig jung sind, konnen in reichem
MabBe zwischen den einzelnen Arten Uber-
gangsformen aufweisen, wie es bel den
meisten hoheren Pilzen zutrifft.

Bei dieser Sachlage mull es jedem Sy-
stematiker auf dem Gebiet der hoheren
Pilze vollkommen iiberlassen bleiben, ob
er den Begriff der Art enger oder weifer
faBt. Wird man dem Vorhandensein von
Ubergangsformen einen hohen Wert hei-

sect.
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messen, so kommi man damil zu einer
Redultion der Gattungen auf ganz wenige
Arten, wie beispielsweise IHollés alle
12 Mycenastrum-Arten in Saccardos Syl
loge auf eine einzige Spezies zuriickfithr
und ebenso alle Battarea-Avrten.

B¢ fragt sich dabei, welchen Gewinn
eine =olche Reduktion der Systematik
bringen wiirde. Die bisherigen Arten
werden durch diese Wertung vielfach zu
Formen degradiert, eine  proflere  oder
kleinere Zahl der bisherigen Arten, in
den meisten Fillen wohl die Gruppen im
Si“]]u I"]'ii-:-:' i)l_il’.l' \'.'Hlll _J_';:l]' lli.if' |}-'E_L.3h|.]~i!_,’.|,“
“l“.‘.llll}.:"‘ll. \\'('i];'ilr!ll T als wahre H'“'Zil':—:
wir hitten

eines Be

angesprochen werden, mlni
als l‘}r_t_::u.l}nir; die Substitution
griffs durch einen andern.
Wir werden also, um zu giiltigeren
Resultaten in der Arifragen bei den hihe-
ren Pilzen gelangen zu kinnen, eine
andere Definition des Artbegriffs anwen
den miissen. Die grundlegenden Unter-
suchungen Klebahns ither die Rostpilze
]I!.Z}.-}Jl_‘ll iI|H1pr',~:rmr{{!t'ia r_l!'Ll'*'.ll Aussaatversnche
gezeigt, dall sehr wohl verschiedene Arten
vorliegen konnen, auch wenn keine greif-
baren morphologischen Unterschiede
gelbgt nicht in den mikroskopischen Merk-

malen vorhanden sind (biologische
Arten). Wenn wir bei den hiheren Pilzen

auch nicht soweit zu gehen brauchen, so
werden wir (im Anschlull an IKiihn,
Grundriff, 1922, S. 201) als Art eine
Summe von Individuen bezeich-
nen, die in entsprechenden Ent-
wicklu ngsstadien unter glei-
chen Auyffenbedingungen in we-
8entlichen Merkmalen iiberein-
Stimmey Diese [Fassung, die das

auptgewicht auf die Ubereinstimmung
egt, setzf genaue Beobachtung ganzer
.[;.nll_'.w|r;|;]un'ﬂ,\2,;]»a-_ilu311 eingehender
{ !'llf'ung der Verhiltnisse am Standort
'I'“E_Idl:n ,' Hi‘.p;li:i“'h)l'il, Licht , Wiirme,
Hiiiu'niuguu voraus, Forderungen, die un-
lingst gehr eingehend von Kallenbach
und frﬁh“r von mir gi'lf!_ﬂFJI]l}ii:]l der
schon genannten Arbeit iiber die Ziegen-
lippe erhoben sind. Diese Auffassung
wird auch =zu einer Vereinigung einer
ganzen Anzahl von Arten fithren, da die
zahlreichen Spezies, dic nur auf Grund
ecinzelner Entwicklunesstadien aufeestellt

unter

worden sind, vielfach andern Arten zu-
zuteilen sind.
Falit man nun die erste DBegpriffsbe-

stimmung der ,,Art” als maligebend auf

und diese Stellungnahme muf} jedem
Mykologen iiberlassen bleiben _so wird
man der Vereinigung der Arten bei Loh-
nicht nur zustimmen, sondern man
wird sie noch erweitern miissen. In seiner
letzten Avbeit ,,Zu DBoletus miniatoporus
Seer.” kommt Lohwag in Salz 5 bereits
zu der neuen Vereinigung des B. erythro-
pus Fr. (B. erythr. Pers. bei Lohwag) mit
B. luridus Schff. Die wertvolle Ifest-
stellung, daf Jugendstadien von DB. Sa-
tanas Liz. gelbes IFleisch wie B. luridus
Schil. aufweisen, verwischt die Grenzen

wa o

auch zwischen diesen beiden Arten. Fer-
ner sind Sticke von B. Satanas ohne

rote Rohrenmiindungen dem B. [J:Lf.'ll,‘.-'j“nl-"*
['r. so nahestehend, daB sie leicht wver-
wechselt werden konnen, wie Lohwag
(Osterr. bot. Z., S. 132) angibt. Auch be-
stehen unzweifelhaft Verbindungen ZW1-
schen B. luridus und der Subtomentosus-
gruppe, da hier
Formen mit roten Réhrenmiindungen aui-
treten, wie andererseits der Hfill]'l_’llilil-‘.ﬁilt-'f-
am Stiel vollkommen dem der Gattung
rl.‘ll]:ii]ui'“;—: ber Rielqen .ujli-ii_‘lllinll!Illi'll ki’-t.l“-
Der zur Subtomentosusgruppe gehorige
B. rubinus Worth. Smith mit durchweg
roten Rohrenmiindungen vermitielt jeden-
falls sehr deutlich zwischen beiden Grup-
pen. Zudem wiirde man DB. parasiticus
Jull. nur als Standortsform des B. chrys-
enteron auffassen miissen. Weiltere ge-
naue Iji-ti]y:;:'llt_llllg:(;ll werden \\-':L}H‘:-;r:hi'.ili-
lich noch zahlreiche ,,vermittelnde" For-
men  aufdecken, so dafl die gesamte
Gruppe der Luridi Fr., Teile der Calo-
pedes, Subpruinosi und Subtomentosi Fr.
zu einer ,,Gesamtart” zusammengefallt
werden miiliten.

Wesentlich anders liegen die Tat-
sachen, wenn die zweite Fassung des Art-
begriffs als maBgebend betrachtet wird.
In der Natur gibt es keine ,,Arten”, son-
dern nur Individuen. Diese besitzen keine
véllige (Ybereinstimmung, sondern schwan-
ken um einen Mittelwert, und naturgemil’
kinnen bei einzelnen Individuen die Ab-
weichuneen in einem Merkmal einmal
orioBer sein als gewdishnlich, ohne dal}

1-]I][I'1':'¥"i1.‘-'~ «L.r"lflu:l.l}iliclll
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dieser Frscheinung eine besondere Wich-
tigkeit fiir die Arthegrenzung beijoeleet
woerden miilite.

Von diesem ."‘31.‘1“']!111[11{1" awis f'!',‘i'ihf
sich, daB Lohwag unter seinen Uber-
gingen zwei grundverschiedene Tatsachen
vereinigt: in dem einen Falle handelt es
sich um Ausfallserscheinungen, 1m
andern um A 11ierserscheinungen. Wenn
bei einzelnen Individuen des Satanspilzes
das Rot der Réhrenmiindungen einmal
ganz (oder {eilweise) austillt, so ist er
deswegen noch kein B. pachypus Fr,
|-h4-||_-;u wie eine |:];Jrlr' |,l[|}illr' fl,ri]ﬂlﬂl.-l
angustifoling L.) mit weillen Bliten noch
kein |,I||ni|||i.~4 albus L. ist. In diesem IKin-
zelfalle nimmt Lohwae den gleichen
Standpunki er die Vereini-
eung dieser nichi
ausspricht.

Nun aber schreibt er (Hedwigia, S. 325) :
»Da aber bei den Luridi das Rot selbst
an den Réhrenmiindungen fehlen kann,
ist 4. calopus Fr. und olivaceus Schaeff.
nichts anderes als ein an den Réhren kaum
oder nicht geriteier luridus Schaeff.*

Wie schon Zeuner (Zeitschr. I, H. 2,
S. 45) ausgefiihrt hat, werden bei jeder
Art auch Form, Habitus und Konsistenz
zu beriicksichtipen sein. Schon in dieser
Hingicht weist B. olivaceus keiner-
lei Beziehungen zu B. luridus auf. Er
ist stets ein kleiner, gedrungener Pilz,
dessen Hutdurchmesser im Hoehstlalle
8 ecm betriigt; dabei ist der Stiel immer
auffallend kurz und dick, bis 5 em lang
und bis 3 em stark. Hinzu kommt noch,
dall das IFleisch weild ist und die Riéhren-
miindungen stets olivgelbe Farbe besitzan.
Die Vereinigung des B. olivaceus Schff.
mit B. luridus lediglich auf Grund von
Ausfallserscheinungen bei letzterer Axt
erscheint mir unmoéglich. Auch kann
ich die ,\]yiai}l_fllllg bei Schiffer (1. 105)
nicht fiir luridus halten. Beziiglich der
Darstellung bei Rostkovius (t. 32) pflichte
ich Lohwag, der sie alg luridus deutet,
durchaus bei; gerade bei Rostkovius sind
bekanntlich die Fille, wo eine :ll_‘,'pisl;ht'-
Form einer hiiufigen Art unter dem Na-
men  einer Seltenheit  geht, recht wver-
breitet.

[her kinnte man, wenn man nur auf
Grund der Diagnose urteilt, B. calopus

ein, da auch
betden DBoletusarten

LANDESBIBLIOTHEK

Neunhoff

I'r. mit B. luridus Schff. vereinigen. Ich
habe die Art in allen Entwicklungs-
;-:I,'“I]'i\" an “|.'-h|'|'|‘4'.:|] (."I‘ll'Jl |:i'.1’l]l.'|i'.]l1_f'| Ili[ltl
nie bemerkenswerte Uberginge zu luridus
Schft. gefunden. Die ganz andere Trachi
(der anfangs fast recelmiliie I{I_[_'_l:i-f-[_q_l\'p?
langsam aufschirmende Hut), ein sechr
! Stielspitze
(scharlachrot) sowie die stels gelblichen
Riéhrenmiindungen charakterisieren diesc
Art so auffallend, dall auch hier eine
Vercinigung nach meiner Auffassung un-
statthalt ist.

Im Zusammenhange hiermit wire noch
die Frage nach der “.'\]'1IJi'.l'r'l','Ilfi_'_’;H“_!_’,' des
Wolfsrihrlings (B. lupinus Fr.) zu
erdrtern. Die meisten als diese Art be-
schriebenen Pilze sind, wie Lohwag {ref-
fend r|_'1r'|t'.‘5="1. nichts als entweder B. Sa-
tanas Lz oder B. luridus Schff. Dal}
i"l'ir-_-e i?l der lﬂll'illllﬁill':lg'l' durch
Krombholz beeinflufi mancherlei
Schwankungen zeigt, ist ebenfalls
richtig durch Lohwag klargestellt. Ob
wir aber, wenn B. Satanas im Jugend-
stadium gelbes Fleisch aufweist, nun auch
berechtigt sind, den nach der Diagnose
in allen Zustinden gelbfleischigen B.
lupinus Ir. mit ithm zu vereinigen, or-
gseheint mir zweifelhaft. Hinzu kommt,
dald ["['il:s 51-]'111-.[1 “.'\-lili':-'-l'f-}ill'lillg‘ Fl.]H i'.i:i'.lp
bezeichnet wie B. wvaecinus
[, S. 250), und
veriolfentlichte

verschiedenartiges Rot der

.‘-Il\]t!'

sn selten
und B. aestivalis (Mon.
dall auberdem eine nicht
Abbildung dieser Art von Fries im Mu-
gseum der Akademie der Wissenschaften
in Stockholm niedergelegt ist. Solange
auf diese Darstellung nicht zuriickge-
griffen ist, scheint mir das Aufgeben des
B. lupinus [Fr. nicht h‘ll'hiﬁ'.l"]rr‘_'gl'lulllill-i..
B. lupinus Gr. in Rickens Vademekum
ist bekanntlich B.luridus var.rubeolarius
im Sinne der neueren Autoren; der in
der Neuauflage der ,,Pilze der Heimat*
hierfiir gewihlie Name B. wvariicolor Gr,
ist nicht zu wverwenden, da bereits ein
B. variicolor Berk. et Br. existiert.

Die weiteren von Lohwag vorgenom-
menen Vereinigungen sind zum groflen
Teil auf Grund von Farbveriinderungen
bei Alterserscheinungen gemacht
worden. An dem Ausdruck ,,verging-
licher Zustand® hat Zeuner bereits Kri-
tik peitbt. Der Ausdruck hitte fir diesen
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IFFall eine gewisse Berechfigung, falls
man dem durch Verblassen des Ifarbtones
gegebenen Zustand eine groBlere Bedeu-
tung beimilit. Da aber beispielsweise B.
regius in allen entsprechenden  Int-
wicklungsstadien und unter gleichen
AuBenbedingungen die gleiche Farbe und
Verfirbung aufweist, so sind nach mei-
nem Standpunkt fiir ihn tlils: Jedingungen
als Art eegeben. Hinzu kommt ferner,
dafl Tracht und Roéhrenverhiltnisse diese
Art von B. aercus Bull. deutlich unter-
scheiden. so dafB ich eine Vereinigung
beider Arten ablehne.

Mit dem gleichen Recht mull man
auch B. purpureus Fr. und B. ver-
sicolor Rostk. als Arten ansprechen.
Hier scheinen aber die Differenzen von
B. luridus bezw. B. chrysenteron sich
nur auf die Farbabweichung zu beschriin-
ken. (Fiir B. purpureus, den ich bisher
nie gesehen habe, werden aber ungewihn-
lich kleine Sporen angegeben!) Ich lasse
eg dahingestellt, ob man in beiden bloBe
Farbenspielarten sehen will.

Uber B. sordarius Fr., von dem
mir im letzten Jahre typische Stiicke

aus Miinchen zugingen, vermag ich auf

Grund dieses nicht zureichenden Mate-
rials kein endgiiltiges Urteil abzugeben.
Doch scheint mir auch dieser Pilz von
B. luridus hinlinglich wverschieden zu
gein: in keinem Falle ist er ein alter
luridus, wie Lohwag wohl nur auf
(;1"[[]“] (1;5]- gr-]]lr'r'h“_'ﬂ ;\hlli]till“l'_"' bei ]{(1.‘41-
I{f?\"illﬁ ;. 33 ;|11!f_l:i.|}|. (1 [L’i.l“’igi:l. S. :32';)
B, lencopus Karst. ist unzweifelhaft
eine H‘.‘-lll.‘itfillf]i}f“ Art.

Als gichere Synonyme fir B. luridus
Sehif. sche jch an: B. rubeolarius (Bull.,
SoW., Pops. Secr.), B. tuberosus Pers.,
B. luridiformis Rostk., B. Meyeri Rostk.,
B: Lliuiy{ml.uh- Rostk.. B clavicularis
Gill,, B. Torinseri Beck, B. splendidus
M:ll'i., B. fragilipes Mart., B. miniatus
Murt., B. lupinus Michael, B. lupinus
Gr.-Rick.. B. variieolor Gr., B. satanas
Ht'lmf_-.gp;,
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Die folgenden von Lohwag zitiertenm
Namen wvermag ich wepgen Mangels an
hinreichender Literatur nicht sicher zu
beurteilen: B. Dupainii Boud., B. jun-
quillens Quél., B. discolor Quél., B.aet-
nensis Inz., B. panorminatus Inz., B.
{irmus Frost, B. macrosporus Irost, B.
Frostii Russell, B. rutilus Fr. var. Schul-
zeri Quél., B. Sullivantii B. et Mont.,
B. lacunosus Otth., B. sub-velutipes Peck,
B. subaequalis Britz., B.
Britz.

macrosporus

Die iibrigen von |mh\\'.‘1g‘ hier genann-
ten Synonyma stellen nach meiner Auf-
fassung selbstindige Arten dar. Da sie
zumeist Seltenheiten sind, so ist bei
diesen Arten genaueste Beo bach-
bung und strengste kritisec he Wer-
tun g unbedingtes Erfordernis; denn er-
fahrungsgemill werden in sehr vielen
Fillen abweichende Formen von hiufi-
oen Arten verkannt und fithren Irrtiimer
herbei, die dann als stindiger Ballast
durch die ganze Literatur bei Fund-
ortsangaben, Bilddentungen und A rtmerk-
malen fortgeschleppt werden.

Zusammenfassung:

1. Die bisher Boletus ('t‘yl.]lrt:pll!': Pers.
benannte Art hat die Bezeichnung B. ery-
thropus Fr. zu fiihren.

2. Unter der Voraussetzung der Kon-
stanz der Arten miiBte eine grofle Anzahl
der bisherigen Spezies vereinigt werden.

3. Vom Standpunkt der IEntwicklungs-
theorie ist die Artberechtigung von B.
Satanas Lz., B. luridus Schff., B. ery-
thropus Fr., B. purpureus I'r., B. sor-
darinus Fr., B. leucopus Karst., B. l?]i-
vaceus Schff., B. calopus Fr., B. regius
Krbh. als begriindet- anzusehen.

4. Die Nichtexistenz des B. lupinus Fr.
ist bisher nicht hinreichend erwiesen.

5. Die Untersuchungen Lohwags sind
sehr wertvolle Beitrige zur Variabilitit
von B. Satanas Lz. und B. luridus Schif.
sowie zur Kritik der vorliegenden Ab-
bildungen dieser Arten.
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