
Badische Landesbibliothek Karlsruhe

Digitale Sammlung der Badischen Landesbibliothek Karlsruhe

Soehner, Ert: Cui bonum? Inocybe Bongardii Weinm. = Inocybe lateraria
Rick.=

urn:nbn:de:bsz:31-221434

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:31-221434


—
—

In dle Leser In örtllcnen Pllzuereinen , welcne der Deutschen
desellschuft kür Pllzkunde korporat10 angeschlossen sind .

Mittlerweile oingelaufene Ankragen machen die weitere Klärung eines Punktes

erforderlich , welcher aus unserem letzten Aufruf nicht einwandfrei hervorgeht .
Mitglieder von örtlichen L' ilzveréinen , die unserer D. G. f . P . korporativ angeschlos -
sen sind ( mit einoem Mindestbeitrag von 15 Pfennigen für das Kinzelmitglied ) , or —

halten die 2Z. f. P.

von 15 P' fennigen ) ) zu zahlen .

natürlich ebenfalls zu dem Mitglieder - Vorzugspreise . Solche Leser

haben für die ersten 6 Hekte 1925 nur 2 . 50 MK. ( auuüglich des Mindestbeitrages
Nur müssen diese Bestellungen und LZahlungen durch

den Vorstand des betr . örtlichen Vereines erfolgen , damit unserem Schatzmeister auch

eine Uberwachung der Korporativen Mitgliedschaft ermöglicht wird . Diese Zah —

lungen sind selbstverständlich ebeukalls an den angegebenen Termin gebunden —

Vorstund der Deutschen Gesellschuft kür pilzkunde und Verlug .

Berichfigund .
In No . 9 des Jahrgangs 1923 der Zeitschrift für Pilzkunde ist auf

Seite 186 , Spalte 2 , Zeile 23 von unten ein Versehen unterlaufen .

Anstatt Boudier muß es dort heißen : Saccardo .

Cui bonum ?
8 5

Inocybe Bongardii Weinm . Inocybe lateraria Rick . ꝰ

Ert Soehner - München .

In Nummer 4 dieser Zeitschrift er —

schien ein Artikel von Herrn Prof . Dr .

Schiffner - Wien , in dem er die Behaup —
tung aukstellt , dabb ) Inocybe lateraria
Rick . ( Ziegelroter Rihpilz ) mit Inocybe
Bongardii Weinm . DDuktender Wirrkopf )
identisch sei . Bei dieser Gelegenheit po —
lemisiert er in nicht gerade schr schmei -
chelhakter Weise gegen mich . Ich be —

greife jederzeit eine Polemik , sofern sie .
Sachlich bedingt und mateéeriell kruchtbar

ist , bedaure aber eine Art von Polemik ,
die gosignet ist , den Gegner ohne jeg -
liche Veranlassung , auch dann , wenn

ihm ein Irrtum unterlauken wäre , zu ver⸗

letzen . ITeh versichere , dab ich Herrn

Prok . Dr . Schikkner auch ohne die persön —

liche Form sehr wohl verstanden hätte .

Die merkwürdige Art der Behandlung
dieser Frage durch Herrn Prok . Dr .

Schikfner nötigt mich zur Erwiderung ,
nicht so schr deshalb , um mich gleich -
sum zu rechtfertigen wir wollen , ehe

Wir mit Steinen werken , erst sehen , wer

bez , der Bongardifrage im Glashaus sitzt

sondern der Pilzwelt die Darstellung
eines Sachverhaltes in Urinnerung zu ru —

ken , wie er sich vor künf Jahren nicht

schief - , sondern rechtwinkelig abgespielt

hHat. 5

Der Artikel Prok . Dr . Schifkners ,

macht den Hindrueclé , als ob ihm die La —

teraria - Frage , wie sie im Puk nicht in

einem , sondern in 3 Artikoln von mir

behandelt wurde , unbekannt wäre . Er

erwähnt nicht einmal die Patsache , dah

moeine Beschreibung ( Puk 1919 Pp. 5) sich

auk die von Dr . Ricken aulgestellte , neue

Art Inocybe laterarin bezieht . Oh er die

Abbildung dieser Xrt im Puk 4. J . 1920 ,
II . 4 %, TPf . Lkennt , vermag ich nicht zu

sagen ; Tatsache aàaber ist es , dab er sie
in seinem Krtikel ignoriert . leh bin

trotz alledem beréit , ihm dieselbe , wenn
er sie nicht besitzt , zuzusenden .

Herr Prok . Schikkner schreiht : Wa -

rum Herr Soehner nicht auk diese Krt ,

verkallen ist ( gemeint ist I . Bongardii ) ,
kann ich nicht begreiten .

Darauk vermag ich Herrn Prok . Sch .

schr genau Bescheid zu geben . Zunächst

deshalh , weil ich damals — wie auch
heute noch der Meinung war , dag

der 1919 unbekannte Pilz von I . Bon -



4 Ert Soehner :
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gardii Weinm . himmelweit verschieden

ist . Dieser Meinung scheint auch Ricken

und mit ihm die ganze Pilzwelt , soweit

sie sich um den Puk gruppierte , gewesen

zu sein . Auch Bresadola , Romell und

Maire , denen Pilze bezw . die Beschrei⸗

bung und Abbildung zugingen , dachten

niemals an I . Bongardii Weinm . , wenig -

stens wurde von keiner der oben erwähn —

ten mykologischen Autoritäten I . Bon —

gardii Weinm . in das Bereich der Er -

örterungen gezogen . TPatsache jedenfalls

ist , dalb niemand den fraglichen Pilz

kannte . Ich befand mich also damals mit

meiner Unkenntnis in recht guter Gesell -

schaft . Nun verlegte man sich aufs

„ Unterbringen “ . Ricken und Herrmann -

Dresden hièelten ihn für sambucina , Ditt —

rich - Breslau glaubte frumentacca , Bresa -

dola Trinii , Maire repanda Quél . vor sich

zu haben , ich selbst wich mit Hilfe einer

entwicklungsgeschichtlichen Hypothese
einer Bestimmung aus . Ricken , Herr —

mann und ich waren uns aber der

Schwüche und Relativität unseres Stand —-

Man wartete

auf einen Alexander er blieb aus . Da -

mals vor 5 Jahren , als uns dieser Pilz

auf den Fingern brannte , wären wir kür

jede Meinungsäuherung — auch eine

irrige sehr dankbar gewesen .
Wir

waärtéten denn auch ein volles Jahr zu —

Mir scheint es heute ebenso unbegreit —
lich , warum sich Herr Prof . Schiffner ,

wenn die Frage so einfach und selbst —

verständlich zu lösen war , damals

nicht meldete , Wie es Herrn Prof . Schif -

nor unbegreiklich zu sein scheint , dab

10h nicht auf I . Bongardii kam - Gewihb ,

„ voreilige XAnnahmen “ waren die Stel -

lungnahmen sämtlicher Beteiligten mit

Kusnahme Romells , der sich einer dies -

bezüglichen Außerung enthielt . Aber

Wie denkt man sich die Klärung einer

Frage , wenn nicht der Mut aufgebracht
Wird, einmal in eine falsche Kerbe 2zu

3 Gegenmeinung in
Ein 8 165 1. 166

Lontroverse zu messen ?

IJ. b An 53 5 ö 5
kannte sie, nachdem R

0

9 0 , chdem Romell seine Er - ⸗

klärung abgegeben hatte , der die Fries -
sche Art an Ort und Stelle beobachtet

punktes sehr Wohl bewußt —

hatte G. FPulk , 3, J . , H. 12, p. 246 ) . F ,

Gutes mag auch diese Meinungsäuberung
bringen : die Klärung von I . Bongardii
Weinm. und ihr Verhältnis zu lateraria

Rick Ich versichere Herrn Prof . Dr .

Schiffner — auch dann , wenn sich seine

Stellungnahme in diesem Streit als irrig
erweisen sollte — daß ich seinen Mut ,

nach wie vor hochschätze und seine Wis -

senschaftlichkeit nicht um Haaresbreite
tieker werte . Errare humanum est , be —

sonders in der Mykologie . Nun aber zur

„ Voreiligkeit “ selbst . Herr Prof . Schiff⸗

ner stellt meine Außerung von 1919 80

hin , als ob ich ein apodiktisches Urteil

gefällt hä tte , als ob ich mich also im

Ton gegenüber dem schwankenden Pro —

blem vergriklen hätte . Er schreibt : Ge —

gen die voreilige Annahme , daßhb diese 3

so total verschiedenen Krten , die noch

dazu 2 verschiedenen Sektionen ange —

hören , „ nur Abarten ein und derselben

Form “ sèien , wendet sich mit Recht Ober —

lehrer Herrmann - Dresden . Ich bin mir

tatsächlich trotz des Vorhaltes Herrn

Prof . Sch . keiner weiteren Schuld als der

einer irrigen Annahme bewußht . Ich

schrieb damals ( Puk , 3. J . , H . 1, pag . 7.

1. Spalte ) : Sämtliche mir zugüngliche
Diagnosen von krumentacedn und sam —

bucina . stimmen mehr oder weniger
auf das vorliegende Exemplar ; aber ent -

scheidend scheint mir keine Diag -
Ferner C ' uk L. c : „ Obwohl ich

mich zunächst mehr gefühlsmähig kür

zumbucinà entschieden hatte , glaube ( 5
icb mich doch nach gründlicher Verglei —
chung der in Frage kommenden Arten

zu folgender Meinung ( ) hingedrängt ( 0.
Die Münchner Exemplare zwingen zur

Innahmoe ( h) , daß die 3 Arten nur Ab -

arten ein und derselben Form sein dürf —

ten ( Y) , mindestens ist das meinem Ge -

kühl nach ( ) für trumentacea und sam —

bucina anzunchmen ( Y) , wenn man ri⸗—

mosa der kleineren Sporen wegen aus⸗

schalten Will . “ Endlich ( Puk , 3. J . , 12

II . , p . 244 , 2. Spalte unt . ) : „ TIch selbst

erkannte klar , daß keine Diagnose für

die vorliegende Art zutrifft und klüch⸗

tete mich deshalb vor der Identifikation

in eine entwicklungsgeschichtliche Hypo -

these ; ob dliese richtig oder falsch 1St ,

bleibt einstweilen völlig nebensächlich ;

nose . “ “

W



Cui bonum ?

kür die Frage der Bestimmung der vor —

liegenden Art war sie wertlos , d. h . die

Frage der Bestimmung ist nach wie vor

6tken . “ Is wäre mir sehr interessant

von Herrn Prof . Schiffner zu hören .

Wie man sich noch deutlicher und

vorsichtiger ausdrücken sollte , sokern

man überhaupt eine Meinung hat

und diese zum Kusdruck bringt Ich

glaube , meine Kuherungen würen von

genügend hypothesischen Redewendungen
gefüllt , um die Relativität meines Stand —
punktes zum Bewußhtsein der geneigten
Leser zu bringen , vorausgesetzt , daſʒ
man sie kinden will . Eine verstüminelte ,
sinnverdunkelnde Wiedergabe von Kube

rungen meinerseits , die kür Angrifkfs —

zwecke zugeschnitten sind , weise ich mit

aller Entschiedenhèeit zurück .
IUbenso Wwar es mit der Stellung —

nahme Herrmanns ; einem mir vorliegen⸗
den Manuskript entnahm ich folgendes
( Puk , I. c. 245 , 1. Spalte ) : „ Dieses Be⸗

kenntnis gibt er ( Herrmann ) mehr oder

minder aus dem Gefühl der Resignation

heraus , da er zu einem positiven Ergeb —
nis nicht kommen kann ; er schreibt : „ Es
bleibt also nur I . sambueina Fr . übrig .
Auf Grund der vorhandenen Litèeratur

kann man allerdings nicht von çsiner

sich deckenden Ubereinstime

mungaller Merkmalesprechen . “
Und Ricken schrieb mir ( Puk I. C. 246 , 2.

Spalte ) : „ Auf die Erklärung Romells

hin , daß sambucina Fr . mit meiner kib —

rosd , Sow . übereinstimme , daßh letztere ,

die bei uns nicht vorkommt , èckige Spo⸗
ren habe , sah ich mich auf Romells Ver —

antwortung hin veranlaßht , in der Neu —

auklage des Vademèecums in diesem Sinne

die Beschreibung von sambueina Er . und

kibrosa Sow . zu ündern . Nunmehr blieb

nichts andèeres übrig , als die vielbestrit —

tene , von krumentacca Bull . gewih ver —

Schiedene Krt als neue Speèzies zu geben
Iaeh weißß aus brieklichen Kuhe —

rungen Rickens Selbst , wie schwer er sich

ontschloß , die neue Art aufzustellen

Den Vorwurkf der Voreiligkeit apodikti -
scher Meinungsäuberungen , der nicht nur

mich , sondern gleicher Weise auch Rik⸗

ken und Herrmann trüfe , muß ich also

als den Tatsachen in keiner Weise ent —

sprechend zurückweisen . Dabei nehme

Inocybe Rongardii Weinm . ⸗ —
macybe latoraria Hiek . ? 5

ich an , daßhb ILerr Universitütsprofessor
Dr . Schiffner nur die oben angezogene

Patsache mir zum Vorwurf machen

Wollte .

Damit ist für mich die persönliche

Angelegenheit erledigt und ich werde in

Jukunft nur noch auf sachliche Momente

autworten .

Und nun zum angenchmeren Teil :

Lst Inoeybe latera ria Rick . mit

I. Bongardii Weinm . identisch ?

Vorausschicken möchte ich , daß ich

1. Bongardii Weinm . fast , jedes Jahr

kinde und den Pilz dreimal aquarellierte :

das erste Bild stammt aus dem Jahre

1919 , das zweite vom Mai 1920 , das dritte

vom Juli 1921 . Die beiden ersten Bilder

wurden von Ricken eingeschen , meine Be —

stimmung von ihm bestätigt . Die drei

Bilder legte ich , nachdem mir bekannt

wurde , däß ) Herr Dr . Sch . I . latèeraria .

zu Bongardii zichen WIiII , zwei bekannten

Mitarbeitern dieser Zeitschrift zur Hin -

sichtnahme vor . Von einem der Herren

erhielt ich ein ausgezeichnetes Auuarell -

pild seiner Bongardii zugesandt , die ich

30kort als solche und identisch mit mei⸗

nen Bildern erkannte .

I. Bongardii wurde zuerst von Wein⸗

maünn in seinem Werke „ Hymeno - et Ga -

stromycetes . 1836 aufgestellt ; seine

Diagnose p. 190 lautet :

Pileo carnosulo campanulato obtuso ,

disco squamoso , VorSus marginem Iachro —

kibrilloso , stipite solido rigido rukescenti -

pallido , deorsum rubello - sericeo , apice

AIbo - pul verulento , lamellis adnato - ventri -

cosus latis e pallido - rubello einamomeis .

Ubersetzt :

Hut dünnfleischig , glockenkörmig

stumpk , in der Mitte schuppig , gegen

Rand zu kaserig - zerschlitzt ; Stiel voll ,

strafkk , blahrötlich , abwärts rötlich - seidig ,

Spitze weihh bestäubt ; Lamellen angehef⸗
tet , bäuchig , breit , zuerst blahrötlich ,

dann zimmtbraun .

Fries ergänzt in Upier . p. 173 No .

693 : Stipes 2 — 3 unc . 1. , 2 lin . er . , non

cortinatus , Pileus 11½unc . latus , udus

kuscescens siccus pallescens , non rimosus .

Caro rubella . Lam . haud confertae .

Ubersetzt :

Stiel ( ea . ) 5. 8 em lang , ( ca . ) 5 mm

dick . nicht cortiniert . Hut ( ca . ) 2— em
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dunkelbräunlich , trocken

rissig , Fleisch rötlich , La -

gedrüngt .
Pb. 229 wiederholt er mit

obige Diagnose

breit , feucht

blagg , nicht

mellen nicht

In Hym .
einigen 15 mstellungen
Den Geruch bézeichnet er als angenehm
( bergamotteartig Wein ) , als Standort

gibt er Wege der Nadelwälder an .
Der Stiel wWird Fries in Le. sec .

P. 61 als „ eher ausgestopkt “ ( potius me —

dullato - faretus ) gleichmähig mit selten
otWas lcnolliger Busis (acꝗuaàlis, raro basi

e gefasert ( kihrillosus ) , okt ge —
krümmt ( Tles öHEν , ( rufescens )Peieben ; der Hut fuscescens
rufobrunneus ( dunkelbhraun oder rot —

braun ) . Nun folgt die Bemerkung : Sta —
tura et pilei cçolor maxime variabilis
( Statur des Pilzes und Hutfarbe sind sehr

Variabel ) . Ob Fries den rotbraunen Hut ,
am Pilz selbst beohachtèete oder ob er ihn
von Kalchbrenner übernommen hat , In51
sich nicht feststellen . Die Hutbreite ( NE—
messen an den Fries ' schen Bildern )
schwankt , zwischen 4,5 und 6 . 5 em , die
Stielmahe betragen 7 12 em ; 0,5 0,8
104

Nalchbrenners Diagnose in, Ie . séc .
Hym . Hung . p. 33 No . 44 deckt sich mit
den Weinm . - Fries ' schen Diagnosen . Den
Stiel läbt er an der Basis knollig ver —
dickt und selten bauchig sein ( ef basi

bulhillosus , rarius ventriçosus ) , den Hut
kastanienbraun oder dunkelrötlich Casta —
neus vel rubello - fuscus ) , das Fleisch zart

6tlich ( Caro tenuis rubella ) , den Geéeruch
„ x̃acgte Pyrorum “

Vergleicht man
obiger Autoren mit jener von Ricken
( Blätt

erp . p. 1II No . 359 ) , so ergibt sich
Von einigen Einzelhéeiten abgese Hen

10 R r.
— — — 5

ken Sich Mmit. e Autoren dek⸗

Bei Ricken
ders im . EAUbRN 25 Bil⸗ „beson -2 Widerspricht sich

1 Fries zitiert hier U. a. auch Kalchbrenner
wie folgt : Kalchbr . Hung . t. 20 ‚ο iaeor 2ist J. Hiulca; mub also heigzon Fig . 1 b5muß es an Gderselben Stelle nicht 5 7

15 ed . 2 heißen . Pier . ed . 1,

duse Prre, Salen Piaen g Seh hog vo 0
Nees an . Den 57 Wfl nieuie
als „ ekakte Pyre oichnèet er„ vrorum

VOII

guosus ) , E

V

Iun diese Diagnosen

Ert Soehner :

mit Fries und Kalchbrenner also nicht .
Ich selbst fand den Pilz einmal im Bu⸗

chen - , einmal im gemischten und wieder —
holt an grasigen Stellen der Fichtenwäl —
der . Bei Fries und Kalchbrenner 18
das Fleisch von vornhèrein rötlich , bei
Ricken wird es erst an der Lukt rötlich -

Wenn ich nun die für vorliegenden
dall gravierenden Momente herausstelle .

s0 ergibt sich folgendes Bild für Bon —

gardii Weinm . , Fr . , Kalch . , Rick . :
H . : dunkelbräunlich oder rotbraun

( Fr . ) , kastanienbraun oder dunkelrötlich

( Kalch . ) , fleischblaß , fleischbraun - faser -

schuppig ( Rick . ) , trocken verblassend ,
Mitte schuppig ( Er . , Kalch . ) , ganz schup —
pig ( Fr . , Rick . ) , 2 — 4 em bezw . 4,5— 6,5
em ( Fr . ) , 3 — 6 em ( Rick . ) .

St . : rötlich blaßb , abwü
dig , Spitze weihh bestäubt ,

Kalch . ) , fleischbraun - faser 19
bereikter Spitze ( Rick . ) , 5 — 8 :
7 127 0,5
eim . (Riclæ).

Fl . : rötlich ( I1
1066 ( Rick . ) .

L . : blaßhrötlich , dann
( Fr . Kalch . ) , oliv - tonblag , schl .
mit blasser Schneide ( Rick . ) .

Die primäre Farbe Iu
besscheint mir nach diesen Au
toren das Braun zusein , die se
kundäre Farbe mehr oder

Weniger starke Not im Braunz
der Stiel ist heller , mehr ins Rötliche

gehend , an der Spitze béereikt , das Fleisch

rötlich . Daraus erhellt nach obigen Au —

toren :

I . IJ. Bongardii hat

gendstadium ;
2 . I . Bongardii gehört nicht zu den

10. -
busten Inocyben , sondern vorzugsweise
zum schlanken Typus mit variabler

Gröhe ;
3 1. Bongardii hat

serigen , sondérn schuppigen ,
sten im Zentrum schuppigen Hut ;

4. J . Bongardii verfärbt niemals „ In

ein schönes , blasses Jinnoberrot , das an

den gebräunten Teilen als Ziegelrot er —

scheint . “

Nun die Abbildungen :
Uber seine Pilzbilder von IJ. Bongar —

dii gibt uns Fries folgende Aufklärung

ts rötlich sei - —

( Weinm . , Fr

mit blasser

0,5 em bew .

0,8 em ( Fr . ) , 7 —9 : 0,8 — 0,1

Kalch . ) , an der Luft

zimmtfarbig
Olivbraun

des

da 8

kein weihes Ju —

nicht wollig - fa —
zum minde —



Cui bonum ? Inoeybe Bongardii

( Ic . Bd . II , p . 6) : Exhibemus duas for -

mas cum Ppraecedentis eximie analogas
et ab icone Kalchbrenneri recedentes

( Wir stellen zwei dem Vorausgehenden
aubberordentlich ähnliche und von Kalch —

brenners Icones abweichende Formen

dar ) . Fries bestätigt damit die Kalch -

brennerschen Abbildungen und erweitert

absichtlich das Gesamtbild von I . Bon —

gardii . Eine Kritik der Friesschen Bil -

der ist meiner Meinung nach gegenüber
dieser Erklärung kaum angebracht . Teh
selbst fand einmal I . Bongardii , wie Fries

den Pilz abbildete ( 1. Reihe , rechtes

Bild ) , nur etwas kleiner und aquarel -
lierte deshalb den Pilz ( Bild 3 vom Juli

1921 ) . Die Kalchbrennerschen Bilder

sind sehr gut und stimmen exakt zur

Beschreibung . Das Rickensche Bild hat

zweifellos durch die Reproduktion stark

gelitten . Thomès Abhildung ist unzu —

länglich ; sie gibt nur den richtigen Farb —

ton an der Wölbung des Hutes an . Pa -

touillards Bild (k. 530 ) stimmt zur Be —

schreibung und deckt sich mit meinen

Aquarellen .
Noch ein Wort zu den Kalchbrenner —

schen Abbildungen . Kalchbrenner Stellt

den Pilz in vier Bildern dar ( das Dop —

pelbild oberste Reihe Mitte als eine Ab —

bildung gezählt ) . Die beiden äuhberen

Bilder der zweiten Reihe ( inks ein

völlig weihes Jugendstadium ; ,
rechts ein Durchschnitt und eine Lamel -

len Draufsicht ) gehören zu Inocybe hiul -

c Fr . , während die mittlere Abbildung
( 2. Reihe ) die kastanienbraune Form von

I . Bongardii ist . Ich lege großen Wert

auf diese Feststellung , da Schiffner

o „ in weibes Jugendstadium für

I . Bongardii annimmt , während

ich dasselbe ganz entschieden

hestreite . Daß das von Kalchbrenner

abgebildete weille Jugendstadium zu

hiulca und nicht zu I . Bongardii ge -

hört , geht ganz unzweifelhaft aus den

Diagnosen Kalchbrenners von I . Bongar -
dii und hiulca hervor . Wührend Kalch -

brenner in der Bongardi - Diaguose von

einer weibhen Farbe überhaupt nicht

spricht , weist er in der HiulcaDiagnose
immer wieder auf weibe Ankfangsstadien
hin ( . . . sed mox cum carne , ex albo

rubellos . . . . primum pure albus . . 9).

Weinm . — Inocybe lateraria Rick . ?

Am Schlusse sagt er eindeutig : Fungus

juvenilis omnio a lbus est ; sed

post breve temporis spatium colorem mu -

tat . . . ⸗ Der jugendliche Pilz

ist überall weiß ; sehr bald aber

ändert er seine Farbe

In der mir zugänglichen Literatur

kinde ich bei keinem Autoren einen Hin -

weis auf ein weißes Anfangsstadium ;
den Pilz habe ich bisher als eine von

Anfang an gefärbte Art , angeschen und

glaube mich in Ubereinstimmung mit der

Literatur . Nur Schröter ( Crypt . - TI .
Schl . p. 586 No . 1297 ) berichtet über ein

helleres Jugendstadium . Vom Hut sagt
er : anfangs gelblich - weiß ( ob auch Kar -

sten diese Meinung teilt , ist mir unbe⸗

kannt , da mir Karstens Werke nicht zu -

gänglich sind ) . Dieser Hinweis wider -
spricht in keiner Weise meinen eigenen

Erfahrungen , da auch meine Notizen
einen Passus von einem helleren , aber

karbigen Jugendstadium enthalten . Die
weitere Diagnose Schröters deckt sich

mit den ülteren Autoren und mit meinen

Irfahrungen .
Herr Prof . Dr . Sch . berichtet von J .

Bongardii , dab der Pilz beim Trocknen

„ oft intensiv ziegelrot “ wWwird. Das wi⸗

derspricht meinen Erfahrungen . Meine

I . Bongardii blaßt etwas ab und bleibt

dann fahl braun . Die Lamellen werden

nie rotfleckig , auch hei Druck oder

Bruch nicht , sondern behalten einen oliv -

braunen ( je nach dem Alter hellèeren oder

dunkleren ) Ton bei . Den Geruch fand

ich obstartig ; nur einmal begegnete ich

einem Exemplar , das inocybeartigen ,

kopfweherregenden Geruch aufwies . Da

aber sämtliche Elemente der Diagnose
auf I . Bongardii stimmten , 20g ich das

Exemplar widerstrebend zu I . Bon —

gardii ; relicina konnte es wegen der Spo —
renausmaße nicht sein , vorausgesetzt ,
daſhhb Rickens relicina richtig gefaßt ist .

Ob diese Einreihung richtig ist , muß

wWeiterer Erfahrung , insonderheit der

Klärung von relicina vorbehalten bleiben .

Zum Schlusse füge ich nun meine

Diagnose von I . Bongardii an , die aus

3 Aufschreibungen kombiniert ist :

l . : in der Jugend gelbbraun oder

hellbraun , später holzbraun , im Alter

dunkelholzbraun , mit dunklerem Buckel ,



FErt Soehner : Culi bonum ?

Buckel aufgelöst ,
( Wie

um den schuppig
manche Exemplare stark schuppig

Oderheller ,

( rahlig , jung glockig ,
Rand Ein Strahlig - faserig

eingebogen ,
Buckel ,

Siddig 8

Ult , ausgebreltet mit

zulètzt fast klachh mit aufgebogenem
Rand , in der Jugend nicht , im Alter

issig
( meine Kuf

sich hier ;

vrissig - “,

stumpkem

mehr oder weniger rissig

Widersprechen
uuk „ sehr selten

KIlter ziemlich stark zer —

Dreit , dünnkleischig .

schreihungen

( die eine lautet

„ Iim

Schlissen ) ; 3 em

St . :

Basis

der Spitze

die andeére

zui bräunend , kasçrig gestreikt , nach

Lust WeIiIl .

glänzendd , Fflockig ( Stark

bestäubt ) , voll , und

zu verdreht oder aüch g0hogen aufstei —

Klter kast hohl , an Basis

verdiekt , 58 em hoch , 4

W61i53 51i8 99¹νν 86i -

dig schuppig
V , Kompalct , ab

gend , im

nicht immer

bis 7 mm dick .

L . : zuerst

bräunlich , zulétzt

Sehneide Dereikt ,

niger

( daun hell —

dunkel - olivbraun ,

mehr oder wWe—

Aenmn Stiel ZNer

Areireihig .

Heblaholiv ,

WCeih

uch

angeheftet ,
Fl . : seidig glünzeud , längskasèrig sei —

dig , rötend , Purpurrosa mit nunlichem

Stich .

Ger . : - angenchm obstartig .
Geschm . : schart und heringartig .
Standort : hauptsächlich Laubwalqd ,

uber aueht un lichten , Stellen

des Nadelwaldas .

Sp . : oliv

( ischmierenktörmig , eunlür Oder Schwach

Aifform , daunvb mit stunipt . zusespitztem
Inde , glatt , I. Messung :
S Messung : 12 7

3. Messung ' : ee e
14 Selten , maist 13 100.

Cyst . : Sehnsicke ,

ATtigkeulig , sehiwach 611v . 1.
60 : 15 47 651 e , 2.

Messung : 50 — 7016 18 I ; 3. Messung :
mit den beiden vorxigen Kkonform .

Der Ausdruek „ olzbraun “ meiner
Diagnose dürkté nicht gut gewühlt sein ,
da er m. E. zu vieldeutig ist . Meine

Bilder goigen oin Weiches , Warmes
Braun : Vandyel mit , Wanig rott und galh
gemischtt und schwaächl aufgetragen ; der
Hut von Bild 1 ( ältere Exemplare ) ist ,
Gunkelhraun ohne Mischung und stark

Dauneluig ;
Schmälert ,

sigen

his zimmtbrünmlich , allip —

n

„5

EW .

Iui 11I Dasidien —

Messung :

Oleichfarbig II 05 8 Iteh ( Ger '

guten Angriff auf

repanda ,

Inocybe Bongardii Weinm . = Inocybe lateraria Rick . ?

aulgetragen ; die Farbe entspricht

Kalchbrennerschen
oder links .

Ich bin weit entfernt zu glauben , daß

Diagnose das lèetzte Wort über

Inocybe Bongardii Weinm . darstellt . Die
Tatsache , daßb die ältere Literatur am
Stiél eine Rötung béeobachtet , terner dab
Ricken den Hut als Fleischblaſß bezeich —
net , zwWingt uns zu weiteren Beobach —
tungen , um kestzustellen , wie weit die
Karhveränderlichkeit dieses Pilz reicht . “
Ieh bin übrigens auch überzeugt , dahß

Standort , die Feuchtigkeit und die

Delichtung den Pilz beeinflussen , wie
ich das erkahren

muhte .

dem

MitteBild 1. Reihe

1.
09019˙2

( ler ;

uuch bei lateèraria

Jusummenkassend

zu kolgender .
mich

bekennen zu

AIube ich

Meinung .
lmiissen :

Bomgardii Weinm

Meist mittléerer , mehr

IloũοhsSg0hlanker miusSiger
Pihece Lon guüssud an barhs
zIl gelbbraunen , VIEe1⸗

leicht auch dunkelrotbraunen ,

FecdcmTabs dunkleun Farbtöcheh

fehlt ihm ein weiches

Jugendstadiaum unck durachae

Wachstumsstadien eine ausge

SProchene , aukfallende

GSgensatz 2 u

Pateraria Rieck . , Welech

6in a usLeSsPTOOhen Wweibes

gendstadiumaufweist und dureh

WILTE Waodhstumsstadten WaAe

euchtende Farbtöne 6trohgel b,

Jiegelrothzeigt , dabei

Kussehen hat .

s dürtte der Pilzwelt von Interesse

dasg in der Schwoeizerischen Zeit “

schrift kül “ Pilzkunde 2. J . , H. 10 vom

15 . 10 . 1924 Herr Dr . Loup in einem

Krtikel : Inoeybe latèeraria Rickon st - il

une nouvelle oSPEH eeinen m. IA. sehr
die strittige lateraria

Unternimmt . Er will den Pilz mäiß

Seet . identikigieren , welcher Mei —

nung auch der französische Mykologe
Maire in sehr vorsichtiger Weise Kus -

druck gegeben hat ( e . k. Pilz - u. KF UY

E . 9, p. 494/K . ) .

3 Ck. PFries , der cDenfalls utau . hinweist !
Statura et pilei color maxime variabilis ( Ic . Sol .

P. 6) .

Inoeybe
istein

A LS

Drnhumneu ,

i 8 t5

ROtF ii

LUOCVY be

letztere

Ju - ⸗

umg im

Zzinnober

0 f 380 18686

80 u .
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