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Kritische Formenkreise aus der Gattung Russula.

Von R Singer.
(Sehlub.)

VIIL. Russula cyanoxantha (Sekff.) Fr.

Als griinhiitige Tiublinge werden in Europa beschrieben: R. aeru-
ginea Lindb.=R. graminicolor (Secr.) Quél.; R. smaragdina Quél.;
R. virescens (Schff.) Fr. — R. aeruginosa Pers.; R. urens Rom.
(b. Maire); R. olivicolor Britz; R. cutifracta Cke. und R. amoena
Quél. =punctata Gll, gelegentlich griin; R. alutacea var. olivascens
(Pers.); R. mitis Rea = ochroviridis Cke.; R. furcata (Gm.) Pers.
=bifida Schr; R.hete rophylla Fr. und R.cyanoxantha (Schff.) Fr.
Da die meisten dieser Arten und Abarten bereits irgendwie mit R.cyano-
xantha in Beziehung gebracht und verwechselt worden sind, so miissen
wir uns iiber die verwandtschaftlichen Verhiltnisse all dieser Arten zur
eigentlichen cyanoxantha- Gruppe Rechenschaft ablegen. Zu diesem
Zweck haben wir zuniichst alle Arten auszuscheiden, die cremefarbenen
oder ockergelben Sporenstaub besitzen. Romell (De genere Russula) hiilt
gwar cyanoxantha selbst fiir cremesporig; aber es steht ihm auch
offensichtlich eine andere Art vor Augen als die, welche Fries und die
meisten der Autoren unseres Jahrhunderts meinen. Er denkt augen-
scheinlich an eine Form der integra-G ruppe, in die auch R. aeruginea
Lindb. gehért. Dies kommt daher: Sehdffer bildet auf t. 94 zwei Arten
ab, nimlich R. eyanoxantha und virescens unter der Bezeichnung
A, virescens Schff. (auch im Persoon’schen Commentar). Beide sind
nicht sehr gut in den Farben, aber dennoch erkennbar. Fries nun nahm
die Persoon’sche 1!]1-]{]€i,l‘m|g auf und nannte seine virescens, wie wir
sie kennen R. virescens (Schff.) Fr. Romell dagegen verlegte den
Nachdruck auf Fig. 1 und erklirte die anderen Schdffer’schen Dar-
stellungen auf ¢. 93 (A. cyanoxanthus Schff.) fiir seine cremesporige
Art. Da Romell die Bezeichnung R. virescens nunmehr fiir eyano-
xantha Fries verwendet hatte, so nannte er die R. virescens Fries
R.aeruginosa Pers. Wenn vielleicht auch diese Verteilung der Namen
dem wirklichen Charakter der einzelnen Arten etwas niher kommt
als die uns geldufige Nomenklatur, so méchte ich doch die letztere
vorzichen.  Schdiffer’s cyanoxanthus ist zwar ebenfalls schlecht in
der Farbengebung, aber die Farben passen auch auf keine andere Art.
Der ganzen Haltung nach stimmen die Figuren gut auf R. cyanoxantha
Fries, nicht aber auf cyanoxantha Rom. Es ist also Eoin Grusid
vorhanden, von der Persoonl)-Fries’schen Auffassung ahzugehen. R.
cyanoxantha (Schff.) Fries ist also nach wie vor weillsporig.

Persoon sagt von cyanoxantha Sehff. ,lamellis candidis®
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14 Kritische Formenkreise aus der Gattung Russula

Zu den Griintdublingen mit irgendwie gelblichen Sporen gehort
jedoch: 1. R. aeruginea Lindb. Diese Art kommt in 2 Farbenspiel-
arten vor, einer lebhaft dunkelgrasgriinen (Quélet; Fries t. 173 £. 3)
und einer helleren, Ina.ttgriinli(:lu.-rn_ (Michael 145, Gramberg t. 25). Eine
Jugendform dieser letzteren diirfte R. smaragdina @Quél. mit griinlichem
weiBrandigem Hut darstellen, withrend R. mollis Quél. eher auf Formen
der R. subcompacta Briz. = grisea Bres. hinzuweisen scheint. Der
Sporenstaub von R. :L(:L'll_gin_ ea i}_:t cremefarben. Noch etwas hellere
Sporenfarbe findet Hi(:hl]}f_:l 2. R.olivicolor Britz. und 3. R. virescens
(Sehft. ). Fries. Erstere ist sc:_h:a.-rf und hat in der Basis griinliches Fleisch,
Tog ist ein sehr eigenartiger Pilz, der noch von keinem anderen Autor
beobachtet worden ist. R. Vil‘ escens gehdrt in die Verwandtschaft der
R. lepida Fr. und kann bei uns iiberhaupt nicht verwechselt werden;
denn sie steht mit ihrer spangriinen, schlieBlich schuppigwarzigen Ober-
haut einzig da. In Amerika wird sie bisweilen mit R.-crustosa Pk,
susammengeworfen, die aber schon durch die Farbe unterschieden ist.
B. viridella Pk. konnte trotz des leicht scharfen Geschmackes iden-
tisch sein. 4. R. urens Rom. mit ockergelbem Sporenstaub deckt sich
wohl mit der von Romell im Puk (IV, S. 192) erwiihnten dottergelb-
gporigen, griinen, scharfen Art. (leh vermute dies, seit mir Maire seine
arens Rom. brieflich erklirt hat.) 5. R. cutifracta Cke., welche jedoch
6. R. amoena Quel. =punctata G2ll. nicht stets, sondern
Endlich 7. R. alutacea var,
viridis Alb.-Schw.

wie auch
nur in gewissen Spielarten griinlich ist.
olivascens ( Pers., nicht Fr.) = olivascens [

Da alle diese Arten wegen der Farbe ihres Sporenstaubes nicht
mehr in Frage kommen, bleiben nur noch mitis, furcata, cyano-
xantha, heterophylla. R. mitis hat mehr ins Gelbliche neigende
Lamellen, schwach briiunendes und ein wenig ricehendes Fleisch und
gehért in die Verwandtschaft von Du Portii und xerampelina,
R. furcata nach Krombholz’ Bild und Ricken’s Beschreibung ist verwandt
mit amoena. Sie gehorte somit in die Gruppe der Rigidae. Schroter
nennt diegse Art R.bifida ( Bull. ), eine Benennung, die (wie noch manche
andere des gleichen Autors) hinsichtlich der Briisseler Beschliisse unhaltbar
ist. AuBerdem ist A. bifidus Bull. = R. virescens (Schff.) Fr. (sec.
Quélet, Romell u. a.). R.furcata Cke., Barla, Rea sind nur Formen von
cyanoxantha, auf die ich weiter unten zu sprechen komme. Uber die
sonderbare R. furcata Quél. haben die Franzosen ( Peltereaw, Maire)
selbst ihre Zweifel.

Als wirkliche Verwandte der R. cyanoxantha bleibt demzufolge
nur die R. heterophylla, Fr. Beide haben scharfen Hutrand, beide haben
reinweile Lamellen und ebensolchen Sporenstaub, beide haben eine
stets schmierige oder doch kahle, nackte Huthaut. Sie unterscheiden,
sich aber in 4 Punkten: 1. R. heterophylla hat kleinere Sporen als
cyanoxantha. 2. Sie hat einen ganz glatten oder nur am Rand ein
wenig gerieften Hut, 3. und hauptsichlich: sie hat diinne, schmale,
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gedringte Lamellen. 4, Das Fleisch der heterophylla ist nie unter der
Oberhaut purpurn.

Nun kommen Formen vor, die einen gewissen U!J(.‘.J‘g&ng von
cyanoxantha =zuy heterophylla bilden. Sie haben die Lamellen
von cyanoxantha, erinnern aber in ihrer einfarbig griinen, hellgriinen
oder graugriinen Firbung mehr an heterophylla. Ich habe solche
Pilze bei Lochham (bei Miinchen) und bei Wollring (zwischen Amberg
und Schwandorf) gefunden. Sie lieben Fichtenwilder mit eingestreuten
Birken. Ihr Rand ist fast scharf, und die Purpurfarbe unter der Huthaut
fehlt. Bei A. (R.) lividus Pers. (Synops.), auf die Knauth hinweist,
stimmt die Hutfarbe nicht. s kénnte sich bei ihr nur um heterophylla
handeln, wie fast alle Autoren sagen, oder auch um die typische eyano-
xantha. A. (R.) lividus g angustata Pers. ist scharf, kommt also
nicht in Irage. R. furcata Che., Barla scheinen hierherzugehdren.
Auch R. aeruginea Cke, zieht Peltereau hierher. Peltereaw war der
erste und einzige, der diese Form richtig zu deuten wuBte: Er fiihrt sie
auf als var. C von R. ¢yanoxantha (Bull. Soc. Mye. Fr. 1908 S. 95ff.).
Da wir aber die Sekretan’sche Methode der Abartenaufzihlung (A, B,
C, ...) heute nicht mehr verwenden, so schlage ich vor, diese Varietiit R.
cyanoxantha (Sch.) Fr.f. Peltereaui zu nennen.

Wihrend R. heterophylla nur die var. chlora Gill. als Abart
aufzuweisen hat, gehéren za R. ¢ yanoxantha nock weitere abweichende
Formen: f. lilacina Britz. (= Britzelm. 126, Cooke 1076, Krlz. t. 67
f. 16—17, Michael 147), die sich durch einen mehr bliulichen Ton und
die Stielform (walziger) von vesca und depallens (sens. Ricken)
unterscheidet und auffallenderweise aueh im Nadelwald wichst, wihrend
der Typus nur in Laubwiildern vorkommt. — £ pallida mihi (=,,R.
»eyanoxantha var.“ Cke. t. 1077), die Knauth in Dresden fand und
sehr schon malte. Man verwechsle diese Form nicht mit galochroa Fr.
Diese letztere soll eine Varietit von heterophylla sein, als die gie auch
die Mehrzahl der Schriftsteller auffiihrt. Nun ist aber Cookes gal-
ochroa nichts als der Typus von heterophylla selbst. Britzel-
mayr und Barbier u. a. fanden den Hut trocken und bereift. Es ist also
galochroa wenigstens sens. Britz. Barb. — R, lepida Fr. var. lactea
( Pers.) 8.

Ich méchte endlich noch darauf hinweisen, dal R. cyanoxantha
und beterophylla zusammen mit R. vesca Fr. (mit depallens
sens. Ricken) und R. sericeonitens Kauffm., sowie R. citrina sens.
Cke., Britz. et al. eine einheitliche Gruppe bildet, die Sektion Hetero-
phyllae Fr. em. Maire.

IX. R. delica Fr., chloroides ( Krombh.) Bres., cle phantina Fr.

Die R. delica Fr. in ,,Taublinge Mitteleuropas® und bei vielen
anderen (z. B. auch Ricken) ist umzubenenmnen in R. chloroides

BADISCHE
LANDESBIBLIOTHEK

BadenWiirttemberg



16 Kritische Formenkreise aus der Gattung Russula.

( Krombh.) Bres. ( Krombh. unter Lactarius). Die echte delica unter-
gcheidet sich durch mehr filzigen kleineren Hut, ganz weillliche Lamellen,
etwas kleinere weniger stachelige, nur rauhe Sporen und kleinere Cystiden
(eig. Olhyphen). Die Lamellen sind gedringt. R. brevipes Peek hiilt
Bresadola fiir identisch mit chloroides, doch soll dieselbe gedringte
Lamellen haben. Britz. f. 7 hat auch gedringte Lamellen, doch w::Ji:-:t.
alles auf die echte delica Fr.

R. elephantina Fr. wird von Bataille (I'l. mon. d. Astérosp.)
fiir identisch mit chloroides gehalten, Dies ist aber vollig falsch. Ab-
gesehen von der R. ele phantina Bolt., die Britzelmayr auf f. 36 ab-
bildet und die unbestimmbar ist, existiert keine elephantina in der
Literatur, die zu delica gehéren konnte, am wenigsten die von Fries
gelbst, bei dem es vielmehr erscheint, als beschreibe er in elephantina
und mustelina ein und dieselbe Spezies. R. mustelina Quél. und
R. m. Britz. sind allerdings ganz ctwas anderes. Dagegen stimmt
R. fallax Krlz. (=mustelina Fr.) t. 61 f. 8—9 vollig mit meiner Auf-
fassung == ,,Téublinge Mitteleuropas® Nr. 27 iiberein; ebenso Michael’s

2. elephantina, die aber auf 6. 279 zu stark gefurcht ist. Da ich meine
mustelina nochmals im Herbst 1924 gefunden und sehr genau untep-
sucht habe, so gebe ich, um alle Milverstindnisse hintanzuhalten, untey
dem Namen R. elephantina Fr. ihre Beschreibung:

Hut schéon braun, kaum orangebraun, meist mit etwas hellerem
Rand, etwas schmierig bei Regen, trocken mit vielen aufklebenden
Sandkérnern, kahl, nackt, mit kaum abtrennbarer Haut, gewdlbt, sehr
oft genabelt, mit glattem, nur im Alter etwas hdockerig-gefurchtem,
stumpfem Rand, schlieBlich flach, zuletzt trichterférmig 6—12 cm breit,
fest, fleischig. Lamellen blaB, bald gelblich, dann braunfleckig und
-gc.upmnlwli,,_ hesonders an der Schneide, zuletzt hiufig gekerbt, viel-
fach gabelig, vorn etwas stumpf, hinten ausgebuchtet, zuletzt herab-
laufend, wenig anastomosierend, fast gedriingt, nicht gsehr breit. Sporen-
staub reinweil. Sporen s. m. blaB, linglichrund, nur etwas raub, kaum
warzig, mit grollem zentralen Oltropfen, 9/7,6—8 p. Basidien 50—63/
10,5— 12,5 p. Sterigmen 6—7 plang. Cystiden an jungen Exemplaren
keuligzylindrisch, bald sich zu einer gestrecktbauchigen, oben hals-
formig eingeschniirten Form entwickelnd, an der Spitze stumpf oder
etwas spitz, mit sehr kurzem Spitzechen appendikuliect, 82--95/13 u.
Innen oft etwas kornig. Kopf d. Cyst. (d. h. von der Spitze bis zur Kin-
schniirungsstelle) 7—8 u lang. Stiel anfangs weill und knollig, dann
braunrindig, erst bis 45 mm breit, spiter gestreckt 3,6—5/2,6—3,2 cm,
aufwiirts verdickt, voll, schlieBlich hohl mit brauner Héhlungswandung,
schwachrunzelig. Fleisch weill, mit wenig cindringender Hutfarbe,
mild, geruchlos.

Ich fand die Art an den Freiholser Weihern und zwischen Freihols
und Pittersberg im Fahrenwald, gesellig, im Oktober. Dal} sie einer
der wohlschmeckendsten Tiiublinge ist, habe ich in ,, Tiublinge Mittel-
europas‘‘ schon verraten. —
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Ich bin nun am Ende meiner Tiaublingsabhandlung und fiirchte,
daB ich einen Teil der Leser unserer Zeitschrift recht damit gelangweilt
habe. Auch fiirchte ich sehr, dafl mich Herr Sechdffer zu jenen ,,archi-
varischen Forschern* rechnet, die or in seinem Aufsatz ,, Pilzbestimmung
und Pilzforschung® so 16blich erwiihnt. Denn auch ich glaube hin und
wieder ,nach historischen Regenwiirmern® schatzgraben zu miissen.
Doch meine ich, man wird mir (ilauben schenken, wenn ich versichere,
dal es auch mir ein wesentlich héherer GenuB ist, die Téublinge im
Walde zu suchen, zu beschreiben, zu messen, chemische Reaktionen zn
beobachten usw. als Persoon’sche und Sekretan’sche Beschreibungen
zu studieren und zu exzerpieren. Und doch miissen wir’s. Einesteils
ist es unmoglich, allein alle Arten, auch nur einer Gegend richtig zu
beschreiben und abzubilden. Cooke, Britzelmayr und Gillet haben das
M_GUHChf?nI!lf'jgIit:hr: ]r!if.:l'il] geleistet, und doech — welche Liicken! Wollen
wir nun weder die Ubersicht verlieren, noch die ganze Arbeit von vorne
bt::glnm:n, 80 bleibt uns nichts iibrig als Studium einer maglichst grofen
L?t{:mtur. Machen wir uns doch klar, daB wir heute nach ca. 150 Jahren
Pilzforschung noch immer nicht alle bekannten Arten, auch nur der
kleinsten Gattung und des kleinsten Landstrichs iibersichtlich in ein
paar Autoren beisammenhaben, daB vielmehr ein Durchgraben durch die
Gesamtliteratur einzig und allein die Mdoglichkeit gibt, eine allgemein
brauchbare Grundlage fiir kiinftige Arbeit zu schaffen. Schaffen wir diese
Grundlage nicht und beginnen statt dessen von neuem, sei es auch unter
Zuhilfenahme brauchbarer Gesichtspunlkte hinsichtlich der Beschreibung,
go werden wir nach einer abermaligen langen Reihe von Jahren, nach
abermaliger Unvollstindigkeit und abermaligen Prioritiitsstreitigkeiten
— nicht viel weiter als heute sein. Und dann noch ein zweiter Gesichts-
punkt: Die Gerechtigkeit gegen die Autoren. Wenn wir uns nur ein
wenig mit dem Werden der — heute allbekannten und gebriuchlichen —
Unterscheidungsmerkmale vertraut gemacht haben, so werden wir wohl
vorsichtiger dariiber urteilen, ob es vor 100 Jahren ein geringeres Ver-
dienst war, eine neue Art — nach den damaligen Begriffen — zu pri-
zisieren, ein Bild im Druck erscheinen zu lassen oder gar mikroskopische
Untersuchungen vorzunehmen. Nun ist es ja méglich, dall eine unge-
niigend beschriebene Art von einem neueren Forscher einmal falsch
gedeutet wird. Aber wir diirfen nicht aufs Geratewohl, unter Uber-
gehung bherechtigter Anspriiche ilterer Autoren, irgendeinen halbwegs
passenden alten oder einen neuen Namen verwenden. Handelt es sich
aber gar um Arten neuester, noch lebender Autoren, wie bei Russula
flava Rom. und Turci Bres., so darf die Miihe nicht gescheut werden,
mit allen Mitteln festszutellen, ob der eigene Fund und der in der Literatur
bereits festgelegtesichauch decken. Sonst kommt nur Konfusion heraus, da
Falschbestimmung beineueren Arten erst recht keinenBestand haben kann.

Die Wege aber, die zum Ziel fiihren kénnen, heifen Beschrinkung
im Stoff, Arbeitsteilung, Monographie und Vereinigung von Literatur-
forschung und Arbeit nach der Natur.

Zoitschrift fiir Pilzkunde. 2
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18 Forschungs- und Erfahrungsaustausch.

Zusammenfassung,.

I. Auscinanderhaltung von decolorans und roseipes ist wesent-
lich: constans Karst. der decolorans nahe verwandt. R. ravida
Mieh. ist nicht diese Art.

II. R. vesca Ricken = Rickenii n. n. kaum =obscura Rom. ist
nicht =vesca Bres., wnl:.:ht:‘ _dil; wahre vesca darstellt. R. vesca Mass,
ist eine Abart von Du Portit. R. mitis gehort in die Gruppe der De-
colorantes.

III. R. nauseosa sehr vielgestaltig. Auch elegans Bres.- Rick. ge-
hért zu ihr. Die niichsten Verwandten sind R, maculata, veternosa,
nitida.

1V. R. integra (L.) Fr. s. c. hat blaBockergelbe Lamellen und
Sporenstaub, sie ist nicht omnicolor, sondern rot. R. integra T. M.
Nr. 15 ist (nach Zvdra) R. elatior Lindb. R. paludosa Britz. ist eine
eigene Art. R. tomellii M. zu alutacea.

V. Der Formenkreis der R. Queletii enthilt 7 Arten, von denen
4 der alten Vorstellung von R. Sardonia Fr. entsprechen (R. Queletii,
chrysodacryon, luteotacta, rosacea). Alle haben cremefarbenen
Sporenstaub. R. elegans Bres.- Bat.-Cke. zu rosacca.

VI. R. lepida Fr. hat 2 Abarten var. lactea (P.) 8. und var.
Aurora (Krlz. ).

V1L R. fragilis ist nur Unterart von emetica. Eine Abart der
emetica, var. ‘utrop urpurea mihi ist nicht zu verwechseln mit
R. atropurpurea Krlz. R. fragilis ist sehr vielgestaltig, auch trun-
cigena Britz. gehort zu ihr.

VIII. In engste Verwandtschaft zu R. cyan oxantha gehirt nur
R. heterophylla. Diese beiden sind durch eine Abart verbunden
f. Peltereaui mihi. Die var. galochroa als Abart der heterophylla
existiert nieht. Beide Arten zu den Heterophyllae.

IX. R. delica T. M. = chloroides (Krlz.) Bres. R. delica ist
eine verschiedene Art. Nicht identisch mit chloroides ist R.elephan-

tina F'r.

Forschungs- und Erfahrungsaustausch.

Der Austernpilz ein Baumschidling.

Im P.u. K., Jahrg. 1922, S. 176 machte ich bekannt, daf der Austern-
pilz (Pleurotus ostreatus) und zwar in seiner Varietiit columbinus
( Bres.) auch lebende Biume befiillt, da er einen kriftigen Weidenbaum
(Salix pentandra) im Botanischen Garten der deutschen Universitéiit in
Prag infiziert hatte und immer mehr schiidigte. Ich beobachtete zuerst
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