Badische Landesbibliothek Karlsruhe

Digitale Sammlung der Badischen Landesbibliothek Karlsruhe

Schaeffer, J.: Uber Taublinge der Berliner Umgebung

urn:nbn:de:bsz:31-221441

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:31-221441

Uber Tiublinge der Berliner Umgebung. 113

und ein anderer Beleg als die Zeichnung ist fiir die Nachwelt nicht m
vorhanden. Eine gute Zeichnung kann das Original bis zu einem ge-
wissen Grade ersetzen, doch sollte man nie versiumen, wenigstens ein
Sporenpriparat herzustellen. Hierszu schneidet man den Stiel un-
mittelbar unter dem Lamellen- oder Réhrenansatz ab und legt den
Hut mit dem Hym[minm nach unten auf “-'g\i_]j{_‘rlj bzw. blaues besonders
pripariertes Papier und bedeckt ihn mit einer Glasglocke. Nach cinigen
(1—6) Stunden sind geniigend Sporen ausgefallen, um ein vollkommen
der Natur entsprechendes Bild des ll}'m:rﬁuru.-;.?.ll geben.  Nur bei
alten Stiicken, die schon fast ausgesport haben, mub man den Hut bis zu
12 Stunden liegen lassen. Hierbei hat man jedoch zu beachten, dall der
Hut nicht zu warm und zu trocken liegt, damit er nicht inzwischen
fault oder vertrocknet. Auch darf Hut und Papier nicht vor der Fertig-
stellung des Sporenpriparates aus seiner urspriinglichen Lage gebracht
werden, weil sonst das Priparat verwischt und ”“'J},i.lm,;m,{,__].”'“_.ii,(]‘ Hat
man nur einen einzigen Pilz zur Verfiigung, den man nicht zerschneiden
will, so kann man das H|_)i‘.-i't_-|1I_n';'1'.i3;-1:';|_.['. auch in der Weise herstellen,
dall man den ganzen Pilz mit zur Seite gebogenem Stiele unter die
Glasglocke legt. Man mull dann aber den Hut ohne Quetschung soweit
beschweren, daB das Hymenium auf der stielfreien Seite dem Papier
aufliegt, weil sonst das Sporenpriparat undeutlich wird. Man erhilt
dann ein Sporenpriparat von der Hiilfte des Hymeniums, das aber zum
Frkennen der Beschaffenheit des Hymeniums ausreicht.

(Fortsetzung folgt.)

Uber Tiublinge der Berliner Umgebung.
Von J. Schaeffer, Potsdam,
Nach dem Vortrag vom 4. Oktober 1925 auf der Tagung der D. G. f.

Ich hatte mir einen MykologenkongreB3 ein bichen anders gedacht
denn als eine Kette von Vortridgen. Nur was sich nicht ebensogut
sehreiben lasse, dacht’ ich, wiirde man auf einen Kongrell bringen. Uni-
gi_ﬁ{{_!}n'{. kann ich in diesem Bericht gerade das, was mir das Wichtigste
war, nicht wiedergeben, die Pilze selbst. Ich hatte mir gedacht, zum
Kongreli kommen die deutschen Pilzjiger mit Rucksicken bewaffnet,
worin jeder, sei’s in Natur, sei’s in Abbildungen mitbringe, was er an
Rarititen aus seiner Heimat zu zeigen hat oder an Arten, mit denen
or nicht recht fertig wird. Das Ganze, dacht’ ich mir, spiele sich im
wesentlichen teils drauBien im Freien, auf tiaglichen gemeinsamen Pilz-
ausfliigen, teils in der Pilzausstellung ab; hier entwickle sich eine Art
jn,-iy]mic)g(znhfh‘rﬂ'. !1‘,-,{,|i"-rll1 um die einzelnen Stinde herum lebhaft de-
hattierende Gruppen sich j’ﬂd(j“' Denn das Wichtigste wiire doch, dal3
die Mykologen, 11;1{:]1(!{!_111 sie jahrelang aunf dem Papier iiber Pilze ge-
stritten, wo oft nicht einmal mit Sicherheit festzustellen, ob jeder den-
selben Pilz gemeint hat, endlich miteinander vor die Natur selbst treten
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114 Uber Tiublinge der Berliner Umgebung.

und sich hier ins Reine kommen. Das gilt ja ganz besonders von den
Téublingen, wo sich angesichts des Naturobjekts fast immer heraus-
stellt, dall die verschiedenen Mykologen bei derselben Art ganz ver-
schiedene Namen oder bei dem gleichen Namen verschiedene Arten im
Auge haben. So wurde mir gleich am ersten Tage offentlich gesagt,
meine Téublingsbestimmungen auf der Ausstellung seien falsch: mein
Jodoformtiiubling, den der betr. Herr hinterher noch mit meiner nitida
(=amoenata Briz. Stnger) verwechselte und fiir identisch erkliirte,
sei caerulea, meine decolorans sei Linnaei usw. Die Unsicherheit
in der Bestimmung bhat nicht nur subjektive Ursachen, sondern auch
objektive: Die fast grenzenlose Variabilitit vieler Arten einerseits, den
Wirrwarr in der Literatur oder, wie ich lieber sagen méichte, die Unfertig-
keit der Tdublingsdiagnosen andererseits. Hier ist es nicht so einfach,
an der Hand eines Bestimmungshuches, und sei es noch o schér 1 dicho-
tom aufgebaut, zu bestimmen, was man findet. Auch das noch be-
quemere Nachschlagen in Abbildungswerken, selbst nach den Original-
abbildungen, fiithrt selten zum Ziel, was gar nicht zu verwundern,
wenn man beobachtet, daB viele rote Arten wie decolorans, xeram-
pelina, Linnaei, integra, badia auch in der Natur auf den bloBen
Blick hin oft kaum zu unterscheiden sind, andererseits ein und derselbe
Pilz, z. B. cyanoxantha oder alutacea fast die ganze Ifarbenskala
durchlaufen kann. Die bisherigen Beschreibungen haben sich im wesent-
lichen darauf beschrinkt, gut ausgebildete »typische Individuen zu
beschreiben; das bedeutet nicht etwa: einen Durchschnittstyp, sondern:
durch ausgezeichnete Merkmale leicht unterscheidbare Formen. An
solche typischen Formen mufl sich der A nfinger auch unbedingt halten,
wenn er iiberhaupt an die Téaublinge herankommen will. Das heiflt aber,
der Anfinger kann nur in den nicht immer hiufigen Fillen, wo die
Pilze typisch ausgebildet sind, mit ihnen fertig werden. Ob wir jemals
soweit kkommen werden, unbedingt jedes Individuum sicher einzureihen,
steht dahin. Jedenfalls aber bleibt keinem Tiublingsfreund auf der
Grundlage der Literatur, auch wenn sie einst besser zusammengestellt
sein wird als heute, der Natur gegeniiber die unmittelbare doppelte
Forscherarbeit erspart: selbstindig und immer wieder von neuem einer-
seits zusammenzuschauen, was zusammen gehért und sehe es noch
so verschieden aus, andererseits auseinanderzuhalten was nicht
zusammen gehdért, selbst wenn zwei Arten derartig konvergieren, dal}
sie sich an der Beriihrungsstelle iiberdecken. Bei dieser Arbeit steht der
Téublingsfreund in einem stiindigen inneren Kampf: soll er trennen, soll
er vereinigen? Dabei wird die Literatur ihm helfen, aber die Ent-
scheidung kann sie ihm nicht abnehmen. Solange man blof} in der Natur
nach Belegen fiir Arten der Literatur sucht, ohne die Literatur selbst,
und seien es die groBten Autorititen, an der Natur zu iiberpriifen, hat
man die ganze Schwere des Taublingsproblems noch nicht erfafit. Da
trifft man z. B. Jahr fiir Jahr unter denselben Eichen, zur selben Zeit,
tll|r_‘(:hniunndcl'“uchs{-.ml, typische cyanoxantha- und typische de-
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p;.hllc11:4—1'.11r..1ivir.i11f_\.|1 und zwischen ihnen soviele Abstufungen, die
derartig ineinander iibergehen, dall eine makroskopische Aussonderung
— wer hiitte Zeit zur mikroskopischen ? — ganz unmdéglich ist: immer
wieder kiimpft man mit der Versuchung, beide Arten zu einer zusamimen-
zulegen. Ein andermal trifft man, inmitten normaler Vertreter, ¢in Nest
von sardonia, wohl ein Dutzend _Eﬂx('-,n.-l)[;l_]-(-_, alle von der nidmlichen vom
Typus abweichenden Form: klein, langstielic, Hutoberhaut von Anfang
an gelblich oder freudiggriin, Rand emporgeschlagen: goll man eine
selbstindige Varietiit draus machen oder sie einfach in die Variations-
breite der normalen Art einreihen ? In diesem stindigen Dilemma haben
die verschiedenen Forscher sich sehr verschieden verhalten: bei Ricken
%z B. iiberwog das Bestreben zusammenzulegen, andere wie besonders
Britzelmayr, aber auch Maire (vgl. seine ein einziges Mal gefundene
Var. Chrismantiae!) sind rasch bei der Hand zu trennen. Unter
unseren deutschen Taublingskennern darf man vielleicht, ohne ithnen zu
nahe zu treten, Klee zum ersteren, Singer zum letzteren Forschertypus
rechnen. Beide Typen haben, von Extremen wie Britzelmayr vielleicht
abgesehen, ihre Berechtigung, und das nétige Gleichgewicht, das dem
einzelnen Forscher so schwer wird, wird am besten hergestellt durch Zu-
sammenarbeit. In diesem Konflikt zwischen Zusammenschauen und
Auseinanderhalten steht uns ja leider keine andere, exaktere Methode
gzur BEntscheidung zur Verfiigung als jahrelang fortgesetzte Standort-

beobachtungen. — Eine an sich harmlose Betitigung der .l.']nt-f_hzt':ker'-
freude ist die Aufstellung neuer Varietiten oder Formen, da ja - leider!

— diese Gruppenbezeichnungen nicht scharf definiert sind und eben-
sowohl zufiillige wie erblich konstante Variationen bedeuten kdnnen.
Mir will freilich die von den Briisseler Bestimmungen sogar befiirwortete
Qitte, solche Formen mit hochtrabenden lateinischen Namen zu belegen
und durch Hinzufiigung des Autornamens noch zu patentieren, nament-
lich in populiren Werken wenig gefallen; wenigstens sollte man dieses
Vorgehen, wenu nicht auf erblich konstante Rassen (Genotypen), doch
mindestens auf in sich geschlossene, nicht durch tausend Uberginge
verbundene Erscheinungsweisen (Phinotypen) beschrinken?). Namen,
patentierte Namen braucht man nur fiir die identische Person, nicht fiir
ihre wechselnden Gewiinder. Durch einen Schwall von Namen verbessert
man sicher nicht den in der Literatur reichlich vorhandenen Wirrwarr.

1) Was soll z. B. bei Lactarius vellereus, dem Wollschwamm, eine
L Var, trifurcatus R. Sch.”, wenn wio oft genug zu beobachten, bei zwei dicht
nebeneinander aus demselben Myzel entspringenden Individuen, ja bei ein und
demselben Individuum auf verschiedenen Seiten einerseits alle Lamellen einfach,
andererseits alle drei- und mehrfach gegabelt sind. Erheblich mehr systematisches
Tnteresse diirfte die bisher scheint’s noch nirgends verzeichnete Beobachtung
haben, daB im Gepensatz zu der bei Ricken und Rom. Schulz seiullerten Meinung
auch beim Wollsechwamm, wenn auch etwas seltener als bei Russula delica,
blauliche Loamellen \'m-lgrnnmrrft, also kein sicheres Unterscheidungsmerkmal
beider naheverwandter Arten sind. Soll ich meine Entdeckung nun anmelden

mit ..forma glaucolamellata mihi* ¥, ich denke nicht daran.
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116 Uber Tiublinge der Berliner Umgebung.

Woher kommt dieser Wirrwarr ¢ Er ze igh uns, dall die Irrtiimer,
denen wir armen Schi u ll(! beim Bestimmen oft unterliegen, auch den
grofiten Autorititen z. B. Fries reichlich passiert sind. .I_n, der Literatur
fast dasselbe Bild wie {m_ic ¢ uns: gewisse Namen versteht jeder anders.
Man mull bedenken, dall die von den iltesten Autoren beschriebenen
Arten entweder von Anfang an Sammelarten waren, aus denen sich
erst allmihlich die einzelnen f\r ten herauskristallisice r!vn oder so diirftig
beschrieben waren, dall mehrere Deutungen méglich sind. Wenn z. ]’
Fries und noch I:’sza,m#. die Russula lnt(,'ru a :I,]n allfarbig beschreiben,
s0 geht daraus eben hervor, dal} sie zu :](-1' stets fre mhfrrr:L( n, auch nur
bei feuchtem Wetter w}m-tf rigen, sonst véllig troc kenen Art offenbar
noch ganz andere Pilze, die gie sonst nirgends unterzubringen wuBten,
gerechnet haben miissen, die doch nicht dazu gehoren. Was die Beschrei-
bung der Arten betrifft, so bedenke man _F;,lm-mi,. Fries hat die Farben
der ’|d,1;}}hn:ri wegen ihrer Variabilitit z. T. als eine quantité negli-
geable behandelt, 1I[t' sie doch nicht sind (wihrend er andererseits, wie
mir scheint, auf die Unterschiede des Lamellenverlaufs ithertriehenes
Giewicht legte). Seine allzu kurzen Diagnosen haben als Vorbild gedient,
nicht zum Vorteil der Sache. Erst Ls esadola hat es mit mikrosko-
pischen Merkmalen genau genommen. Noch Ricken wollte mit der ein-
fachen Unterscheidung von gelben und weillen Sporen auskommen, wo
doch in Wahrheit eine gréBere Mannigfaltigkeit von Zwischenstufen vor-
liegt, die genau beobachtet sein wollen. Dasselbe gilt von der Fleisch-
farbe, deren Nuancen noch wenig vermerkt sind. Auf die Unterschiede
der Sporenbestachelung u. a. hat erst Madre hingewiesen. Geriiche,
meint auch Maire, kénnen im allgemeinen bei den Tiaublingen als zu
schwach auller Betracht bleiben: dabei ist gar nicht einzusehen, warum
auf die Bf-clf'lumm und inshesondere auf (ill‘ Definition selbst von
schwachen frmudu n weniger Sorgfalt verwendet werden soll als auf
die wviel umstindlichere wvon mikroskopischen oder mikrochemischen
Merkmalen, deren scheinbar gréBere Konstanz oft genug nur darauf
beruhen mag, dall man sie eben viel seltener feststellen kann! Manche
(Jeriiche kommen einer grofieren Anzahl von Arten zu, so der Fragilis-
geruch (nach Dérrobst), der Delicageruch, der Foe [ul..‘-]l.‘w}_ﬁi..i uch, letzterer
zugleich ein unverkennbares Merkmal “_,_1.h(_».r Verwandtschatt. Auch
solehe Gruppenmerkmale kénnen wichtige I_Illt-(;]'H{:ill:i(!llng.‘-i.nl(_!i'l{..n‘.nII.'-
sein. Dal}, wie ich neuerdings festgestellt habe, chamaeleontina
ebenfalls nach Jodoform riechen kann (daneben nimmt sie.iibrigens be-
sonders beim Vergehen noch den Geruch von Oenothera und von Majoran
an), tut dem Wert dieses Merkmals fiir meinen, Jodofor mtiubling keinen
Abbruch, beweist nur die Verwandtschaft beider Arten, die mir Ull[;l.i‘}llll
wcbiil‘nt-ilt‘illimh warl).  Ricken’s ,,Anlaufender T#ubling™ wire ja ohne

a7 {'" ist fiir mich deshalb auch die Argumentation Singer’s, mein Jodoform-
tiiubling  kinne, weil nicht verwandt der Chamaeleontina, "“]'1" mit
Tureci Bs. zu tun haben, nicht stichhaltic. Wio er jemals auf den Ge «danken
kommen konnte, badia fiir die nichste {."r__”_,”“H“'I des Jodoformtiublings zu
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den spezifischen Heringsgeruch schon hinreichend charakterisiert.
Aber wie wertvoll wiire es, wenn Quelét fiir seine so diirftig beschriebene
badia und PBresadola fiir scine rubra den Geruch angegeben hiitten,
damit man mit Sicherheit sagen kénnte, ob einer und welcher von den
beiden unsere so hiufige sehr scharfe trockene blutrote feste Art mit den
immer schon ockergelben Lamellen und dem nicht selten rothehauchten
Stiel ist, die Klee fiir badia hilt. Denn véllig spezifisch fiir diese Art
ist der Geruch nach der Zigarrenkiste, ebenso das meist sehr spiite
Auftreten des unaushaltbar scharfen Geschmacks, das seinen Grund
wahrscheinlich in schwerer Loslichkeit des scharfen Stoffes hat im Gegen-
satz zu emetica, dessen Schirfe augenblicklich im ganzen Mund sich
verbreitet. Ist es weniger wissenschaftlich, Russula lepida mit Hilfe
von Zunge und Nase durch den spezifischen Bleistiftgeschmack zu er-
kennen als durch die negativen mikrochemischen Reaktionen Matre’s ?
Oder unsere norddeutsche Russula nitida, die Singer als amoenata
Britz. anspricht, durch den bitteren Nachgeschmack des Stielfleisches ?
Die Franzosen kennen eine rote Russula mell iolens, die in allen ihren
Abwandlungen zu erkennen sein soll durch den erst beim Trocknen
gich entwickelnden Honiggeruch., Maire verzeichnet diesen Geruch
auch fiir Russula flava Rom., wihrend ich dessen Geruch als sehr
ihnlich dem von Amanita phalloides?) beschrieben habe. Ich habe
nun. heuer feststellen kénnen, dall was ich phalloides-Geruch nenne,
identisch sein kann mit dem ,,Honiggeruch** der Franzosen, wenn ich auch
nach wie vor meine Definition fiir besser halte. Nun habe ich neuerdings
auch eine rote Art gefunden, die diesen Geruch entwickelt; sie weicht
in einigen Merkmalen von der Maere’schen Art ab, ich méchte bei den
wmw.i,-'_r,ir-}x Exemplaren, die ich bisher gefunden, noch keine bestimmte
Entscheidung fillen, aber sicher handelt es sich um eine in Deutschland
noch nicht bekannte Art, deren Beschreibung ich geben will, um auf sie
aufmerksam zu machen. Singer scheint sie nach brieflicher Mitteilung
ebenfalls zu kennen, allerdings ohne den Geruch. Aber auch hier scheint
mir der Geruch das spezifischste Merkmal darzustellen.

Auf alle Fiille bleibt dem zukiinftigen Beschreiber noch viel zu tun
iibrig. Vor allem muf} bei den Tdublingen die Arbeit in Angriff genommen
werden, nicht blofl den angeblichen ,,Typus®, sondern die ganze Va-
riationsbreite zu beschreiben und abzubilden. Je mehr wir so das Bild
einer Art erschopfend erfassen, um so schwieriger wird es oft, die Art zu
bestimmen, d. h. einer mangelhaft beschriebenen #lteren Art gleich zu
gotzen. Singer’s Unternehmen, das in der Literatur vorliegende Be-
erkliiren, ist fiir mich ganz unverstiindlich ; einen gréferen Unterschied als zwischen
diesen Arten kann ich mir kaum ‘i-'~_111€f-1h ich habe darum lange geglaubt, seine
"[.H[,m?,m-;g. Kbz.%*, wie or den Jodoformtiubling nennt, miis:
Pilz sein. —

1) Der woeitere Vergleich des phalloides-Geruchs mit dem der Liguster-
bliite. den ich von Roman Schulz ibernommen hatte, trifft nach meiner Nachprii-
fung nicht =u. Auch die mindestens i't]:-vr_l'lii.t:.t;iy_ru Umbenennung des Mehlgeruchs
der Ritterlinge auf CGurkengeruch halte ich nicht fiir gliicklich.

v ein oanz anderer
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118 Uber Tiublinge der Berliner Umgebung.

obachtungsmaterial kritisch zu sichten, halte ich im Gegensatz zu der
Befiirchtung, die er gegen mich dullert, fiir sehr verdienstlich. Tch halte
freilich die Sicherheit, mit der er Nmmeui;[nt-urglo.it;imn,c_gr».n aufstellt usw.,
filr eine HlI}JjL:i{.L-iV(’.; ich selbst komme bei den meisten ]“E‘#l;__{f_‘.]l histo-
rischer Art, auch wenn ich alle von Singer beigebrachten Indizien
wiirdige, zu einem non liquet. Den Streit z. B., welcher Téubling die von
Schaeffer abgebildete xerampelina nun eigentlich sei und welcher Pilz
folglich nach dem Priorititsgesetz diesen Namen tragen miisse, halte
ich fiir eine unléshare historisch-archivarische Frage, cine von den-
jenigen freilich, mit denen die dringend .'l'(:.["UI‘?IIf;(ﬁ(fﬂi'fti;_{{;]|_ Briisseler Be-
stimmungen die naturwissenschaftliche Arheit leider belasten. Ich
bin der Meinung, solche Fragen miilten sich unter Naturwissenschaftlern
anders losen lassen als durch historische Doktorarbeiten. nimlich durch
giitlicheVereinbarungen auf Kongressen, wobei man ja den Verdiensten der
dlteren Forscher, die ich auch nicht im geringsten verkleinern méchte, den
gr_el:iilu_'cml(:n Tribut abstatten kann. Herr Stnger soll nun aber ja nicht
wieder glauben, ich wolle seine Arbeit herabsetzen; im Gegenteil : ich
wiinschte, seine Resultate, wenn sie einmal vorliegen, wiirden von einem
internationalen Kongrell kanonisiert, nur damit endlich dieser unfrucht-
bare Streit um historische Fragen aus der Naturwissenschaft ver-
schwindet. Und wir selbst miissen uns befleiBigen, unsere Arten so zu
beschreiben und woméglich abzubilden?), daB3 sie nicht mehr so leicht
verwechselt werden kénnen.

Aber freilich hat der Wirrwarr in der Literatur auch noch eine andere
Quelle, die schwerer zu verstopfen ist: der Bestand der Arten, ihre
Hiéufigkeit, vielleicht auch ihre Erscheinungsweise wechselt von Ort zu
Ort, es mag auch echte und gerechte Lokalrassen geben. Bei der bisher
gegebenen ,typischen Beschreibung ist es einem Bestimmer unter
anderen 6rtlichen Verhiiltnissen oft einfach objektiv unmdoglich zu sagen,
ob eine von ihm gefundene Art noch in den Variationskreis einer be-
schriebenen Art hineingehért oder nicht. Hier hilft nur eins: alle Taub-
lingskenner Deutschlands miissen zusammenarbeiten. Wir miissen uns
gegenseitig unsere Pilze zuschicken, miissen sagen wie wir sie nennen und
unsere Weisheit nicht, wie es selbst auf Kongressen vorkommen soll,
als Geschiftsgeheimnis betrachten. Aber ’.I‘;’h:h]im_ﬁ: lassen sich schwer
verschicken, und was niitzen einige Exemplare ? Wir miissen einander
besuchen, Gastfreundschaft gcwéﬂn-cu, uns unsere Jagdgebiete zeigen
und miteinander vor die Natur treten. Nur an diesem griinen Tisch
lassen sich Fragen entscheiden, wie sie z. B. durch die [iuhéLlip'LllII{; Klee’s
ﬁ.b("r die Identitit von Linnaei ,olivascens und olivacea aufgeworfen
sind.  Solche Art der Zusammenarbeit ist unbedingtes Gebot fiir die-

in e :
Bild i }}E\U““t"b man nicht festsetzen: jeder, der eine neue Art aufstellt, hat ein
I>1 1N besti g " . . s Helichat ¢ Y
Txailkkat :’t;n-'”z"'-ﬁnl wissenschaftlichen Instituten zu (]IEIJI‘FTIII'I'..'II_?s‘]“”‘r'r] 1< l_”“" auch
J';I 1 Yder Spirituspriiparat: das wiire wichtiger als die lateinische Diagnose!
4 nm. @er Schriftl. Diese Vorschlige sind schon festgelegt in den Briiss.
Beschliissen, ].‘lltlpfnh[ng 381)
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jenigen, die berufen sein werden, die Tiublinge fiir das Tafelwerk zu
bearbeiten. Nur so werden wir aus dem Wirrwarr herauskommen.

Ieh habe in frischen Exe wplmvn vorge legt und erliutert die Arten:
delica :l“)()lllﬁ;’ ra, adusta, nigricans, Inr(un: ens, graminicolor,
cyanoxantha, azurea, depallens-vesca, chamaeleontina, fie-
colorans, flava Rom., integra, Linnaei, xerampelina, nitida =
amodnata Briz., puellaris, pectinata? = farinipes Rom. nach
Singer, ochroleuca, fellea, veternosa in mehreren Formen, badia
Klee, sardonia und emetica in mehreren Formen.

AuBerdem habe ich einen f“"]"‘“‘l‘l’f” at nach Giéinther- Metz von
Firma Leutz gezeigt, der gestattet, in wenigen Minuten auch von schwie-
rigen Dingen wie Lamellen usw. die Bleist lf skizze fiir die Aquarellierung
zu zeichnen und dadurch im Gedringe der Pilzwochen viel Zeit zu
sparen.

Iech gebe als Anhang noch die Beschreibung des schlieBlich nach
Honig, besser nach Amanita phalloides riechenden Taublings, den
ich 1923 in 1 FL.\:*rannr in hohem Hypnum im Kiefernwald, 1925 in
5 Exemplaren vereinzelt von Ende August bis Ende September unter
Erlen am Seeufer gefunden.

H. blutpurpur, leuchtend satt blutrot (an Linnaei ZRicken
erinnernd), Mitte oigvn(w tig purpurbraun und schwirzlich,
auch umgeben von einer helleren olivgelblichen Aufhellungszone (oder
auch umgekehrt : dunkler Ring um hellere Mitte), auch mit eben solchen

dunklen radial zum Rand ve rlaufenden Streifen. Oberhaut feucht

; lebrig stark glinzend, auch im trockenen Zustand noch durchsichtig-
feucht ausse houd von verhaltenem eigenartigem Glanz und fast klebrig,
Mitte speckig und oft mit strahligen, nach dem Rand verlaufenden
Runzeln; am Rand leicht abziechbar, gegen Mitte fein auskeilend.
Diinnfleischig, Rand fast hiutig, darum | breit hoe kerig gerippt,
durch die Lamellen -L]:frf’llllltll‘t stumpf, gewdlbt oder flach oder auch
verbogen, Mitte im erwachsenen Zustand (jung nicht beobachtet!)
immer eingedriickt; mittelgroll 5—8. 8. M. Huthaut mit fidigschmalen
herausragenden, kaum mli zystidenférmigen Gebilden.

L. schén buttergelb, stroh-ocker (auch mit zitrongelblichem
Sechein ?), seltener gabelig, nur am Rand mit eingeschalteten kiirzeren, am
Rand fast entfernt, breit (bis 9) und abgerundet, gegen Stiel fast ge-
driingt, verschmiilert (aber auch gl(mhmriﬁlg breit) und frei, durch eine
1 mm tiefe Bucht vom Stiel abgesetzt, nur teilweise mit kleinen
Zihnchen bis zum ausladenden Stiel laufend, an Schneide diinn, erst im
Crunde dicklich und stark faltig-queradrig, muschelig verbogen,
otwas biegsam, aber sehr gebrechlich.

§t. zuerst weill, z. T. leichtest rosa iiberflogen, wird gelblich und
«chlieBlich ziemlich ,gmll und infolge Beriihrung gelblich-olivhriunlich
gefleckt, dhnlic h, nur langsamer und schwiicher wie Linnaei, fast glatt
und glinzend oder fast runzelig, aber wenig gestreift; auch 11111{1‘0«11(1;1)13(‘}1
treten die Striinge wenig hervor, Zystiden oder sonstige herausragenden
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Gebilde scheinen zu fehlen. Fast zylindrisch 3—5/8—12, aber auch
unregelmiiBig aufgedunsen oder am Grund aufgeblasen-keulig, schwam-
migvoll, bald zellig-hohl, kaum elastisch, bald lasch.

Fl. bei allen mvrnplrnl‘n nicht rein we 115 sondern fast gelbbriunlich
oder gelbgraulich, satter verfleckend. 4’,rr:.ﬁr..h.n.|.f..l-. mild, Geruch frisch
nur .L;;_".h'.-va].(;fl 1Id,f>lli‘- Hil,f_{, h:-im |-J|'f_‘_t_1|-nr:]] ig}aumj' ;L.lr:—.‘,c_-:r*_;-:prn(:ill_‘.nr_)]' ]1.'1{_:}1
phalloides, LFJ(! nie so stark wie bei Maire’s melliolens beobachtet.

Sp- H{Jula blaf3 ocker, s. M. fast farblog, 8 11(12)/6—8, meist 10/8;
dazu Stielchen 2—3, hiiufig seitlich ansitzend; linglich rund, auch un-

symmetrisch. In der Mitte 1 grofier Tropfen 4—5. Stacheln isoliert dicht

lang strich- (1923 kegel-?) férmig.
Bas. Liinge sehr verschieden 30—60, kaum unter 10 breit, die

a-;pf)lt,lltlcl"'(‘lif{( n sind auffallend breit 12— 14, dabei vasenférmig-bauchig
(seltener keulig), nicht selten unsymmetrisch, vielfach farblos iiber die
gelb gefiirbte Fruchthaut herausragend. Die 4 Sporenstielchen sind

.ﬂ;n’mh(,h lang 4—38, zangen- oder stuhlbeinfor mig gekr ummt und stehen
uin dag verschmiilert vorragende dickwandige Ende der BRasidie herum.

Zyst. an Schneide reichlich, an Fliche spérlich, 60/8—13, wenig
herausragend, tief spindelig im Hlihhym(nnium wurzelnd, sonst fast
zylindrisch, vorne verschmilernd oder fast s spindelig, meist abgerundet
stumpf, selten etwas appendikuliert mit gekriimmten Fortsiitzen oder
auch aufgesetzten nadeligen oder seibst griffeligen Spitzen. Wasserhell,
aber meist mit gelben Falten (wenn es sich nicht wie bei den aufgesetzten
Nadeln um eine kristalline Inkrustation handelt). .

stellung des Geruches, an Maire’s

Anmerkung: Ich habe sofort, bei Fes
melliolens gedacht, aber die Bestimmung wie (iJf' mikrosk. Untersuchung meiner
CGiewohnheit gormil auf den Urnlh T verschoben, Herr Singer, dem ich :11.|I’ seinen
Wunsch einige Exemplare schickte, stellte den Geruch in Abrede und schrieb mir,
er kenne den Pilz, es sei nicht melliolens, er werde den richticen Namen
niichstdem verdffentlichen. Meine eigene, etwas verfriilite Verdffentlichung er-
folgt, offen gepstanden, mit in der freundlichen Absicht, Herrn Stnger bei der Ent-
deckung der Art fiir Deutschland etwas behilflich zu sein. Der Pilz deckt sich mit
keiner der mir bisher aus der Literatur bekannten Arten. Da aber Herr Singer den

Namen bereits zu wissen glaubt, kann ich mir, Gott sei Dank, weitere Literatur-

wiilzerei ersparen und seine Verdffentlichung abwarten.

melliolens-Maire spricht die Sporenbestachelung (nicht kamm-
tore Randstreifung, die konstantere charakteristische
(?), die seltene Appendikulierung der Lamellen-,
dafiir wiurde

(legen
formig-warzig), die ausgepri
Hutfarbe, dis geringere Grolle
das Fehlen der Stielhautzystiden. Alles andere wiirde passen;
sprechen: der Ceruch, die Fleischverfirbung.

Anrose li]'!"\ Bs., die ich noch nicht kenne, ist vor allem wegen der dunkleren
Hutfarbe, an roseipes Rieken zudem wegen der geringeren Gréfie und Fostigkeit
nicht zu denken. Ich habe einmal bei Ricken dessen roseipes gemalt, leider lllfhi
beschrieben : das war ein ganz anderer Pilz. Vielleicht hiitte Ricken die Art zu seiner
ssschmieripent in tegra gestellt, sie diirfte auch, wegen ihrer Farben, vielleicht mit
Linnaeoi Ri. ?.LI.L'-.‘LIti!ln1]1;_{0\\‘{;1‘['(‘11 und darum nicht 6fter gefunden werden. Sie
ist aber, ihrem Habitus nach, eher mit emetica verwandt. Mit integra, die
viel hirter und fester ist, hat sie nichts zu tun.
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