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Uum Inocybe frumentacea ( Bresadola ) handelt es ſich
nicht , denn

1. Frumentacea iſt nach Breſadolas Beſchreibung und

meinen eignen Beobachtungen niemals anfangs weiß oder

auch nur blaß , ſondern der Hut iſt von Anfang kaſtanien⸗
braun , fleiſchbraun oder ſchmutzig - purpurn , der Stiel von

Die Unſtimmigkeit in der

Pilzliteratur .
Von Profeſſor Dr . Otto Edelmann , Nürnberg .

Nachfolgende kleine Blütenleſe über ein einziges Merk⸗

Anfang weinrot , dunkler geſtreift , während die fragliche mal eines einzigen Pilzes mag die in dieſer Zeitung und

Art erſt reinweiß , ſpäter ( aber auch nicht immer ) als

fuchſig , oder ziegel - blutrötlich bezeichnet werden muß .
Man vergleiche die Abbildung bei Breſadola ( Tafeln 200

und auch 87 ) .

Frumentacea ( Bres . ) iſt ein großer ſtattlicher Pilz , ſo
daß Fries in Unkenntnis der Sporenfarbe ihn zu den

Ritterlingen genommen und Quélet ihn für Limacium

purpurascens gehalten hatte . Der fleiſchige Hut hat
bis 11 em im Durchmeſſer , der Stiel iſt bis 9em lang
und bis 2,5 em dick . Solche Maße erreicht die fragliche
Art nie .

3. Frumentacea ( Bres . ) hat einen unbeſtreirbaren , in ſeiner
Stärke auffallenden , minder angenehmen und nur dieſer

Art eignen Geruch . Breſadola bezeichnet ihn mit Bulliard

als getreideartig . Die fragliche Art muß als geruchlos

bezeichnet werden .

Handelt es ſich nun vielleicht um eine noch unbekannte

Art ? Ich bin ein entſchiedener Feind „ neuer Arten “ . Bei

Paul Kummer „ Führer in die Pilzkunde “ , II . Auflage ,
Seite 86 wird die fragliche Art wie folgt beſchrieben , unter

dem Namen

Inocybe sambucina ( Fries ) Fliederweißer Faſerkopf .

Hut ( fliederweiß ) , mehr oder minder gerötet , ſtumpf⸗kegel⸗
förmig , Rand meiſt ausgeſchweift oder gelappt , 4 — 8 em

breit . Stiel weiß , ſpäter etwas gerötet , derb , 2 — 4 em

lang , 65 —10 mm dick , voll . Lamellen anfangs weißlich ,
bald ſchmutzig - gelbbraun bis dunkelbraun mit weißer Schneide ,
ſehr dick . Geruch⸗ und geſchmacklos . Unter Gebüſch , in

Wäldern im S . und H. nicht ſelten . Die Sporengröße von
samhucina ( Fr . ) bemißt Saccardo mit 10 —12/6 —- 7 mmm .

Hat nun Kummer recht ? Ich ſehe keinen Grund , ihm
nicht zu folgen . Wenn alle Beſchreiber von sambucina

( Fries ) , auch ich ſelber in meinem Handbuche , von „ gelb⸗
werden “ dieſer Art ſprechen , ſo haben wir eben das „ lutes⸗
cens “ bei Fries nicht richtig wiedergegeben . In Schellers
Lexikon heißt es : Luteus kömmt von dem Färberkraut lutum

( unſer Wau ) und bedeutet : gelblich , goldgelb , ſafrangelb ,
orangegelb , auch roſafarben , roſenrot , hellpurpurn . „ Lutes -

cens “ bezeichnet alſo einen erſt in gelb , allmählich in rot

übergehenden Farbenton , genau wie die fragliche Art ihn
aufweiſt .

Erſt an den in dieſem Jahre überſandten gut erhaltenen
Exemplaren konnte ich feſtſtellen , daß die Lamellenfläche
keine Cyſtiden aufweiſt . Ich hätte alſo die Nummer 535

meines VBademecums zu frumentacea ( Bull . ) als Nr . 527

ſtellen müſſen .

auch ſonſt ſchon öfter beklagte Ungenauigkeit in unſerer
Literatur illuſtrieren .

Eines der neueren Büchlein iſt das Taſchenbuch für
Deutſche Pilzſammler von Walther , Verlag Heſſe &

Becker, Leizpig , herausgekommen im Jahr 1917 . Es heißt
hier in der Beſchreibung des Knollenblätterpilzes : „ An

ſeinem oberen Teil trägt der Stiel einen verſchieb⸗

baren ( dieſes Wort iſt auch im Buch ſpationiert gedruckt ) ,
gelblichweißen , dünnen , leicht zerfallenden Hautring . “
Wollen wir einmal ſehen , was die anderen Autoren über

dieſen Ring zu ſagen wiſſen .

Albert Ricken ſagt in ſeinem „ Vademecum für Pilz⸗
freunde “ ( Verlag Quelle & Meyer , Leipzig ) und in ſei⸗
nem großen Werk „ Die Blätterpilze “ ( Verlag Theodor
O. Weigel , Leipzig ) : „ Hängender filzig geſäumter Ring “ .

Im Gramberg , „ Die Pilze unſerer Heimat, “ Verlag
Quelle & Meyer , Leipzig , ſteht zu leſen : „ Hautring leicht
vergänglich , ſo zart , daß er am Finger hängen bleibt . “
In Michael „ Führer für Pilzfreunde, “ Verlag Förſter
& Borries , Zwickau , findet man : „ Gelblichweiße Man⸗

ſchette “ . — Gotthold Hahn „ Der Pilzſammler, “ Verlag
H. Kanitz , Gera ſchreibt : „ Ring weiß , häutig , leicht zer⸗
reißbar und vergänglich . “ — Ferner zitiere ich noch Ober⸗

meyer „ Giftige und andere Pilze “ Verlag Lutz , Stutt⸗

gart : „ Weißgelber , leicht zerreißbarer und daher vergäng⸗
licher Höſchenring “ . — Das treffliche Buch von Lin dau

„ Baſidiomyceten “ , Verlag Springer , Berlin “ enthält :
„ Häutiger , hängender Ring , weiß oder gelblich geſtreift . “

— Blücher „Praktiſche Pilzkunde, “ Verlag O . Paul ,
Leipzig , Miniaturbibliothek 200 —204 , „ Gelblichweiße Man⸗

ſchette . “ — Klöber „ Der Pilzſammler “ , Verlag H. Schwa⸗
necke , Quedlinburg : „ Häutiger , leicht zerreißbarer Ring, “
( gute Vergleichstabelle zwiſchen Champignon und Knollen⸗

blätterpilz ) . Macu⸗Kaſpar „ Praktiſcher Pilz⸗
ſammler “ , Verlag Promberger Olmütz : „ Weißlicher , ge⸗

ſtreifter Ring . “ Emil Siebert , „ Pilze und Pilzge⸗
richte, “ Verlag K. Grethlein , Leipzig : „ Gelblichweißer
Ring. “ Sydow , „ Eßbare und giftige Pilze “ , Verlag
Carl Winter , Heidelberg : „ Hängender weißer Ring . “
Eleff , „ Taſchenbuh der Pilze “, Verlag Schreiber ,
lingen : „ Häutiger , blaſſer , lockerer Ring “ . “
meyer , „ Eßbare und giftige Pilze

gart : „Häutiger , geſtreifer , weißer Ring . “
blatt des kaiſerl . Geſundheitsamtes : „ Käutiger , ſchlaff
herabhängender , weißlicher oder gelblicher Ring . “
„ In Wälde „ Das Pilzbüchlein “ , Verlag E . H. Moritz
Stuttgart iſt überhaupteni chts von einem Ring oder

einer Manſchette erwähnt ! ! Daß man darüber ſehr viel
ſagen kann , beweiſen folgende Werke :

Pilzmerk⸗

Prym „ Untrüglicher Ratgeber für Pilzſucher “ , Ver⸗
lag Otto Nemmich , München und

auch eine ſ
des Ringes :
blaßgelbgrün

Leipzig , hat unter andern
ehr genaue Beſchreibung des Schleiers bezw.
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„Hängender Ring, zart , vergänglich , weiß oder
Ring einſchichtig , während er beim Schaf

f
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Roth⸗

5 0 des Waldes, “ Verlag
E. Haag , Luzern : „ Weißer , hängender , häntiger , leicht ver⸗

gänglicher und zerreißbarer Ring . “ — Migula , „ Prak⸗ 3*
tiſches Pilztaſchenbuch, “ Verlag Strecker & Schröder , Stutt - ⸗19



8 Unterweiſung hat natürlich für

champignon als zweiſchichtig bezeichnet iſt .

Knollenblätterpilz iſt der Ring dauerhafter als beim gelb⸗

lichen . “ — Schlitzberger , „ Unſere häufigeren eß⸗

baren Pilze “ , Verlag Amthor , Leipzig : „ Der Stiel trägt

einen häutigen und lockeren , mehr oder weniger ſchlaff

herabhängenden Ring , bei dem die nach innen ge⸗

wendete Fläche im jugendlichen Alter filzig aufgelockert ,

bei alten Exemplaren aber meiſt glänzend und häufig fein⸗

faſerig geſtrichelt ſich darſtellt . “ — Fr . Steudel , „ Prak⸗

tiſche Pilzkunde “ , Verlag Oſiander Tübingen : „ Der Ring

hängt von oben her am Stiel herab , ſodaß er ſich nach

oben , dem Hute zu wie ein Armel zurnü ſckſt iilpen läßt .

Im Querſchnitt der Abbildung iſt deutlich zu ſehen , daß er

feſtgewachſen iſt , ( die Ringanſätze fehlen leider in den

Querſchnitten des Tafelbandes des großen Ricken ) .

Es iſt doch eigentlich haarſträubend , daß eine ſo wich⸗

tige und verantwortungsvollé Sache , wie die Beſchreibung

des gefährlichſten unſerer Giftpilze , gerade in Büchern

oberflächlich behandelt iſt , die dazu beſtimmt ſind das Volk ,

die große Maſſe aufzuklären . In dem Buch von Wal⸗

ther wird der Ring verſchiebbar genannt . Unter einem

verſchiebbaren Ring verſteht man aber üblicherweiſe nicht

einen , der angewachſen iſt , ſondern der wie beim großen

Paraſolpilz und noch einigen anderen loſe und locker um

den Stiel herumgeht , alſo nirgends mit ihm verwachſen

iſt , und ſich infolgedeſſen mit Leichtigkeit am Stiel hin⸗ und

herſchieben läßt , wie ein Ring an einer Vorhangſtange .

In der Beſchreibung des großen Schirmpilzes

gleiche Verfaſſer , daß deſſen Ring derb und häutig ſei und

ſich verſchieben läßt , alſo folgt daraus , daß ſich der Ver⸗

faſſer entweder unter Verſchiebbarkeit zweierlei gedacht hat

oder ſich geirrt hat . Beides iſt gleich verwerflich und drückt

der Arbeit den Stempel der Oberflächlichkeit auf , wofür

übrigens auch noch andere Anzeichen vorhanden ſind . Zum

Beiſpiel wird der loſe , leicht verſchiebbare Ring bei der

Beſchreibung des Schopftintenpilzes überhaupt nicht er⸗

wähnt .
Wälde verſchweigt überhaupt den Ring oder die Man⸗

ſchette des Knollenblätterpilzes , alſo wird ein Laie , der auf

ſein Büchlein ſchwört , unter Umſtänden einen Knollen⸗

blätterpilz , an dem er doch die Manſchette ſieht , gar nicht

erkennen , weil dieſes immerhin auffallende Kennzeichen im

Buch nicht gegeben iſt . Wenn man ſchon nach oft beliebter

Art aus 25 Büchern das 26 . macht , ſollte man es doch mit

mehr Gewiſſenhaftigkeit tun . Zumal wenn es ſich um den

wichtigſten , weil gefährlichſten Pilz handelt .

Im übrigen zeigt die obige Zuſammenſtellung ver⸗

ſchiedener Autoren im großen und ganzen Übereinſtim⸗
mung , manche bringen mehr , andere faſt zu wenig . Diffe⸗

renzen in Auffaſſung und Beſchreibung ſind ja ſchließlich
bei der großen Variabilität der Pilze nur natürlich . Da⸗

rum habe ich mir die Regel zu eigen gemacht, mich niemals

mit einer Beſtimmung nach einem einzigen Pilzbuch zu⸗

frieden zu geben . Zur Veränderlichkeit der Pilze je nach

Gegend und Standort kommt noch die ſehr verſchiedene
Ausdrucksweiſe der Verfaſſer . Die Abbildungen , mogen ſie
noch ſo vortrefflich ſein , legen ein Ausſeben feſt , welches in

ſo und ſo vielen Fällen nicht ſtimmt , obwohl es ſich um

den gleichen Pilz handelt . Ferner ſind bei den Autoren
eigene Erfahrungen und Abgeſchriebenes bunt durchein⸗
ander . Mein Rat geht alſo dahin ſich mehrere Pilz⸗

bücher anzuſchaffen und damit zu arbeiten . Die perſönliche

den Anfänger großen

Wert , aber Bücher braucht auch dieſer . Man findet auch

Beim grünen

ſagt der

bei ſonſt guten Pilzkennern mancherlei Lücken in den

Kenntniſſen . Eine Nachkontrolle des Gezeigten nach den

Büchern iſt auf jeden Fall zu empfehlen , ſchon deshalb

weil man in der Verwendung von Beſtimmungsbüchern

ſicherer wird . Als ſolche ſind am meiſten der kleine Ricken

und Lindau zu empfehlen . Da dieſe Bücher keine Illuſtra⸗
tionen haben , was ich perſönlich als Vorzug anſehe , wäh⸗
rend manche Liebhaber doch ſolche vermiſſen werden , mag

man ſich nebenher noch Macu , Gramberg oder Michael

halten . Das Büchlein von Macu iſt ſehr gut und auf

Excurſionen beſonders bequem .

N ee

Pilzuamen .
Von Dr . E. Enslin in Fürth i. B.

In Nr . 1 wirſt Herr Kallenbach die Frage auf , ob der

ſür Psalliota campestris L. öfters gebrauchte Name

Ehegürtel wohl gleichen Siammes wie Egerling ſei und

von Egarte⸗Brachfeld abzuleiten ſei . Es iſt dies ſicher

zu bejahen . Der Name Egerling iſt eine Umbildung der

urſprünglichen Bezeichnung Egartling und ebenſo läßt ſich

leicht beweiſen , daß auch die Form Ehegürtel gleichen Ur⸗

ſprungs iſt . In dem im Jahre 1762 in Regensburg heraus⸗

gegebenen Werk von Jacob Chriſtian Schäffer : Natürlich

ausgemalte Abbildungen Bayeriſcher und Pfälziſcher Schwämme

finden wir im erſten Band auf Tafel 33 Psalliota

campestris abgebildet und am Schluſſe der Beſchreibung

heißt es : In Bayern heißt er Ehegärtel , oder Cham⸗

pignon . Hier haben wir alſo die Zwiſchenform des Na⸗

mens vor uns , die von Egartling zu Ehegü ptel führt . In
der Mundart der Oberpfalz werden die Vokale meiſt ſtark

gedehnt geſprochen und ſo iſt aus dem urſprünglichen Egart⸗

ling oder Egärtl ein Ehegärtel und ſchließlich ein Ehegürtel
geworden .

Das vierbändige Schäfferſche Werk iſt überhaupt nicht

nur deswegen intereſſant , weil es das erſte größere deutſche
Tafelwerk über Pilze iſt , ſondern auch deshalb , weil wir in

ihm die erſten deutſchen Volksnamen der Pilze angeführt
finden ; denn Schäffer beme kt bei jedem Pilze , welchen Namen

er in Bayern hat . Allerdings muß er bei den meiſten Ar⸗

ten anführen : „ Hat in Bayern keinen Namen “ , was uns

nicht wundert , da natürlich zur damaligen Zeit die Pilze
noch wenig tieferes Intereſſe für die Allgemeinheit erregten .
Merkwürdig iſt allerdings , daß Schäffer ſogar bei dem im
Volk wohl bekannteſtem Pilz , der Amanita muscariaL .

ſagt : Hat in Bayern keinen Namen . Das beruht doch wohl
auf einem Irrtum , denn ſpäter erwähnt er auf Tafel 90

bei der Amanita pantherina DC. : „ In Bayern

heißet er wilder Fliegenſchwamm “ . Wenn es alſo im Volks⸗
mund einen „ wilden “ Fliegenſchwamm gibt , ſo muß das

Volk auch einen Fliegenſchwamm ohne dieſes Beiwort ken⸗

nen und das dürfte eben die Amanita muscaria ſein .

Daß wir in dieſer Annahme nicht fehlgehen , zeigt uns ein
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