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8 Unterweiſung hat natürlich für

champignon als zweiſchichtig bezeichnet iſt .

Knollenblätterpilz iſt der Ring dauerhafter als beim gelb⸗

lichen . “ — Schlitzberger , „ Unſere häufigeren eß⸗

baren Pilze “ , Verlag Amthor , Leipzig : „ Der Stiel trägt

einen häutigen und lockeren , mehr oder weniger ſchlaff

herabhängenden Ring , bei dem die nach innen ge⸗

wendete Fläche im jugendlichen Alter filzig aufgelockert ,

bei alten Exemplaren aber meiſt glänzend und häufig fein⸗

faſerig geſtrichelt ſich darſtellt . “ — Fr . Steudel , „ Prak⸗

tiſche Pilzkunde “ , Verlag Oſiander Tübingen : „ Der Ring

hängt von oben her am Stiel herab , ſodaß er ſich nach

oben , dem Hute zu wie ein Armel zurnü ſckſt iilpen läßt .

Im Querſchnitt der Abbildung iſt deutlich zu ſehen , daß er

feſtgewachſen iſt , ( die Ringanſätze fehlen leider in den

Querſchnitten des Tafelbandes des großen Ricken ) .

Es iſt doch eigentlich haarſträubend , daß eine ſo wich⸗

tige und verantwortungsvollé Sache , wie die Beſchreibung

des gefährlichſten unſerer Giftpilze , gerade in Büchern

oberflächlich behandelt iſt , die dazu beſtimmt ſind das Volk ,

die große Maſſe aufzuklären . In dem Buch von Wal⸗

ther wird der Ring verſchiebbar genannt . Unter einem

verſchiebbaren Ring verſteht man aber üblicherweiſe nicht

einen , der angewachſen iſt , ſondern der wie beim großen

Paraſolpilz und noch einigen anderen loſe und locker um

den Stiel herumgeht , alſo nirgends mit ihm verwachſen

iſt , und ſich infolgedeſſen mit Leichtigkeit am Stiel hin⸗ und

herſchieben läßt , wie ein Ring an einer Vorhangſtange .

In der Beſchreibung des großen Schirmpilzes

gleiche Verfaſſer , daß deſſen Ring derb und häutig ſei und

ſich verſchieben läßt , alſo folgt daraus , daß ſich der Ver⸗

faſſer entweder unter Verſchiebbarkeit zweierlei gedacht hat

oder ſich geirrt hat . Beides iſt gleich verwerflich und drückt

der Arbeit den Stempel der Oberflächlichkeit auf , wofür

übrigens auch noch andere Anzeichen vorhanden ſind . Zum

Beiſpiel wird der loſe , leicht verſchiebbare Ring bei der

Beſchreibung des Schopftintenpilzes überhaupt nicht er⸗

wähnt .
Wälde verſchweigt überhaupt den Ring oder die Man⸗

ſchette des Knollenblätterpilzes , alſo wird ein Laie , der auf

ſein Büchlein ſchwört , unter Umſtänden einen Knollen⸗

blätterpilz , an dem er doch die Manſchette ſieht , gar nicht

erkennen , weil dieſes immerhin auffallende Kennzeichen im

Buch nicht gegeben iſt . Wenn man ſchon nach oft beliebter

Art aus 25 Büchern das 26 . macht , ſollte man es doch mit

mehr Gewiſſenhaftigkeit tun . Zumal wenn es ſich um den

wichtigſten , weil gefährlichſten Pilz handelt .

Im übrigen zeigt die obige Zuſammenſtellung ver⸗

ſchiedener Autoren im großen und ganzen Übereinſtim⸗
mung , manche bringen mehr , andere faſt zu wenig . Diffe⸗

renzen in Auffaſſung und Beſchreibung ſind ja ſchließlich
bei der großen Variabilität der Pilze nur natürlich . Da⸗

rum habe ich mir die Regel zu eigen gemacht, mich niemals

mit einer Beſtimmung nach einem einzigen Pilzbuch zu⸗

frieden zu geben . Zur Veränderlichkeit der Pilze je nach

Gegend und Standort kommt noch die ſehr verſchiedene
Ausdrucksweiſe der Verfaſſer . Die Abbildungen , mogen ſie
noch ſo vortrefflich ſein , legen ein Ausſeben feſt , welches in

ſo und ſo vielen Fällen nicht ſtimmt , obwohl es ſich um

den gleichen Pilz handelt . Ferner ſind bei den Autoren
eigene Erfahrungen und Abgeſchriebenes bunt durchein⸗
ander . Mein Rat geht alſo dahin ſich mehrere Pilz⸗

bücher anzuſchaffen und damit zu arbeiten . Die perſönliche

den Anfänger großen

Wert , aber Bücher braucht auch dieſer . Man findet auch

Beim grünen

ſagt der

bei ſonſt guten Pilzkennern mancherlei Lücken in den

Kenntniſſen . Eine Nachkontrolle des Gezeigten nach den

Büchern iſt auf jeden Fall zu empfehlen , ſchon deshalb

weil man in der Verwendung von Beſtimmungsbüchern

ſicherer wird . Als ſolche ſind am meiſten der kleine Ricken

und Lindau zu empfehlen . Da dieſe Bücher keine Illuſtra⸗
tionen haben , was ich perſönlich als Vorzug anſehe , wäh⸗
rend manche Liebhaber doch ſolche vermiſſen werden , mag

man ſich nebenher noch Macu , Gramberg oder Michael

halten . Das Büchlein von Macu iſt ſehr gut und auf

Excurſionen beſonders bequem .

N ee

Pilzuamen .
Von Dr . E. Enslin in Fürth i. B.

In Nr . 1 wirſt Herr Kallenbach die Frage auf , ob der

ſür Psalliota campestris L. öfters gebrauchte Name

Ehegürtel wohl gleichen Siammes wie Egerling ſei und

von Egarte⸗Brachfeld abzuleiten ſei . Es iſt dies ſicher

zu bejahen . Der Name Egerling iſt eine Umbildung der

urſprünglichen Bezeichnung Egartling und ebenſo läßt ſich

leicht beweiſen , daß auch die Form Ehegürtel gleichen Ur⸗

ſprungs iſt . In dem im Jahre 1762 in Regensburg heraus⸗

gegebenen Werk von Jacob Chriſtian Schäffer : Natürlich

ausgemalte Abbildungen Bayeriſcher und Pfälziſcher Schwämme

finden wir im erſten Band auf Tafel 33 Psalliota

campestris abgebildet und am Schluſſe der Beſchreibung

heißt es : In Bayern heißt er Ehegärtel , oder Cham⸗

pignon . Hier haben wir alſo die Zwiſchenform des Na⸗

mens vor uns , die von Egartling zu Ehegü ptel führt . In
der Mundart der Oberpfalz werden die Vokale meiſt ſtark

gedehnt geſprochen und ſo iſt aus dem urſprünglichen Egart⸗

ling oder Egärtl ein Ehegärtel und ſchließlich ein Ehegürtel
geworden .

Das vierbändige Schäfferſche Werk iſt überhaupt nicht

nur deswegen intereſſant , weil es das erſte größere deutſche
Tafelwerk über Pilze iſt , ſondern auch deshalb , weil wir in

ihm die erſten deutſchen Volksnamen der Pilze angeführt
finden ; denn Schäffer beme kt bei jedem Pilze , welchen Namen

er in Bayern hat . Allerdings muß er bei den meiſten Ar⸗

ten anführen : „ Hat in Bayern keinen Namen “ , was uns

nicht wundert , da natürlich zur damaligen Zeit die Pilze
noch wenig tieferes Intereſſe für die Allgemeinheit erregten .
Merkwürdig iſt allerdings , daß Schäffer ſogar bei dem im
Volk wohl bekannteſtem Pilz , der Amanita muscariaL .

ſagt : Hat in Bayern keinen Namen . Das beruht doch wohl
auf einem Irrtum , denn ſpäter erwähnt er auf Tafel 90

bei der Amanita pantherina DC. : „ In Bayern

heißet er wilder Fliegenſchwamm “ . Wenn es alſo im Volks⸗
mund einen „ wilden “ Fliegenſchwamm gibt , ſo muß das

Volk auch einen Fliegenſchwamm ohne dieſes Beiwort ken⸗

nen und das dürfte eben die Amanita muscaria ſein .

Daß wir in dieſer Annahme nicht fehlgehen , zeigt uns ein

—

—



Vorgleich mit Tafel 11 und 12 , wo die Lactaria deli -
Ciosa L. und torminosa Schäff . abgebildet ſind . Bei

erſterer ſteht : „ In Bayern heißt er Hirſchling ? “ und bei L .

torminosa : „ In Bayern wird er Wilder Hirſchling ge⸗
nennet “ . Von ſonſtigen Pilznamen ſeien aus dem mir augen⸗

blicklich allein vorliegenden erſten Band noch genannt : Brät⸗

ling Lactaria volema Fr . , Stockſchwamm SPho -

liota mutahilis Schäff . , Speyteufel SRussulaeme -
tica L., Nägelſchwämmchen S Marasmius oreades

Bolt . , Pfifferling oder Rehgeiß Cantharellus ciba -

rius Fr . , Händiger Täubling Lactaria piperata
Scop . , den nebenbei geſagt , Schäffer als eßbar ausdrücklich
bezeichnet . Aus dieſer kleinen Ausleſe iſt jedenfalls zu
erkennen , daß viele Pilze ihren Namen im Volke unverän⸗

dert durch Jahrhunderte hindurch behalten haben , während
wieder andere Namen ganz verloren gegangen ſind .
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SÆCOYC AA⏑ . rneNaritätenmappe

( Bei Pfarrer Ricken eingelaufene ſeltene Pilze . )

15. Tricholoma geminum ( Paul . ) Zimtfuchſiger Ritterling , V. 109 ,
aus Hildesheim ( Fr . Grebe ) ;

. Phlegmacium corrosum Fr . ) Vergrabener Schleimkopf , neu , aus
Nürnberg ( H. Hauptmann Dr . Klee ) ;

Polyporus pescaprae ( Pers . ) Ziegenfuß , V.
aus Bad Orb ( Frl . Kertel ) ;

„ Tubiporus porphyrosporus ( Fr . ) Porphyrſporiger Röhrling ,
V. S . 205 , Nr . 30 , aus Kulmbach ( H. Stadtgärtner Kühn ) ;

Tricholoma bolare ( Fr . ) Nördlicher Ritterling , neu , aus Stettin
( H. Realgymnaſiallehrer Kuſſerow ) ;

20 . Boletus flavidus ( Fr . ) Schleimigberingter Röhrling , V. S . 201 ,
Nr . 6, aus B. ⸗Leipa ( H. Joſef Anders ) ;
HHelvelta sulcala ( Aiz . ) gerippte Lorchel , neu , aus Waldmichel —
bach ( H. Lehrer Kallenbach ) ;

2. Clitocybe amara ( Fr . ) Kompakter Trichterling , V.
Göttingen ( H. Ludwig Finke ) ;

„ . Choiromyces maeandriformis ( Vitt . ) Deutſche Trüffel , V. S . 309 ,
Rr . 22 , aus St . Gallen ( H. Pilzkontrolleur Emil Nürſch ) .

Pilzfunde .

Rieſenexemplar von Clitocybe candita Bres .

S . 211 , Nr . 59 ,

185 , aus

EAνuνιuανιονιιεενιεινεεεοενε ＋

In den letzten Tagen fand ich unter einer größeren Gruppe
von Clitocybe candida Breèes . ein Rieſenexemplar mit nachfolgen⸗
den Maßen : Hutdurchmeſſer : 40 em , Geſamthöhe : 30 ein . Stiel :
10 emes8em , Gewicht : 3 F7.

Ein Prachtexemplar , leider aber wurmig , wie es wohl ſelten
in dieſen Maßen beobachtet werden kann . Sporen ſtellte ich feſt :
elliptiſch , ein Ende verbogen — ausgezogen 6 —7/4 4,5 u. Baſidien :
30 ( 6u . Wie mir Herr Pfarrer Ricken mitteilt , hat er früher ſchon
gleiche Maße beobachtet , gibt aber , um die Originalbeſchreibung
Breſadolas nicht zu ändern , deſſen abweichende Maße ( Sporen 7/3 u. )
an . Vielleicht iſt anderwärts die Art ebenfalls mit den gleichen
mikroſkopiſchen Maßen ſchon beobachtet worden . Für Mitteilung
wäre ich zur Klärung der Sache ſehr dankbar .

0

Als Fortſetzung der von Herrn Pfarrer Ricken mitgeteilten
ſeltenen Arten führe ich einige weitere von mir gefundene Rari⸗
räten auf :

I. Clitcybe sinopica Fr . Weinheim 14. 4. 18 .
2. Hysteraugium clathroides Vitt . W. ⸗Michelbach 5. 18 .
, Phallus cauinus Hnds . Birkenau 9. 18.
, Peziza perlata Fr . Viernheim 5. 18 .
5. Peziza coronarla var . macrocaly Rieß . Viernheim 5. 18 .
. Elaphomyces cereinus L. Promm 6. 18 .
Tremellodon gelatinosus Pers . W. ⸗Michelbach 9. 18 .

3. Peziza acetabula L. Schriesheim 6. 18 .

„ sulcata Pers .
Tulostoma squamosum Gmel .

55 mammosum Mich . 5 55
kHlydnum violasceum Schw . iſt mir von Herrn Lehrer Schmidt⸗
Köln zugegangen .

3. Lenzites variegata Fr .

Weinheim 7. 18 .

Weinheim 7. 18.

Boletus viscidus L. Eiterbach 8. 18 .
8 75 Bresadolae . Quel . Eiterbach 8. 18 .

Ececilia polita Pers Abtſteinach 7. 18.
Inocybe sambueina Fr . Darmſtadt 5. 18 .
Tricholoma persicolor Fr . Viernheim 6. 18 . Kallenbach .
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Pilzſchilber . Der Landesausſchuß zur Verbreitung
volkstümlicher Pilzkenntniſſe beim Landesverein
S a chſiſcher Heimatſchutz ( Dresden —A, Schießgaße 24 ) hat
für die häufigſten Pilze gedruckte Namenſchilder ( Etiquetten ) in
den Handel gebracht , die allen willkommen ſein werden , welche

regelmäßig kleinere oder größere Pilzausſtellungen veranſtalten .
Die Schilder ſind ungefähr poſtkartengroß und enthalten in großer
Schrift den lateiniſchen und deutſchen Namen des Pilzes , ſowie

Hinweiſe auf ſeine Verwendung u. dergl . Sehr zweckmäßig erſcheint
es , daß eßbare , giftige und ungenießbare Pilze ſchon durch die

Farbe der Schilder gekennzeichnet ſind . Für eine Neuauflage dürfte
es ſich , außer der Beſeitigung einiger Druckfehler , empfehlen , auch
für die großen holzigen Baumſchwämme Schilder beizulegen , die
auf Pilzausſtellungen immer Intereſſe erregen und neuerdings
auch induſtrielle Verwendung gefunden haben . Der Samtfuß⸗
krämpling und der ſparrige Schüppling ſind beſſer unter
den ungenießbaren als unter den eßbaren Pilzen unterzubringen .
Warum verſchiedene Täublinge , ſowie Aweitopis plumba
nur als zeßbar ohne Oberhaut “ hingeſtellt ſind , iſt nicht einzuſehen ,
da die Oberhaut dieſer Pilze in keiner Weife giftig iſt oder den

Wohlgeſchmack beeinträchtigt . Der Preis der 160 Schilder ( ) ,
die in in vier Mappen geordnet ſind , iſt in Anbetracht der Kriegs⸗
verhältniſſe billig zu nennen , zumal da eine Anzahl unbedruckter
Schilder in den nötigen Farben beiliegt . W. Spilger Bensheim .

Die Pilzberatung in Gotha . 16 Seiten 1918 .
Der ausführlichſte und trefflichſte Bericht — einer Pilz⸗

beratungsſtelle — der uns bisher zu Augen gekommen iſt . In
verſchiedenen Kapiteln , iſt viel Neues geſagt , jede Pilzberatungs⸗
ſtelle ſollte das Heftchen für ihre Helfer anſchaffen . Über Preis
und Bezugsmöglichkeit fehlen leider die Angaben ; ebenſo vermiß⸗
ten wir im Abſchnitt „ Neue Literatur ? eine Aufführung des Puk —

Mogula

Pilzliteratur .

L. Schmidt .

eeeeeeePilzvergiftungen .

Wie Pilzoergiftungen „ gemacht “ werben .

In einem meiner Sommerfriſche benachbarten Dörfchen aß
eine vierköpfige Familie ein Rotkappengericht . Die Bäuerin , ein

weißer Rabe unter ihren Dorfgenoſſinen , ſammelt und bereitet
dieſelben ſchon ſeit 7 Jahren . Auf den Genuß der Mahlzeit
erkrankte von den 4 Eſſern das jüngſte Mädchen Magen⸗
beſchwerden de . Der gerufene Arzt ſtellte Pilz⸗ „ Vergiftung “
feſt . Die übrigen völlig wohl gebliebenen Familienmitglieder
erhoben gegen dieſe Diagnoſe ſelbſt lebhaften Proteſt . Die Autorität
des Arztes ſiegte aber und ſo trat die Pilzvergiftungsmär ihre
abſchreckende Reiſe in die ganze Umgebung an .

Es lag hier wohl vielleicht eine durch für die Pilze eben
3. Z. zu ſchwachen Magen hervorgerufene Magenſtörung vor , aber
gar nie eine Vergiftung . Von der titelgläubigen Landbevölkerung
wurde natürlich jedoch das Letztere geglaubt und die ſchon hie
und da begonnene Pilzverwertung durch dieſelbe , iſt nun auf dieſe
falſche Behauptung hin wie abgeſchnitten .

—

Pilzkalender . ——
Die im Monat Oktober erſcheinenden Pilze⸗

( Siehe auch die vorhergehenden Hefte des „ Puk “ ) .

Wi
A) Eßbare .

interpilz , Samt⸗Rübling , Collybia velüätipes , an
alten Sauvholzſtümpfen , auch an lebenden Baunen⸗ It nohlunter
dem Schnee ; Gemüſe , 055 84 de , A noh

Glatter Rübling , Butterrübling , Collybia buty ,räcea , in We 48
Stiel . in Waldern und auf Heiden , herdenweiſe ; Miſchpilz , ohne

Rο Nαιν
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