
Badische Landesbibliothek Karlsruhe

Digitale Sammlung der Badischen Landesbibliothek Karlsruhe

Soehner, Ert: Zur Hypogaeenforschung Bayerns (Fortsetzung)

urn:nbn:de:bsz:31-190093

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:31-190093


— 110

lich . Durch eine raffinierte Schleudervorrichtun , in den
Weltraum des Stubenzimmers geworfen , flicgt eins ihre
Geſchoſſe bei dem beſtändigen Trommelfener einer munteren

Stubenfliege gegen Bruſt , Leib oder Nacken . Dieſes Ges⸗
ſchoß wird die Aermſte nicht wieder los . Denn es trägt nach
Art der ſchweizeriſchen Morgenſterne , mit denen die Schar
Arnold von Winkelrieds gekämpft hat , rings um die Kugel
einen Kranz von Stacheln , Borſten und Widerhaken . Oder
es iſt dick mit Leim beſtrichen , wie eine Vogelrute . Nun
iſt die Stubenfliege verloren . Meuchleriſch an ' s Meſſer
geliefert . Das Sporenkörnchen ſchlägt Wurzel , hinein in
den fetten Fliegenleib . Und nun wuchert das Mycelium
im ganzen Innenraum des Fliegenkörpers , wo es den ihm
einzig und ausſchließlich zuſagenden Nährboden findet ,
bildet ein dichtes Hyphengewebe von Aeſten und Zweigen ,
breitet ſich aus wie eine ſtolze Platane , wächſt und wuchert
ſogar zwiſchen den Ringen des Leibes wieder hinaus ins

goldene Tageslicht , wo dein unbewaffnetes Auge bei eini —

gem gutem Willen den feinen Flaum wie eine ſchwache
Sthimmelfilzdecke wahrnimmt , und bereitet der Fliege ein
furchtbares Ende . Daher alſo ihr Taumelflug , ihr Philo —
ſophieren über „ König Ottokars Glück und Ende “ , ihr
ſchließliches geduldiges Warten auf den Erlöſer Tod . Aber
noch ehe ſie ſtirbt , kommen teilnahmsvoll ihre Genoſſinnen
geflogen , betaſten ſie von vorn und hinten , um eine Diagnoſe
ihres leidenden Zuſtandes aufzuſtellen , mit ſämtlichen
Vorderfüßen und Rüſſeln und erhalten dabei mörderiſche⸗
Salven der inzwiſchen ſamenreif gewordenen Empuſa , die
ihre Conidienarme wie Panzertürme über die todgeweihte
Fliege in die Lüfte reckt , wodurch auch die Geſpielinnen der
Todeskandidatin den Schießkünſten des lauernden Artille⸗
riſten zum Opfer fallen .

Das iſt die traurige Geſchichte vom herbſtlichen Ende
unſerer Stubenfliege und von dem teufliſchen Artilleriepilz
empusa muscae . Aber der Fliege geſchieht ſchon Recht ,
und der Empuſa gebührt ein Verdienſtorden oder ein
Ehrendiplom . Auf Neuſeeland künſtlich eingeführt zur Ver⸗
treibung der blauen Schmeißfliege , iſt die Stubenfliege
bei uns ein überläſtiger , ekelhafter und gefährlicher Gaft .
Ueberläſtig — das bedarf keines Commentars . Ekelhaft
weil ſie ſich wahllos bald auf die übelſten Stoffe , auf
Exeremente , Auswurf uſw . und dann wieder zudringlich
an unſere ſauber gedeckte Tafel ſetzt . Gefährlich — weil ſie
die geborene Vermittlerin und Zwiſchenträgerin der Tuber⸗
kelbazillen und anderer Infektionsſtoffe iſt , zugleich auch
der Hypopus - Larven von Milben , welche unſere Nahrungs⸗
mittel verunreinigen und verderben , alſo mannigfache
Schädigungen verurſacht . Aber ein Pilzlein ſpielt die
rächende Nemeſis . —

Zur hupogaeenforſchung Bayerns .
Verſuch einer Zuſammenfaſſung der bisherigen Forſchungsergebniſſe

von Ert Soehner , München .

II . Fortſetzung .

Erſt 30 Jahre ſpäter — 1850 —tritt uns die
nächſte Aufzeichnung von Hypogäenfunden aus Bayern ent⸗
gegen und zwar ſtammt ſie aus der Feder des Forſchers
Fr . Fhr . v. Strauß mit ſeinem „ Verzeichnis ( erſtes ) der in

Bayern diesſeits des Rheines bis jetzt gefundenen Pilze . “ “ “ )
„ Ein Erſtling , ein Anfang nur ſoll dieſes Verzeichnis ſein ,
einladend zur Fortſetzung und Ergänzung ; nichts Geſchloſſenes ,
nichts Vollendetes ! Nicht einmal auf Annäherung auf Voll⸗
ſtändigkeit macht dasſelbe Anſpruch . “ So leitet der be⸗
ſcheidene Forſcher in richtiger Selbſtkritik ein . Und mit
großem Bedauern verzeichnet er die Tatſache , daß „ über den
glänzenden Entdeckungen an höher organiſierten Pflanzen
die armen Proletarier der Pflanzenwelt unbeachtet bleiben . “ 23)
Nach den „ ſtrengen Regeln der Wiſſenſchaft “ will v. Strauß
verzeichnen und bei der Regiſtrierung ſeiner 1389 Arten
folgt er denn auch „ dem neueſten verbeſſerten Syſteme ,
welches unſer Aller großer Meiſter in der Pilzkunde , Elias
Fries zu Upfala , in ſeiner neueſten Druckſchrift : Summa
Vegetabilium Scandinaviae Tom . II . 1849 aufge⸗
ſtellt hat . “i1) Ueber die ihm bekannten Hypogaeen be⸗
richtet er : 9 )

Fam . IV . Gastromycetes .
Ordo II . Tuberacei .

Gen . ( exosporum ) 126 : Hymenogaster Vittadini .
No . 945 . Fries : Syst . myc . 293 : albus Bull . in sylvula

Spikel juxta Augustam Vindelicorum frequens .
Gen . ( endosporum ) 127 : Tuber Micheli .

No . 946 : Fries : Syst . myc . 290 , Schrank : Bair . Fl . 633 .
Martius : Fl . crypt . erlang . 395 : cibarium Sibth .

Ferner pag . 81 :

Ordo IV . Iycoperdacei .
Gen . 136 . Elaphomyces . Nees .

No . 972 . Fries : Syst . myc . 58 . Schrank : Baier .
Fl . 633 : cervinus Corda . a . muricatus . b . granulatus .

In pinetis montium piniferorum ut in flagetissylvae Speshardt solo arenoso hine inde frequens .Hunc etiam Norimbergae et in alis regionibus arènosis
existere , indigena Cordiceps ophioglossoides , quaein Elaphomyce parasitare solet .

Zum erſtenmale begegnen wir einer 8
Art : Hymenogaster albus Bull .
bekanntlich mehrere dieſer Arten häufig epigaeiſch vorkommen .

Sollten die ausgezeichneten Forſcher Schrank und Nees oder
Martius niemals eine ſolche angetroffen haben ? Trotz gründ⸗lichen Suchens in ihren Werken fand ich — ich möchte das
ausdrücklich konſtatieren — nirgends eine Gastromyceten -Art aufgeführt .

Da Strauß keine Artdia

astromyceten -
Sonderbar , da doch

gnoſen gibt , ſind wir bei der
Identificierung der aufgeführten Pilze einzig auf die ange⸗zogenen Autoren angewieſen . Strauß führt — es handeltſich um die Hymenogaſter - Art — Fries Syst . myc . 293 an .Welche Art nach heutiger Nomenklatur dort beſchrieben iſt ,läßt ſich kaum entſcheiden . Es kommen 3 Hr01 Hypoga ten inBetracht : Choiromyces 1

Sypogaeenar
m naeandriformis Vitt . , Hymeno -gaster Klotꝛschii Tul . und Khizopogon rubescens Tul .

beabenhorst' s Kryptogamenflora Edit l Nr . 2171 glaubtHymenangium album Klotzsch vor ſich zu haben . Ed .
Fiſcher in Rabenh . Krypt . ⸗Fl. Ed . II . 1. Abtlg . V. 75 meint
mit Fragezeichen es könnte Choiromyces maeandriformisVitt . ſein . Die angezogene Literatur bei Fries und Raben⸗

) In : Flora oder allg . bot .
burg 38 . J . 1850 . Anhang . “

23
„ I Strauß : g. a. O. 8. Der Ruf i bayeriſchenSchröter dürfte auch heute noch erklingen. 0 79

Ztg . v. Fürnrohr . Regens⸗

) Strauß : a. a. O. 2⁴

%0 Strauß : a. a. O. 78 .
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horſt Ed . I. lätzt ſich niemals auf eine einzige Art vereinigen . “ )
Die Fries ' ſche Beſchreibung ſteht mit der Charakteriſierung
von Khizopogon rubescens Tul . nicht in Widerſpruch .

Die Bemerkung „ extus ex albo sordide rufus , intus albus

dissectus ad aëris contractum rubescens “ ſcheint auf

Rhizopogon rubescens Tul . hinzuweiſen . Ich verzeichne
deshalb mit allem Vorbehalt die Strauß ' ſche Gastromy -

ceten - Art als

Rhizopogon rubescens Tul .

Die drei anderen Arten bieten unter Berückſichtigung

der Strauß ' ſchen Literaturangaben und nach dem weiter oben

Geſagten , keine Schwierigkeiten :
Tuber eibarium Sibth . ( Sibthorp J. Flora Oxo —

niensis , Oxford 1794 . 398 ) - Tuber aestivum Vitt . ;
Elaphomyces cervinus Corda a) muricatus —

El . variegatus Vitt . ; b) granulatus ( Nees ) — El . cer -

vinus L. ( ſiehe Corda in Sturm III . H . 19 . 25 . T . 7 u. 8 .

J . C. Munkert , der 1869 im 20 . Bericht des natur⸗

hiſtoriſchen Verein in Augsburg einen „ Beitrag zur Augs⸗

burger Pilzflora “ lieferte , erwähnt einleitend ausdrücklich ,

daß Hymenogaster albus Nr . 945 des Strauß ' ſchen Ver⸗

zeichniſſes , weggeblieben ſei , da er nur ſolche Pilze in ſein

Verzeichnis aufnahm , die er „ſelbſt nach dzr Natur beſtimmt

habe und bei deren Beſtimmung ihm keine Zweifel auftauchten “.

Offenbar hatte er alſo kein Hypogaeenglück .

Einige Jahre ſpäter erſchien im 4. Bericht des Bot . ⸗

Ver . in Landshut 1874 ein Verzeichnis der bisher in Bayern

aufgefundenen Pifze von Pfarrer Ohmüller in München ,

einem fleißigen Botaniker , dem das Strauß ' ſche Verzeichnis

den botaniſchen Impuls gab . Da er aber weder Fundorte

noch Vegetationszeiten oder ſonſtige wichtige Angaben macht

und ſich lediglich auf Erklärung der latainiſchen und grie⸗

chiſchen Namen beſchränkt , verliert das Verzeichnis , wie ſchon

Alleſcher bemängelt , bedeutend an Wert . Vonden Gaſtro⸗

myceten führt er unter Nr . 104 Hymenangium album
Klotzſch an , dieſelbe Art , die Strauß unter Nr . 9⁴45 regi⸗

ſtrierte . Wir haben es alſo — vorbehaltlich der Richtigkeit
obiger Beſtimmung — mit Rhizopogon rubescens Tub .

der heutigen Nomenklatur zu tun . Ob er den Pilz ſelbſt

fand oder nur von Strauß übernahm , kann nicht mehr ent⸗

ſchieden werden . In der Erde wachſende Kernpilze nennt

er die drei uns ſchon durch Strauß bekannten Arten : Nr . 79

Elaphomyces granulatus F . : Gekörnter Hirſchſtreuling ;
muricatus F . : Stacheliger Hirſchſtreuling . ( Fuckel Fungi
rhen . Nr . 1075 und 1076 ) ; dann Nr . 214 : Tuber ciba -
rium Sibth . (J. Strauß ! l ! ) Speiſetrüffel⸗Tuber aestivum

Vitt .

1879 veröffentlicht Frh . v. Thümen im 7. Bericht des

Bot . ⸗Ver . in Landshut pag . 165 fl . ein Verzeichnis der
um Bayreuth in Oberſranken beobachteten Pilze einer wie

Alleſcher bemerkt , vorbildlichen Arbeit , erwähnt aber unter

D5 ies keine Hypogaee .en 760 Spezies Hypog
Schluß folgt . )

20) Beide weiſen auch auf Tüber album Bull . Champ , Pg .

80 tab . 4065hin, Ka öchte Tuber⸗Art , nämlich Tuber Borchii Vitt .

nach heutiger Bezeichaung .

Einheitliche deutſche Pilznamen .
Es iſt ein Kreuz mit den deutſchen Namen für unſere

Pilze . Sie ſind nicht nur in den einzelnen Gegenden un —

ſeres Vaterlandes ( nach Volksſtamm und Mundart ) ver —

ſchieden , ſondern lauten auch in den meiſtbenutzten Pilz⸗
werken , leider ſelbſt in den volkstümlichſten , nicht einheit —

lich. Dazu kommt , daß in neueſter Zeit die Pilzkunde in

immer breitere Schichten unſeres Volkes eindringt , immer

mehr neue Pilzarten allgemeiner bekannt werden , womit

natürlich auch das Bedürfnis nach einwandfreier gemein —
verſtändlicher Bezeichnung wächſt . Es braucht wohl kaum

beſonders betont zu werden , daß es ſich hier nicht etwa um

einfache Ueberſetzung der wiſſenſchaftlichen Benennungen
oder ſelbſtgebildete Bezeichnungen , ſondern nur um echte

Volksnamen handeln kann . Wie viele es deren gibt ,

erſehe man bei Pritzel und Jeſſen , Die deutſchen Volks⸗

namen der Pflanzen ( Hannover , Verlag von Philipp Cohen .

1882 ) , wo allein für den allgemeinen Namen „ Pilz “ 55

mundartliche Formen angeführt ſind . Dieſe Volksnamen

haben den Vorzug , daß ſie kurz und treffend ſind , der ge —

meine Mann ſich bei ihnen immer etwas Ordentliches den —

ken kann , was bei den „ lateiniſchen “ Namen durchaus nicht

immer der Fall iſt . Unſere Frage kommt nicht von geſtern

und heute . Sie iſt auch längſt angeſchnitten und zwar haupt⸗

ſächlich in der vom Allgemeinen deutſchen Sprachverein

herausgegebenen Preisſchrift von Profeſſor Dr . Wilhelm

WMeigen , Die deutſchen Pflanzennamen . Gerlin , 1898 .

Verlag des Allgem , deutſchen Sprachvereins . F. Berggold ) .

Das Büchlein enthält auch Pilznamen und zwar 36 Arten

in 22 Gattungen . Natürlich reichen dieſe nicht entfernt

aus , aber ſie können als guter Grundſtock benutzt werden ,

welchen tüchtige Kenner ſowohl der Pilze als auch des Vol —

kes und ſeiner Sprache unſchwer zu erhöhen imſtande ſind .

Meigen ſpricht ſich üüber ſeine Pilznamen folgendermaßen

aus : „ Mit Rückſicht auf die vielen alszeßbar oder giftig be⸗

zeichneten Pilze hätten nöͤch viel mehk' Arten aufgenommen

werden können , in der Benennung derſelben herrſcht aber

noch viele Unſicherheik und Verwirrung . Die künſtlichen

Gattungsnamen ( Porling , Röhrling u . a . ) ) werden kaum

gebraucht , da faſt ſämtliche in Betracht kommenden Arten

Einzelnamen führen . “ Aehnlich ſpricht ſich über den Ge⸗

genſtand aus Profeſſor Dr . G. Dittrich in „ Mittel und

Wege zur Pilzkenntnis “ ( Breslau 1917 , G. P . Aderholz '

Buchhandlung . 50 Pfg . , welche Schrift im ganzen und be —

treffs der Volksnamen im beſonderen äußerſt leſenswert

iſt . Auch Grambergs Worte über Pilznamen ( 1. Bd . ,

S . VII ) , ſowie diejenigen von Pritzel und Jeſſen ( S . 452 )

wolle man zu Rate ziehen . In all dieſen Stellen ſind eigent⸗

lich die Grundſätze bei der Auswahl unſerer Namen ſchon

enthalten , ſie ſollen im folgenden nur noch einmal ganz

kurz beleuchtet werden :

1. Vor allem ſind kerndeutſche Namen zu berückſichti⸗

gen . ( Die im Oſten vielfach gebräuchlichen ſlawiſchen Be⸗

zeichnungen werden im übrigen Deutſchland nicht verſtan⸗

den . Für die franzöſiſchen , wie Champignon , Mouſſeron ,
laſſen ſich leicht einheimiſche finden . )

2. Im allgemeinen iſt dem kürzeſten und inhaltreich —

ſten Namen der Vorzug zu geben . ( Alſo z. B . einfache oder

zuſammengeſetzte Hauptwörter und nicht Hauptwörter mit

Beifügungen : Statt Schöner Röhrling Goldröhrling ,

ſtatt violettſtieliger Ritterling — Blauſtielchen , Blaufuß ) .

3. Unſichere , mehrdeutige Namen ſind auszumerzen .

Für Fliegenpilz würde ich lieber nehmen Fliegenſchwamm ,

—

—-⏑⏑
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