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horſt Ed . I. lätzt ſich niemals auf eine einzige Art vereinigen . “ )
Die Fries ' ſche Beſchreibung ſteht mit der Charakteriſierung
von Khizopogon rubescens Tul . nicht in Widerſpruch .

Die Bemerkung „ extus ex albo sordide rufus , intus albus

dissectus ad aëris contractum rubescens “ ſcheint auf

Rhizopogon rubescens Tul . hinzuweiſen . Ich verzeichne
deshalb mit allem Vorbehalt die Strauß ' ſche Gastromy -

ceten - Art als

Rhizopogon rubescens Tul .

Die drei anderen Arten bieten unter Berückſichtigung

der Strauß ' ſchen Literaturangaben und nach dem weiter oben

Geſagten , keine Schwierigkeiten :
Tuber eibarium Sibth . ( Sibthorp J. Flora Oxo —

niensis , Oxford 1794 . 398 ) - Tuber aestivum Vitt . ;
Elaphomyces cervinus Corda a) muricatus —

El . variegatus Vitt . ; b) granulatus ( Nees ) — El . cer -

vinus L. ( ſiehe Corda in Sturm III . H . 19 . 25 . T . 7 u. 8 .

J . C. Munkert , der 1869 im 20 . Bericht des natur⸗

hiſtoriſchen Verein in Augsburg einen „ Beitrag zur Augs⸗

burger Pilzflora “ lieferte , erwähnt einleitend ausdrücklich ,

daß Hymenogaster albus Nr . 945 des Strauß ' ſchen Ver⸗

zeichniſſes , weggeblieben ſei , da er nur ſolche Pilze in ſein

Verzeichnis aufnahm , die er „ſelbſt nach dzr Natur beſtimmt

habe und bei deren Beſtimmung ihm keine Zweifel auftauchten “.

Offenbar hatte er alſo kein Hypogaeenglück .

Einige Jahre ſpäter erſchien im 4. Bericht des Bot . ⸗

Ver . in Landshut 1874 ein Verzeichnis der bisher in Bayern

aufgefundenen Pifze von Pfarrer Ohmüller in München ,

einem fleißigen Botaniker , dem das Strauß ' ſche Verzeichnis

den botaniſchen Impuls gab . Da er aber weder Fundorte

noch Vegetationszeiten oder ſonſtige wichtige Angaben macht

und ſich lediglich auf Erklärung der latainiſchen und grie⸗

chiſchen Namen beſchränkt , verliert das Verzeichnis , wie ſchon

Alleſcher bemängelt , bedeutend an Wert . Vonden Gaſtro⸗

myceten führt er unter Nr . 104 Hymenangium album
Klotzſch an , dieſelbe Art , die Strauß unter Nr . 9⁴45 regi⸗

ſtrierte . Wir haben es alſo — vorbehaltlich der Richtigkeit
obiger Beſtimmung — mit Rhizopogon rubescens Tub .

der heutigen Nomenklatur zu tun . Ob er den Pilz ſelbſt

fand oder nur von Strauß übernahm , kann nicht mehr ent⸗

ſchieden werden . In der Erde wachſende Kernpilze nennt

er die drei uns ſchon durch Strauß bekannten Arten : Nr . 79

Elaphomyces granulatus F . : Gekörnter Hirſchſtreuling ;
muricatus F . : Stacheliger Hirſchſtreuling . ( Fuckel Fungi
rhen . Nr . 1075 und 1076 ) ; dann Nr . 214 : Tuber ciba -
rium Sibth . (J. Strauß ! l ! ) Speiſetrüffel⸗Tuber aestivum

Vitt .

1879 veröffentlicht Frh . v. Thümen im 7. Bericht des

Bot . ⸗Ver . in Landshut pag . 165 fl . ein Verzeichnis der
um Bayreuth in Oberſranken beobachteten Pilze einer wie

Alleſcher bemerkt , vorbildlichen Arbeit , erwähnt aber unter

D5 ies keine Hypogaee .en 760 Spezies Hypog
Schluß folgt . )

20) Beide weiſen auch auf Tüber album Bull . Champ , Pg .

80 tab . 4065hin, Ka öchte Tuber⸗Art , nämlich Tuber Borchii Vitt .

nach heutiger Bezeichaung .

Einheitliche deutſche Pilznamen .
Es iſt ein Kreuz mit den deutſchen Namen für unſere

Pilze . Sie ſind nicht nur in den einzelnen Gegenden un —

ſeres Vaterlandes ( nach Volksſtamm und Mundart ) ver —

ſchieden , ſondern lauten auch in den meiſtbenutzten Pilz⸗
werken , leider ſelbſt in den volkstümlichſten , nicht einheit —

lich. Dazu kommt , daß in neueſter Zeit die Pilzkunde in

immer breitere Schichten unſeres Volkes eindringt , immer

mehr neue Pilzarten allgemeiner bekannt werden , womit

natürlich auch das Bedürfnis nach einwandfreier gemein —
verſtändlicher Bezeichnung wächſt . Es braucht wohl kaum

beſonders betont zu werden , daß es ſich hier nicht etwa um

einfache Ueberſetzung der wiſſenſchaftlichen Benennungen
oder ſelbſtgebildete Bezeichnungen , ſondern nur um echte

Volksnamen handeln kann . Wie viele es deren gibt ,

erſehe man bei Pritzel und Jeſſen , Die deutſchen Volks⸗

namen der Pflanzen ( Hannover , Verlag von Philipp Cohen .

1882 ) , wo allein für den allgemeinen Namen „ Pilz “ 55

mundartliche Formen angeführt ſind . Dieſe Volksnamen

haben den Vorzug , daß ſie kurz und treffend ſind , der ge —

meine Mann ſich bei ihnen immer etwas Ordentliches den —

ken kann , was bei den „ lateiniſchen “ Namen durchaus nicht

immer der Fall iſt . Unſere Frage kommt nicht von geſtern

und heute . Sie iſt auch längſt angeſchnitten und zwar haupt⸗

ſächlich in der vom Allgemeinen deutſchen Sprachverein

herausgegebenen Preisſchrift von Profeſſor Dr . Wilhelm

WMeigen , Die deutſchen Pflanzennamen . Gerlin , 1898 .

Verlag des Allgem , deutſchen Sprachvereins . F. Berggold ) .

Das Büchlein enthält auch Pilznamen und zwar 36 Arten

in 22 Gattungen . Natürlich reichen dieſe nicht entfernt

aus , aber ſie können als guter Grundſtock benutzt werden ,

welchen tüchtige Kenner ſowohl der Pilze als auch des Vol —

kes und ſeiner Sprache unſchwer zu erhöhen imſtande ſind .

Meigen ſpricht ſich üüber ſeine Pilznamen folgendermaßen

aus : „ Mit Rückſicht auf die vielen alszeßbar oder giftig be⸗

zeichneten Pilze hätten nöͤch viel mehk' Arten aufgenommen

werden können , in der Benennung derſelben herrſcht aber

noch viele Unſicherheik und Verwirrung . Die künſtlichen

Gattungsnamen ( Porling , Röhrling u . a . ) ) werden kaum

gebraucht , da faſt ſämtliche in Betracht kommenden Arten

Einzelnamen führen . “ Aehnlich ſpricht ſich über den Ge⸗

genſtand aus Profeſſor Dr . G. Dittrich in „ Mittel und

Wege zur Pilzkenntnis “ ( Breslau 1917 , G. P . Aderholz '

Buchhandlung . 50 Pfg . , welche Schrift im ganzen und be —

treffs der Volksnamen im beſonderen äußerſt leſenswert

iſt . Auch Grambergs Worte über Pilznamen ( 1. Bd . ,

S . VII ) , ſowie diejenigen von Pritzel und Jeſſen ( S . 452 )

wolle man zu Rate ziehen . In all dieſen Stellen ſind eigent⸗

lich die Grundſätze bei der Auswahl unſerer Namen ſchon

enthalten , ſie ſollen im folgenden nur noch einmal ganz

kurz beleuchtet werden :

1. Vor allem ſind kerndeutſche Namen zu berückſichti⸗

gen . ( Die im Oſten vielfach gebräuchlichen ſlawiſchen Be⸗

zeichnungen werden im übrigen Deutſchland nicht verſtan⸗

den . Für die franzöſiſchen , wie Champignon , Mouſſeron ,
laſſen ſich leicht einheimiſche finden . )

2. Im allgemeinen iſt dem kürzeſten und inhaltreich —

ſten Namen der Vorzug zu geben . ( Alſo z. B . einfache oder

zuſammengeſetzte Hauptwörter und nicht Hauptwörter mit

Beifügungen : Statt Schöner Röhrling Goldröhrling ,

ſtatt violettſtieliger Ritterling — Blauſtielchen , Blaufuß ) .

3. Unſichere , mehrdeutige Namen ſind auszumerzen .

Für Fliegenpilz würde ich lieber nehmen Fliegenſchwamm ,
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weil man bei erſterem auch an den Fliegenſchimmel oder
Fliegentöter ( Empuſa Muscge ) denken könnte . Mißverſtan —
den wird in Thüringen vielfach der Name Rothäubchen , wo —
für man öfter Rothäutchen und Rothäuptchen ſagen hört
aus dem einfachen Grunde , weil unſere Mundart für Haupt

heid ( ogl . engl . head ) hat . Da wäre wohl die hübſche
Benennung Rotkäpychen ( ogl . Gramberg ) vorzuſchlagen .

J4. Die Endung „ ling “ werde auch bei notwendig wer —
denden neuen Namenbildungen auf ein möglichſt geringes
Maß beſchränkt .

5. Selbſt draſtiſche Bezeichnungen ſind wohl verwert —
bar . Ich erinnere an Schweinsohr , Schafsnaſe , Kuhmaul ,
Speiteufel , Bofiſt . Die letzte Schreibung iſt entſprechend
der Etymologie des Wortes die allein richtige ( ogl . Duden ,
Pritzel und Jeſſen uſw . ) .

Indeſſen ſollen dieſe Punkte noch keine endgültigen
Vorſchläge , ſondern nur erſte Anregungen ſein . Zunächſt
müßte erſt einmal eine gründliche Ausſprache erfolgen und
zwar im „ Puk “ , der die einzig gegebene Stelle hierzu iſt .
Auf Grund dieſer Auslaſſungen müßte dann eine Namen —
liſte vorgelegt werden , über deren Annahme ein beſonderer
Ausſchuß zu entſcheiden hätte . Um das Verzeichnis in mäßi —
gen Grenzen zu halten , d. h. iiberhaupt möglich zu machen ,
wären vorerſt nur die in unſeren volkstümlichen Werken
vorkommenden Arten ( Michgel , Gramberg ) und die in jüng —
ſter Zeit in den Vordergrund des Intereſſes gerückten neuen
Arten (ſ . „ Puk “ ) zu berückſichtigen . Später etwa noch not —
wendig werdende Bezeichnungen ließen ſich dann leicht ein⸗
fiigen .

Man meine nun nicht , daß durch eine ſolche Einheits —
Namenliſte die hübſchen ortsüblichen Volksnamen ver
drängt würden . Sie werden es niemals und ſollen es auch

nicht , da ſie kultur - und ſprachgeſchichtlich viel zu wichtig
ſind . Aber in allen Pilzwerken , die auch deutſche Namen
führen , namentlich in Schulbüchern , dann auf Pilztafeln ,
„ Pilzküchen “ ( Rezepten ) , in öffentlichen Kundgebungen
( Marktberichten , Pilzausſtellungen uſw . ) ſollten ſie ange
wandt werden , mindeſtens aber an erfter Stelle ſtehen . Das
wäre wieder ein kleiner Schritt zur deutſchen Einheit und

zugleich eine Ehrung unſerer herrlichen Sprache , die mir

ſehr wohl geeignet erſcheint , in den weitaus meiſten Fällen
unſere wiſſenſchaftlichen Pilznamen durch deutſche zu er —

ſetzen . Es darf nicht wieder vorkommen ,daß man einen

Ausſpruch tut , wie jener Schreiber einer Lokalflora , der da

ſagte : „ Die deutſchen Namen ſind völlig wertlos ! “ Alſo
friſch ans Werk ! Wer meldet ſich zum Wort ?

L. Schmidt , Gotha .
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Zur Genießbarkeit der Wulſtlinge .
Von Oberlehrer E. Herrmann - Dresden .

( Schluß . )
II . Die giftigen Wulſtlinge .

Einwandfrei ſteht die tödliche Wirkung des Knollen —

blätterſchwammes feſt . Er fordert jedenfalls die meiſten
Opfer . Es geht aber unmöglich an , den Sammelnamen Aman .

bulbosa feſtzuhalten , ſondern man muß ſich zu der Drei —

teilung verna , mappa , phalloides bekennen , wie ſie neuere
Werke in Anlehnung an Brèesadola auch angenommen haben .

1. A. PpPhalloides Fr . ſteht bezüglich der Giftigkeit an

erſter Stelle . Er enthält Muskarin und 2 Toxine . Das

eine wirkt ähnlich dem Phosphor , das andere , Phallin ge —
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nannt , hat eine ähnliche Wirkung , iſt aber viel ſtärker und

löſt die roten Blutkörperchen auf . Es wirkt auch nach⸗
teilig auf die Nieren . Von dieſem Pilz genügen ſchon geringe
Mengen zu ſchwerſter Erkrankung . Ein Pilz reicht , um Ohn⸗
macht , Krämpfe , Bewußtloſigkeit und Lähmung der Glieder

hervorzurufen . Wenige Exemplare ſchon führen zum Tode .
Darum iſt beſonders die Belehrung der Pilzberatungsſtellen
auf dieſen Wulſtling zu richten . Es kann zu dieſem Zwecke
das Merkblatt „ Unſer gefährlichſter Giftpilz “ herausgegeben
vom Landesausſchuß zur Verbreitung volkstümlicher Pilz⸗
kenntniſſe in Sachſen nicht genug empfohlen werden .

2. A . mappa Batsch . Seine tödliche Wirkung und

große Gefährlichkeit iſt in neuerer Zeit vielfach angezweifelt
worden . So behauptet Prof . Dittrich - Breslau , daß mehrere
Exemplare zu ernſtlicher Erkrankung nötig ſeien . Auch wird
von anderer Seite darauf hingewieſen , daß Tiere dieſen Pilz
vermiſcht mit anderen ohne Nachteil vertragen . Dem gegen⸗
über muß ich bemerken , daß ein befreundeter Herr nach dem

Genuß von etwa 5 g . des rohen Pilzes nach ungefähr 10
Stunden Fiebererſcheinungen und Leibſchmerzen bekam . Vor

dieſem Wulſtling iſt auch weiter auf das dringendſte zu warnen .

3. A . verna Bull . Er gehört entſchieden zu den

giftigſten Wulſtlingen . Da er ſeltner als die beiden vorge —
nannten Arten iſt , ſind an ihm weniger Beobachtungen ge —
macht worden .

4. A . Spissa Fr .

Ricken als giftig bezeichnet .

Erfahrung von Herrfurth - Stollberg ,

Jahrgang 1918 Seite 38 mitteilt .

5 . A . aspera Fr . Gleiches wird von dieſem Wulſt⸗
ling ebenfalls von Ricken behauptet . Nähere Erfahrungen
ſcheinen hierüber zu fehlen .

6. A. muscaria L. Der Fliegenpilz gilt allgemein
ſeit den älteſten Zeiten als Giftpilz . Wer noch keine Pilz⸗
kenntnis beſitzt , kennt mindeſtens den Fliegenpilz und hat
von ihm gelernt , daß er unſer bekannteſter Giftpilz iſt . Die
Chemie hat ſich auch mit keinem Wulſtling ſo eingehend be⸗
ſchäftigt wie mit dieſem und eine genaue Analyſe gegeben .
Aus dieſer erfahren wir denn , daß an giftigen Baſen in
ihm Cholin , Muskarin und Pilzatropin enthalten ſind . All⸗
gemein bekannt iſt ja auch ſeine Verwendung zum Töten der
Fliegen . Auf dem Vorhandenſein von Muskarin beruht die
Verwendung zu einem berauſchenden Getränk bei den Samo⸗
jeden . Was ſagen dazu die perſönlichen Erfahrungen , die
verſchiedenen Koſtproben mit dem rohen und gekochten Fliegen⸗
pilz ? Vor mehreren Jahren verſpeiſte ich allmählich / rohen
Pilz . Ich verſpürte höchſtens ein mäßiges Kratzen im Halſe
ohne ſonſtige ernſtliche Beſchwerden . Ein befreundeter Herr
teilte mir brieflich mit , daß er 3 Stück des gekochten Pilzes
ohne allen Schaden genoſſen habe . Ein bekannter Profeſſor
der Dresdner Hochſchule ſammelt mit Vorliebe junge Fliegen⸗
pilze und findet ſie nach Abziehen der Haut ſchmackhaft und
wohl bekömmlich . “ ) Mehrere Ausſtellungsbeſucher machten mir
die gleiche Mitteilung . Im niederen Erzgebirge ſah ich
Pilzſammler beſonders auf Fliegenpilze ausgehen , um ſie
nach alter Gewohnheit als Pilzgericht zu verſpeiſen . Danach
ſcheint die Giftwirkung des gekochten Pilzes doch keine ernſt⸗
liche zu ſein . Infolgedeſſen halte ich dieſen Wulſtling für
einen harmloſen Giftßilz . Natürlich muß er wegen der in
ihm nachgewieſenei Giftſtoffe und wegen der wirklich vor⸗
kommenden Giftwirkung auch weiterhin als Giftpilz behandelt
und vor ihm gewarnt werden . Wie widerſprechend die An⸗

Er wird in dem Haadbuch von
Beſtätigt wird dies durch die

welche er in Nr . 4

) Auch hier in Nürnberg ſind mir einige Verehrer der jungen
Fliegenpilze ( als Knollen ) bekannt , A. Henning .
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