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weil man bei erſterem auch an den Fliegenſchimmel oder
Fliegentöter ( Empuſa Muscge ) denken könnte . Mißverſtan —
den wird in Thüringen vielfach der Name Rothäubchen , wo —
für man öfter Rothäutchen und Rothäuptchen ſagen hört
aus dem einfachen Grunde , weil unſere Mundart für Haupt

heid ( ogl . engl . head ) hat . Da wäre wohl die hübſche
Benennung Rotkäpychen ( ogl . Gramberg ) vorzuſchlagen .

J4. Die Endung „ ling “ werde auch bei notwendig wer —
denden neuen Namenbildungen auf ein möglichſt geringes
Maß beſchränkt .

5. Selbſt draſtiſche Bezeichnungen ſind wohl verwert —
bar . Ich erinnere an Schweinsohr , Schafsnaſe , Kuhmaul ,
Speiteufel , Bofiſt . Die letzte Schreibung iſt entſprechend
der Etymologie des Wortes die allein richtige ( ogl . Duden ,
Pritzel und Jeſſen uſw . ) .

Indeſſen ſollen dieſe Punkte noch keine endgültigen
Vorſchläge , ſondern nur erſte Anregungen ſein . Zunächſt
müßte erſt einmal eine gründliche Ausſprache erfolgen und
zwar im „ Puk “ , der die einzig gegebene Stelle hierzu iſt .
Auf Grund dieſer Auslaſſungen müßte dann eine Namen —
liſte vorgelegt werden , über deren Annahme ein beſonderer
Ausſchuß zu entſcheiden hätte . Um das Verzeichnis in mäßi —
gen Grenzen zu halten , d. h. iiberhaupt möglich zu machen ,
wären vorerſt nur die in unſeren volkstümlichen Werken
vorkommenden Arten ( Michgel , Gramberg ) und die in jüng —
ſter Zeit in den Vordergrund des Intereſſes gerückten neuen
Arten (ſ . „ Puk “ ) zu berückſichtigen . Später etwa noch not —
wendig werdende Bezeichnungen ließen ſich dann leicht ein⸗
fiigen .

Man meine nun nicht , daß durch eine ſolche Einheits —
Namenliſte die hübſchen ortsüblichen Volksnamen ver
drängt würden . Sie werden es niemals und ſollen es auch

nicht , da ſie kultur - und ſprachgeſchichtlich viel zu wichtig
ſind . Aber in allen Pilzwerken , die auch deutſche Namen
führen , namentlich in Schulbüchern , dann auf Pilztafeln ,
„ Pilzküchen “ ( Rezepten ) , in öffentlichen Kundgebungen
( Marktberichten , Pilzausſtellungen uſw . ) ſollten ſie ange
wandt werden , mindeſtens aber an erfter Stelle ſtehen . Das
wäre wieder ein kleiner Schritt zur deutſchen Einheit und

zugleich eine Ehrung unſerer herrlichen Sprache , die mir

ſehr wohl geeignet erſcheint , in den weitaus meiſten Fällen
unſere wiſſenſchaftlichen Pilznamen durch deutſche zu er —

ſetzen . Es darf nicht wieder vorkommen ,daß man einen

Ausſpruch tut , wie jener Schreiber einer Lokalflora , der da

ſagte : „ Die deutſchen Namen ſind völlig wertlos ! “ Alſo
friſch ans Werk ! Wer meldet ſich zum Wort ?

L. Schmidt , Gotha .
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Zur Genießbarkeit der Wulſtlinge .
Von Oberlehrer E. Herrmann - Dresden .

( Schluß . )
II . Die giftigen Wulſtlinge .

Einwandfrei ſteht die tödliche Wirkung des Knollen —

blätterſchwammes feſt . Er fordert jedenfalls die meiſten
Opfer . Es geht aber unmöglich an , den Sammelnamen Aman .

bulbosa feſtzuhalten , ſondern man muß ſich zu der Drei —

teilung verna , mappa , phalloides bekennen , wie ſie neuere
Werke in Anlehnung an Brèesadola auch angenommen haben .

1. A. PpPhalloides Fr . ſteht bezüglich der Giftigkeit an

erſter Stelle . Er enthält Muskarin und 2 Toxine . Das

eine wirkt ähnlich dem Phosphor , das andere , Phallin ge —
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nannt , hat eine ähnliche Wirkung , iſt aber viel ſtärker und

löſt die roten Blutkörperchen auf . Es wirkt auch nach⸗
teilig auf die Nieren . Von dieſem Pilz genügen ſchon geringe
Mengen zu ſchwerſter Erkrankung . Ein Pilz reicht , um Ohn⸗
macht , Krämpfe , Bewußtloſigkeit und Lähmung der Glieder

hervorzurufen . Wenige Exemplare ſchon führen zum Tode .
Darum iſt beſonders die Belehrung der Pilzberatungsſtellen
auf dieſen Wulſtling zu richten . Es kann zu dieſem Zwecke
das Merkblatt „ Unſer gefährlichſter Giftpilz “ herausgegeben
vom Landesausſchuß zur Verbreitung volkstümlicher Pilz⸗
kenntniſſe in Sachſen nicht genug empfohlen werden .

2. A . mappa Batsch . Seine tödliche Wirkung und

große Gefährlichkeit iſt in neuerer Zeit vielfach angezweifelt
worden . So behauptet Prof . Dittrich - Breslau , daß mehrere
Exemplare zu ernſtlicher Erkrankung nötig ſeien . Auch wird
von anderer Seite darauf hingewieſen , daß Tiere dieſen Pilz
vermiſcht mit anderen ohne Nachteil vertragen . Dem gegen⸗
über muß ich bemerken , daß ein befreundeter Herr nach dem

Genuß von etwa 5 g . des rohen Pilzes nach ungefähr 10
Stunden Fiebererſcheinungen und Leibſchmerzen bekam . Vor

dieſem Wulſtling iſt auch weiter auf das dringendſte zu warnen .

3. A . verna Bull . Er gehört entſchieden zu den

giftigſten Wulſtlingen . Da er ſeltner als die beiden vorge —
nannten Arten iſt , ſind an ihm weniger Beobachtungen ge —
macht worden .

4. A . Spissa Fr .

Ricken als giftig bezeichnet .

Erfahrung von Herrfurth - Stollberg ,

Jahrgang 1918 Seite 38 mitteilt .

5 . A . aspera Fr . Gleiches wird von dieſem Wulſt⸗
ling ebenfalls von Ricken behauptet . Nähere Erfahrungen
ſcheinen hierüber zu fehlen .

6. A. muscaria L. Der Fliegenpilz gilt allgemein
ſeit den älteſten Zeiten als Giftpilz . Wer noch keine Pilz⸗
kenntnis beſitzt , kennt mindeſtens den Fliegenpilz und hat
von ihm gelernt , daß er unſer bekannteſter Giftpilz iſt . Die
Chemie hat ſich auch mit keinem Wulſtling ſo eingehend be⸗
ſchäftigt wie mit dieſem und eine genaue Analyſe gegeben .
Aus dieſer erfahren wir denn , daß an giftigen Baſen in
ihm Cholin , Muskarin und Pilzatropin enthalten ſind . All⸗
gemein bekannt iſt ja auch ſeine Verwendung zum Töten der
Fliegen . Auf dem Vorhandenſein von Muskarin beruht die
Verwendung zu einem berauſchenden Getränk bei den Samo⸗
jeden . Was ſagen dazu die perſönlichen Erfahrungen , die
verſchiedenen Koſtproben mit dem rohen und gekochten Fliegen⸗
pilz ? Vor mehreren Jahren verſpeiſte ich allmählich / rohen
Pilz . Ich verſpürte höchſtens ein mäßiges Kratzen im Halſe
ohne ſonſtige ernſtliche Beſchwerden . Ein befreundeter Herr
teilte mir brieflich mit , daß er 3 Stück des gekochten Pilzes
ohne allen Schaden genoſſen habe . Ein bekannter Profeſſor
der Dresdner Hochſchule ſammelt mit Vorliebe junge Fliegen⸗
pilze und findet ſie nach Abziehen der Haut ſchmackhaft und
wohl bekömmlich . “ ) Mehrere Ausſtellungsbeſucher machten mir
die gleiche Mitteilung . Im niederen Erzgebirge ſah ich
Pilzſammler beſonders auf Fliegenpilze ausgehen , um ſie
nach alter Gewohnheit als Pilzgericht zu verſpeiſen . Danach
ſcheint die Giftwirkung des gekochten Pilzes doch keine ernſt⸗
liche zu ſein . Infolgedeſſen halte ich dieſen Wulſtling für
einen harmloſen Giftßilz . Natürlich muß er wegen der in
ihm nachgewieſenei Giftſtoffe und wegen der wirklich vor⸗
kommenden Giftwirkung auch weiterhin als Giftpilz behandelt
und vor ihm gewarnt werden . Wie widerſprechend die An⸗

Er wird in dem Haadbuch von
Beſtätigt wird dies durch die

welche er in Nr . 4

) Auch hier in Nürnberg ſind mir einige Verehrer der jungen
Fliegenpilze ( als Knollen ) bekannt , A. Henning .
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ſichten über dieſen Pilz ſind , beweiſen auch die Veröffent —
lichungen im Puk . In einem Aufſatz Nr . 2 Jahrgang 1917

Seite 15 wird er als unſchädlich bezeichnet , während Herr —
furth in Nr . 7 Jahrgang 1917 Seite 71 ſeine Schädlichkeit
nachweiſt .

7 . A. muscaria var . umbrina Secr . Zunächſt
gilt es , Klarheit über dieſe Art des Fliegenpilzes zu ſchaffen .
Nach reiflicher Beſchäftigung mit dem Gegenſtande ſtehe ich
auf dem Standpunkte , daß dieſe Abart der von Michael als

Königsfliegenpilz bezeichnete Pilz iſt , wozu er auch eine vor⸗

zügliche Abbildung bringt . Der eigentliche Königsfliegenpilz
A. muscaria var . regatis Fr . dagegen iſt ein überaus

ſeltner Pilz , der von den wenigſten Sammlern und Pilz —
forſchern bisher gefunden worden iſt . Er iſt nur von Fries
beſchrieben worden . Alle anderen Pilzwerke beziehen ſich auf
ihn . In der Ausgabe ſeines Werkes „ Systema mycolo —
gicum “ vom Jahre 1831 ſagt Fries von dieſem ſeltnen
Pilze : „ Doppelt ſo groß als gewöhnlich , ziemlich rieſenförmig ,
Stiel 1 bis 2 Zoll dick , an der Baſis mit ſparrig zurück⸗
gebogenen , konzentriſchen Schuppen . Hut 6 Zoll breit , mit

gelben Warzen , leberfarbig , ſchleimig , in Buchenwäldern . “
Ueber die Giftigkeit fehlen die Angaben . Die Abart um -
brina Secr . dagegen iſt nach Michaels Erfahrungen ſtark

giftig . Beſtätigt wurde mir dies durch Herrfurth - Stollberg
und Brückner - Chemnitz .

III . Verdächtige Wulſtlinge .
Mangel an Erfahrungen reiht dieſe Pilze hier ein . Es

ſind meiſt ſeltnere Arten . Zu ihnen würden folgende ge —
hören : A . porphyrea Fr . , solitaria Bull . , excelsa Fr .
cariosa Fr . und valida Fr . Hier erwächſt allen Pilzforſchern
ein reiches Arbeitsfeld zum Nutzen der Allgemeinheit .

IV . Wulftlinge unbekannten Wertes .

Ueber eine weitere Reihe von Wulſtlingen fehlen ſelbſt
in den beſten Pilzwerken Angaben über ihre Genießbarkeit .
Es ſind A. cinerea Bres , Eliae Qu . , nitida Fr . und

Amanitopsis strangulata Fr . Für den Sammler kommen

ſie kaum in Frage . Im Intereſſe der Wiſſenſchaft aber iſt
eine Klärung auch über die Genießbarkeit wünſchenswert .

Ich halte darum die Aufforderung zur Bereicherung der

Wiſſenſchaft für weſentlich . Die Pilzberatungsſtellen des

Reiches möchten in Zukunft die ihnen zum Beſtimmen vor⸗

gelegten Pilze nach Standort und Genießbarkeit in ein Ver⸗

zeichnis eintragen , das ſich jeder für ſeinen Bezirk anlegt .
Ein Austauſch der Erfahrungen wird der Allgemeinheit von

Nutzen ſein . Als Sprechſaal für ſolchen Gedankenaustauſch
benütze man den Puk . Dann wird er ein weſentlicher Helfer
am Ausbau der Pilzkunde ſein . Aus dieſem Grunde iſt auch
die fernere Erhaltung dieſes Organs dringend zu wünſchen .
Darum laſſe ſich jeder in ſeinem Kreiſe das Werben für dieſe

Fachzeitſchrift angelegen ſein , beſonders weil ihrem ferneren

Beſtehen durch Konkurrenz Gefahr droht .
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Praktiſches zur Sporenmeſſung .
Oefters hört man Klagen über Schwierigkeiten bei der

mikroſkopiſchen Sporenmeſſung . Und doch geht die Sache

ſehr leicht und raſch , wenn man ſie nur recht praktiſch an —

faßt . Selbſt bei feſtem Mikroſkoptiſch iſt es nach einiger
Uebung eine Leichtigkeit , die zu meſſende Spore ( bezw . Ba⸗

ſidie , Cyſtide oder Paraphyſe ) unter den mittleren Teilſtrich

des Mikrometerokulars ( meiſt mit 5 bezeichnet , d. h. bei Ein —

teilung in 10 bezw . 100 Teile ! ) zu bringen . Durch Drehen .

des Okulars um 90 “ läßt ſich dann ohne Verſchiebung des

Präparates die Spore in Länge und Breite meſſen . Farb —

loſe Sporen , beſonders wenn ſie recht winz ig ſind , bieten

oft auch Schwierigkeiten bei der Meſſung , zumal , wenn man
an krüben Tagen mit ſtarken Objektiven arbeitet . Solche

farbloſen Sporen färbe ich immer durch Zuſatz eines Trop —

fens alkoholiſcher Jodtinktur am Deckglasrande . Die Spo —
ren nehmen hierbei eine ſchöne gelbbraune Färbung an , ge —
rade wie die der Cortingriusarten , und ſind dann ſelbſt bei

ungünſtigſter Beleuchtung noch ſehr gutzu meſſen . Umſtänd —
lichkeiten machen oft auch die Mikrometerwerte , die man ſich
meiſt mit Hilfe des Objektmikrometers ( Uimmm — 100 Teile

zu 7,50 Mk . bei Leitz , Wetzlar ! ) auf 7 oder 8 Dezimalen be —

rechnet hat . Man muß immer ſehen , durch Veränderung
der Tubuslänge “ ) die Mikrometerwerte auf eine ganze
Zahl zu bringen , wie dies z. B . von Ricken in ſeinem
„ Agaricacege “ ( ſiehe Einleitung !) angegeben wird . Nur

iſt der Mikrometerwert , den Ricken anrät , nämlich 3y , un⸗

praktiſch , da und erſt recht / Teilſtrichabſtand , die mit

Leichtigkeit geſchätzt werden können , wieder Bruchteile von

Mikron liefern . Praktiſcher iſt bei Verwendung von Leitz⸗

inſtrumenten die Kombination von Mikrometerokular IX“I .

mit den Objektiven 5 und 7. Dieſes Okular ergibt bei

163m : m Tubuslänge mit Objektiv 5 gerade 4 Mikron , mit

Objektiv7 dagegen bei 182 mhm Tubuslänge genau 2 Mikron

Teilſtrichabſtand , 1 ' Mikron und ebenſo 0,5 Mikron ſind alſo

mit Leichtigkeit noch abzuſchätzen . Selbſtverſtändlich muß

die genaue Tubuslänge für die angegebenen Mikrometer —

werte für jedes Inſtrument unter Zuhilfenahme des oben

erwähnten Objektivmikrometers ſorgfältigſt bezimmt wer —

den , wenn man ganz genaue Meſſungen machen will . Viel —

leicht wäre es den optiſchen Werken Leitz auch möglich , die

Teilſtrichabſtände des erwähnten Mikrometerokulars IV .

nochmals durch kleinere Striche zu halbieren , ſodaß dann bei

Objektiv 7 und Tubusauszug 182 1 Mikron Teilſtrich —
abſtand erreicht würde , der ſelbſt bei Verwendung der

Oelimmerſion ½%e mit dem obigen Mikrometerokular nicht

zu bekommen iſt . Franz Kallenbach , Darmſtadt .

Anmerkung des Verfaſſers :
Wie die Oyt . Werke Leitz , Wetzlar , ſoeben mitteilen , liefern

ſie das erwähnte Mikrometerokular [ Weaanſtatt des benützten Mikro⸗
meters 10 mm = 100 Teile auch mit Mikrometer 5 mm - 100 Teile ,
ſo daß alſo doppelt ſo feine Meſſungen ausgeführt werden können .

Teilſtrichabſtand mit Objektiv 5 2 Mikron , mit Objektiv 7 = 1 Mi⸗

kron , ſelbſtverſtändlich bei dem erwähnten Tubusauszug .

*) Allerdings leidet das Bild durch zu große Abweichung
von der Tubuslänge , auf die das Inſtrument vom Optiker korri⸗

giert iſt , ſehr an Schärfe ( beſonders Randzonel ) Dies hat aber
beim Meſſen ſo kleiner Objekte wenig zu bedeuten .

Pilzfunde .

Bemerkungen zu Clitocybe Candida , Hmanita Panthe -
rina und Inocybe sambucina .

Im Oktoberheft ( 1918 ) werden Sporenangaben für Clitocybe
candida verlangt . Wahrſcheinlich handelt es ſich um Clitocybe
gigantea ( auch Paxillus giganteus genannt . ) Die Sporen dieſer
Art habe ich mehrmals gemeſſen und die folgenden Maße notiert :
6 - , ,e =＋4² oder 6 = 80( - 9 ) 44½ —5 oder 5 — 7⁰ 43 —47 oder
5 7 &K8 / —4½ oder 5 7αινε mmm .

ενιειειεοεονον R

Betr . Michaels Bild J, 76 , von welcher in demſelben Heft
die Rede iſt , teile ich Rickens Anſicht , daß dies wohl Amanita

spissa aber nicht Amanita panthéerina ſein kann . Grambergs
Bild J, ös kann ich auch nichtsals echte Amanita pantherina er⸗

kennen , und zwar weil die Oberſeite des Ringes geſtreift iſt .
Solche Streifung fehlt bei Amanita pantherina .
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