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Monismus und Mutterschutz .
Zu dem Artikel ,/Monismus und Mutterschutz" -des „Bad .

Beobachters
" vom 1 . Februar wird unS von geschätzter Seide

ncch folgendes geschrieben : Der Artikel des „Bad . Beobachters"

ist den Tatsachenwidersprechend, unrichtig und unglaublich tenden¬

ziös zugestutzr . Ter Monismus hat mit der Frage , ob Belebtes
UstbelLbtem entstehen könne, gar nichts zu tun . Es ist auch

vollständig unlogisch, wenn Herr Pfarrer Stumpf behauptet,

deshalb, weil es 14 Arten von Monismus gäbe und davon nicht

jede richtigsein könnte, habe der Monismus wehr Dogmen als die

jprrche. Herr Dr . Rahner hat in sehr sachlicher Ausführung

vargetan , daß jeder logisch denkende Mensch , auch wenn er über

zeugter Dualist ist , lediglich vom Standpunkt der Logik aus

»ugeben muß , daß der Monismus seine Begründung und Exi¬

stenzberechtigung dann hat , wenn die Gründe , aus w e l

chen der Dualismus abgelehnt und der Monis¬

mus als solcher begründet wird , stichhaltig sind ,

Saß es aber gar nicht darauf ankomme, ob man sich die Welt

in Ostwaldschem oder Häckelschem Sinne erklärt , ob man sich

Verwarn oder andern entschließen will, darum kann es ganz

gleich sein, wie viel Anschauungen der Monismus hat. Herr

Dr . Rahner hät an jenem Abend lediglich auf Trugschlüsse des

Herrn Pfarrer Stumpf aufmerksam gemacht.
Selbst der größte Gegner des Monismus muß zugeben,

daß Herr Pfarrer Stumpf dadurch, daß er die verschiedenen
Erklarungsarten der Ovganiismenentwicklumg gegeneinander aus -

spielte und durch ihre Widersprüche ('die Dr . Rahner durch seinen

Hinweis aufHäckel undOstwald ja selbst betont -hat ) in Mißkredit

zu bringet : suchte, lediglich eine Scheinlogikverficht, da logischer ,

weise lediglichdie Abl -chn -ungsgründe des Dualismus angegri -ssti-

oder verteidigt werden können . Wenn ferner im „Bad . Beob."

gesagt wird , daß Herr Dr . Rahner von diesem und jenem und

vielem andern gesprochen hübe , dessen Zusammenhang schwer

zu erraten war , so muß hierzu gesagt werden, daß Herr Dr .

Rahner keinen Bortrag zu halten hatte, sondern auf die in der

D>Kussion von Herrn Pfarrer Stumpf erwähnten Punkte ein

gehen mußte . Die Disposition war ihm also von Herrn Pfarrer
Ltumpf gegeben , für deren Zusammenhanglosigkeit, die übrigens
absichtlich konstruiert werden müßte , der „Erwiderer " doch nicht
heraniwortlich gemocht werden kann. Wenn Herr Dr . Rahner
behauptet, die Sexualwissenschaft sei eine biologische Wissen¬
schaft und das wird kein vernünftig denkender Mensch bestreiten,
wollen , dann ist doch das , was derselbe über bestimmte Operatio¬
nen (bei strengster Indikation ) erwähnte , sehr im Zusammen,

hang und die Behauptung , daß auf diesem Gebiete zwischen
kirchlicher Forderung und biologischer Forderung eine unüber -
brückbare Kluft besteht , wird der scharfsinnigste Apologetiker
nicht wegdisputi-even können. Daß gerade bei dieser Stelle , der
von theologischer Seite gemachte Zuruf , „vom siebten Monat ad

ist es erlaubt "
, nur eine „Scheinbrücke " ist, die gar keinen

Wert -hat, höchstenfalls aber oberflächliche Menschen befriedigen
kann, ist jedem einleuchtend. Lieber ehrlich zug-eben : hier trenn :
uns eine unüberbrückbare Kluft .

Der Artikel des „Beobachters" kann sich an Tendenzmache
nicht genug leisten, sonst würde er nicht von „aggressiv

" sprechen .
Der streng katholische Arzt kann in dieser Frage nie die Ver¬

bindung zwischen biologischer und kirchlicher Forderung finden ,
er kann höchstenfalls sagen, ich muß auf die biologische Forde¬
rung verzichten und füge mich der kirchlichen, damit genügt er

seiner religiösen Verpflichtung und greift dadurch die Kirche
nicht an .

Die Glanzleistung des „Bad . Beobachters" ist aber folgende:

„Dennert und seine Anhänger schreiben da Bücher vom .Sterbe¬
lager des Darwinismus "

, dieser sei aber nicht am Sterben . Im
gleichen Atemzuge aber behauptet Herr Rahner wieder, ja . die

Anschauung Darwins , daß nur äußere Faktoren bei der Ent¬

wicklung maßgebend seien, sei heute doch ausgegeben." Hierin
liegt ein konstruierter Borwurf ded Widerspruchs, als ob Dr .

Rahner zuerst Dennert verworfen und im selben Atemzuge ge¬
sagt hätte , die Wissenschaft denkt doch ivie Dennert . Tr . Rahner
hat aber das Scheinmanöver von Dennert aufgedeckt , er hat
gesagt , daß Dennert vom Sterbelager des Darwinismus "

schreibe und . dadurch beim nicht geschulten Leser den Anschein
erwecken will, als ob die „Deszedenzlehre

" am Sterben

sei . Herr Dr . Rahner hat nicht gesagt, die Anschauung Dar¬
wins , daß nur „äußere Faktoren " maßgebend seien, sei von der

Wissenschaft verlassen, sondern das Gegenteil. Er sagte „die

Selektionstheorie
" als alleinig erklärender Faktor ser

verlassen, es seien noch andere Faktoren ausschlaggebend und
dabei gebrauchte er das Wort „ orthogenetisch" , das allein eine

derartige Verdrehung , wie sie der „Beobachter" bringt , hätte
unmöglich machen müssen . Es wird eben häufig absichtlich der

Unterschied Mischen der Darwinschen Selektions¬
theorie (Darwinismus ) und der Darwinschen Des -

zendenzlehre zur Täuschung verwischt . Wenn Darwins

ßelektionstheorie auch eingebüßt hat , so sind dadurch seine
Beweise für die Variation der Arten dennoch die

gleich bedeutenden geblieben. Das ist es, was treffend von Dr .
Rahner in einem Atemzuge gesagt wurde.

Es ist eine häufige gegnerische (Taktik in Fragen der Des¬

zendenz scheinbare gegnerische Erfolge zu erziele::, indem man
Oie Widersprüche der verschiederwn Deszendenz - Theo¬
rien über das Jo i e" der Entstehung hervorhebt und den An¬

schein zu erwecken sucht, als ob -dadurch die Beweise für eine

Deszendenzlehre an Bedeutung verlieren würden. Dieses
verwechselt auch Herr Pfarrer Stumpf , denn sonst würde es im

„Bad . Beobachter" nicht heißen, „denn eine Hypothese / wenn auch
wissenschaftlich sehr tvohl begründet , ist die Deszendenzleyre" .
Rein — die Beweise, und das ist doch die Hauptsache, für eine

Deszendenz sind keine Hypothesen, sonder:: gelten bei ernsten
Naturforschern c&S wissenschaftliche Fakta . Welcher
tendenzfreie, ernste Naturforscher faßt die Beweise der

Systematik (Variabilität , Dimorphisnrus , Polymorphismus ,
Generationswechsel) als Hypothese auf ? Welcher die der Pa¬
läontologie (Ansteigen der Organisation , Zwischensvrme -n
und Kvllektivtypen usw.) . Welcher bieder vergleichenden
Anatomie ? (Analogie und Homologie, Differenzierung ) ,,
von welcher der Jesuitenpater Frank sagt : „Differenzierung rst
die Ausbildung zahlreicher Variationen eines und desselben
Gnuchthpus durch Spezialisierung einzelner Individuen -in ver .
schiedener Richtung . Der Typus selbst wird variiert durch die

verschiedenenSpezialisierungen einzelner Individuen " — Funk-

lionserwerterurig , Funktionswechsel, progressive Veränderung ,
Rudimentäre Organe . Welcher die der Embryologie ?

(Palinycnetische Etnbrhonel-stadien, Epistasr , Atavismen ) . Wel¬

cher die Beweise der Tiergeographie ? Der Experi¬
ment « lfor m en ? Der veränderten LenbenSw e ise ?

Also die allgemeine Bedeutung der DeSzendenzlehre ,
Herr Pfarrer Stumpf , ist ke i n e H h p o t h e s e ! L »er meint
der Herr Pfarrer nur die auf den Menschen angewandte DeS¬

zendenzlehre? Nun , dann würden Sie dieselbe ja selbst als

eine „wohlbegründete" bezeichnen !
-Eine Hypothese sind nicht die Beweise der

Deszendenzlehre , sondern lediglich die Theorien des

„Wie !" Welche Faktoren waren bei der Umbildung maßgebend?

ToS tst leitlveise hypothetisch . Unter diesenHypothesenist verschie¬

denes sehr wvlht begründet , teils überhauvt keine Hypothese un yr.

Theorien des . „Wie" haben außer Darwin noch Weismann , de

Dries , Rägelie , Lamarck, Eimer , Pauly , France und A. Wagner
ausgestellt, die Vitalisten nicht zu vergesse:: und von den Vita -

listcn, die den Theologen am sympathischsten sind , weil mystische
Prinzipien vorherrschen, ist die Entetochie-Lehre von Driesch
und die Dominanten -Lehre von Reinke (im „ Beobachter

" zitiert )
am allerivenigsten haltbar , weil zwei Gesetzlichkeiten im Orga -

niSnr-us herrschen mühten, -die vitalistische und die meckanistische ,
was -der Erfahrung widerspricht, daß ein Organismus in einer

bestimmten Situation einmal so und einn:al anders reagieren
könne , da das Organische wie Änorganische nur eine Reaktions-

Möglichkeit hat .
-Darwin hat uns -das kostbare feste Fundament für die

Beweise eines „Werden " und „Verändern " der Lebetvesen ge¬
geben, das heute trotz Dennert (von dem übrigens Herr Pfarrer
Stumpf wörtlich gegenüber Dr . Rahner sagte, „der geht mir

auch zu weit " ) , zur Grundseste der Deszendenzlehre geworden
ist, Darwin hat aber auch eine in vielen Ricktungen wohlbe¬
gründete Hypothese des „W i e" ausgestellt und diese Selektions¬
theorie ist der Darwinismus im engern Sinne .

Wie von Herrn Pfarrer Stumpf im „Bad. Beobachter " be¬

hauptet werden kann, er habe Dr . Rahner Punkt für Punkt
widerlegt , denn -das ist doch der Sinn des Satzes , ist uns unbe¬
greiflich, denn Dr . Rahner hat weder die verschiedenen Theorien
besprochen , noch die verschiedenen Beweisketten für die Wahrheit
einer Deszendenz durchgegangen, da ihm ein solches Vorgehen in
einer halbstündigen Diskussion geradezu lächerlich vorgckommen
sein müßte und wo hätte er auch (wenn :nan -in den Theorien
des „Wie" keine philosophischen Seiltänzcreicn treiben will)
das Verständnis finden sollen , tausende Details aus der Syste¬
matik, der vergleichenden Anatomie , der Entwicklungsgeschichte
und der Paläontologie behandeln zu können -! Wern : Dr . Rahner
behauptet hat , daß man solche Kenntnisse, um zu argumentieren ,
nicht in populären , womöglich tendenzartigen Abhandlungen sich
aneigmen kann , sondern nnr in sahvelanyen -exakt -naturwiffer, --

schaftlichcn Studien , so -hat er vollkommen recht. Und letzteres
ist doch notlvendig , tvemr man über irgend eine Hypothese des

„Wie" der Entstehung urteilen will. Das klingt doch ehrlicher
als der „Bad . Beobachter"-Bericht, „die Theologen hätten ihr
Wissen aus populären , zugestutzten Tendcnzwerken"

. Wenn
man Sätze aus einer Rede des Vortragenden einfach hevaus-

reiht , dann kann man allerdings alles erreichen, was man will.

Woher Herr Pfarrer Stumps seinen „allgemeinen Beifall"

bekommt, ist uns nicht verständlich, wir tvaren an jenem Abend
doch auch nicht taub und kannten die Zusammensetzung des
Publikums sehr gut . — Unrichtig ist, daß der Vorsitzende nach
seinen Worte :: die -Versammlung einfach schließen ivollte , tvahr
ist nur , daß er Herrn Pfarrer stumpf das Wort verweigerte,
als er das zweitemal sprechen ivollte , da es allgemein üblich
ist , daß der Dikussionsredner , der sich in der hierfür angesetzten
Zeit zum Worte meldet, einmal spricht , da sich auch Herr Dorka
gemeldet hatte , hatte er selbstverständlich -das Recht , so gut wie
Herr Pfarrer Stumpf zu sprechen und -darum erhielt Herr
Tor -ka, der überhaupt noch nicht gesprochen hatte , wie recht und
billig , das Wort . Unrichtig ist -aber auch , daß Herr Pfarrer
Stumpf erst nach wiederholtem Protest das zweitemal sprechen
durste . Nach der Bemerkung , -daß jeder Diskussionsrede
eigenllich nur einmal zu sprechen habe, wurde Herr Pfarrer
Stumpf sofort das Wart erteilt , gerade weil er Theologe !var.
Herr Professor Lossen wurde -so verstanden, als ob er aus seine
zweite Meldung zum Wort verzichte , das ging auch aus einem
Gespräch nach der Sitzung hervor , das Herr Professor Lossen
mit der Referentin und dem Vorsitzenden nachträglich hatte .
Herr -Professor Lossen war jedenfalls sehr sachlich , hat -die
Ausführungen von Frau Dr . Helene Stöcker , denen er als kath .
Theologe boipflichten kann, n n t e rst r i ch e n , während aus der
Fassung des „Bad . Beobachter"-Berichts die Sache so aussieht,
als ob er die Stellung der Kirche gegenüber dem unehelichen
Vater hätte verteidigen- müssen , das war es ja gerade , daß dte
Referentin die Verantwortlichkeit des unehelichen Vaters ver¬
langte und darum hat Herr Prof . Lossen betont, daß auch die
kath. Kirche solches verlange ; genau wie er betonte, daß die
Kirche die doppelte Moral nicht kenne , aber auch letzter Passus
ist im „Beobachter" nicht scharf ausgeführt , so daß man glauben
könnte, Frau Dr . Stöcker habe der Kirche den Vorwurf der dop¬
pelten Moralbilligung gemacht . Was Herr Professor Lossen als
kath . Geistlicher in seiner Diskussion der Reserentin gegenüber
gegenteilig ausfaßte , ist mit Rücksicht aus seine Stellung selbst¬
verständlich und tvar auch ehrlich gemeint . Uns wundert aber
sehr, daß Herr Pfarrer Stumpf , der gerne von „distinguierter
Philosophie " spricht , bei Frau Dr . Helene Stöcker , die Philo¬
sophie als ihre schwache Seite erklärt , mich hat immer ihr schar-
ser -Verstand erstaunt , (erst neulich in ihrem Aufsatze ..Probleme
der Differenzierung " , den inan allerdings unter biologischen
Gesichtspunkten werten mutz ) ; oder besteht ihre schwache Seite
etwa darin , daß sie bei -historischer Betrachtung der Entlvicklung
des Christentums zu Resultaten konunt , die sich mit den Resul¬
taten orthodoxer Betrachtung nicht Vereinen lassen ? Hier -wird
auch ein orthodoxer Theologe, ohne sich zu vergeben, sagen müs¬
sen , :ch diskutiere nicht ; wer bei historischer Betrachtung -des
Christentums diskutieren will , der soll mit jemand diskutieren ,
der es auch historisch betrachtet ; dann kann man über Wert der
Quellen , über vergleichende Sprache und Ausdrücke und über
interpolierte Stellen diskutieren , dann ist das von einem solchen
Herrn distinguierte Philosophie.

Aus dieser objektiven Schilderung des Abends dürste mich

zur Genüge hervorgehen — da die Referentin doch mcht über:

Deszendenztheorie gesprochen hatte —, daß Herr Dr . Rahner gm:

keinen Grund hatte , die Debatte weiter auszuspinnen und daß

es ihm lediglich darauf ankommen mußte , d o r t , w o e r einer

scharfen Logik nicht standhaltende Auffaf ( an «

gen -bemerkte, die Ausführungen auf -den wahren imturwlffrn-

ichaftlichen -Boden z:i stellen und die Grenze ztmschen ^
„28 °

s c n s chast und Hypothese " zu ziehen, nicht aber benx

in einen: Kessel durcheinander zu werfen . Darin - sehen wrr kem

„aggressives Vorgehen " gegen Geistliche , sondern lediglich erne

„Siebtlng " der Ausführungen des Herrn Pfarrers Stumpf ,

tvemr aber der „Bad . Beobachter" in -dieser Siebung eine stHilss-

losigkeit " des Herrn Dr . Rahner sieht , so können tv-ir ihm ver¬

sichern , daß den: Verfasser des „Beobachter" -Ärtikels von dem

Vorsitzenden und der ganzen Ortsgruppe Karlsruhe des D .Moo.

(der „Beobachter" zählt sie zu den nobler Denkemden von der

Anwesenden) ebensogut die Mißbilligung über seine parlamen .

tarische Entgleisung ausgesprochen worden wäre, Ivie Herrr-

D-orka , da jener aber die „Hilflosigkeit
" nur a :ckeuteie .

im „Beobachter" aber dieselbe in getvühnlicher Weise direkt

ausgesprochen und geschrieben wird , -wäre das ,P fu r" logi¬

scherweise für den Artikels-chreibcr des „Bad . Beobachter Mel

kräftiger ausgefallen und sogar von den weniger Nobeldenken¬

den mitgerusen worden . Warum - sich also aufregen über den

ehrlichen Artikel des „Bolksfreunds " in Nr . 82 .
Bemerkt sei , daß der Aufruf -des Kmnitees Konfessionslos

nicht von den Vorstandsmitgliedern der Ortsgrichpe des D.M^a.

ausgclegt wurde , noch auch in ihrem Aufträge.

NommunrüpotttLK .
s . Reubaut eines Theaters in Pforzheim . Endlich soll eS zu :

Wahrheit toerden , daß die Äoldstadt ein eigenes Theater be¬

kommt . M-it der vor rauem -halben Fahr erfolgten liebernähme

des- Pforzheim -er Theaters , an das die Stadt einen Zuschuß von

i5 OOO Mk. leistet, durch die Schanspieler L i e b l und Scheuer ,

mann von Deutschen Theater in Köln ist die Nenbaufrage rasch

in Fluß gekommen. In dem seit lange:: Jahren angesamme!-

ten Theaterbaus -o:H befinden sich rund V» Million Mark ; logt

die Stadtgenre :nde aus Anlehensmitteln den gleichen Beton «,

dazu, dann soll -der Ne :rbau in Arrgriff genommen werden. Die

Theaterkömmissivn- und der Stadtvat schlagen dem Bürtzerau-S-

schuh vor, daß ein allgemeiner Wettbewerb ausgeschrieben wlro

mit Einsetzung eines Preisgericht . Es sollen- drei Preise zu

4000 , 3000 und 3000 Mk . ausgesetzt werde,: , weitere 3000 Mk,

sind für Ankäufe und zur Deckung der Unkosten vorgesehen .

Der Psorzheimer Stadtrat auf dem Kriegstzsad .

k. In der Oeffentli -ckKeit nurcht cs fast -immer einen pein-

lichen Eindruck, ivenn eine gewählte Körperschaft .Kritiker, die

ihr unarrgenehin sind, mit Staatsauwält -c-n und Cieriebten zmn
-Schweige:: bringen will . Mt diesen Methoden arbeitet der

Stadtrat von Pforzheim , richtiger gesagt, die Scharfmacher,

die tonangebend in diesem Kollegium si:rd . Zurzeit führt der

Stadtvat vair Pforzheim zwei Klagen roegen Beleidigung der

Kollegiums . Di -e erste Klage richtet sich gegen- den Gütevagentm,

Gaum . Dieser soll- der Ehre des Kollegiums durch die Behaup¬

tung zu nahe getreten sein , eS sei nicht vollständig „wasserdicht
" ,

d. h . Beratungen und Beschlüsse würden ausgeplaud-ert . Diese

Klage -gilt iveniger der Person des Agenten Gaum , man will

viel:ne-hr danrit den Versuch unternehmen , einem sozial¬

demokratischen Mitglied -das Kollegiums eins anznhänyen-

Sehr leicht könnte es bei dieser Ankleckserei aber passieren , daß

getmye national -liberale Stadträte unter die Räder kom¬

men ; das erste Opfer dürste -dann -der li-berale Stadtrat -sein ,

der den Agenten Gau -m telephonisch in seine Wohnung bestell!

hat mit den vorsichtig hnqugesügten Worten : er solle -bei der

Nacht kommen, ixrmft ' ihn (G . ) -niemand sehe !

Die zweite Klage richtet sich gegen den Genossen Schübe¬

lin , -der selbst Mitglied des Stadtvates ist ; sie entspringt nichts

anderem als gehässiger De-rfolgungssrrcht. Die „Freie Presse
"

brachte vor einigen Wochen eine Notiz des Gauleiter » des Gärt -

nerverban -des , wc-lche die ungerechtfertigte Entlassung eines oi >

ganisierten Gärtners durch die Stadtgävtnere : Pforzheim kriti¬

sierte. Die Zuschrift vernned sorgfältig- jede beleidigende Reu .

ßerung . Trotzdem hat di« natimmlliberal -freisamtge Mehrheit

des -Stadtrats die Sache zu einer Staatsaktion ausgebauschtund

beschlossen, den Genossen Schübeli-n zu verklagsn. Itm das Werk

3u krönen , ist Strafantrag arich -gegen den Gauleiter in Stutt¬

gart und gegen -den entlassenen Arbeiter gestellt . Den Arbeiter

als dritten im Bunde auf die Anklagebank zu bringen , dos ist

das Werk der Scharfmacher im- Stadtrat . Mit diese::: Trick will

man -dc-m Genossen Schübel-im die Möglichkeit nehmen, seine Be-r-

teio:gung zu -führet : und die Rechtfertigung des in der Zuschrift

Gesagte : : zu «rweis-eu . Diese Art des Vorgehens -des StcKtrat -S

Bon Pforzheim gegen ein dem Kollegium a-ngehövendes MitMed

reiht sich würdig all den Vorkommnissen an , die in den - letzten

drei Jabren den: Nennen Psorz 'heitn ein-en ganz besondere :: Glanz

und Ruhln verliehen -haben. Me förnsttch von: Sozmlist-enkollcr

befallene Stadtratsmehrheit glaubt ihren -Haß am besten befrir -

d-igen- zu können, -wenn sie getreulich das Rezept der PfmMennei

Sckarstnacher, Staatsanwälte . -Polizei und Gerichte auf die so.

ziald-mnakratische Zeitung zu Hetzer, befolgt.

kandierter
Korn - Kaffee
DasJbestexi . bekömmlichste FamUiengetrAnk.

Unerreicht in seinem durchaus kaffee-

ähnlichen Wohlgeschmack , Aroma

: : *• und seinem hohen Nährwert .
”-* r ' r- ,

„V
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Neu -EröfFnung
Samstag , den 22. Februar ^

Schuhhaus Simon
Kaiserstrasse 79.

Um runs am hiesigen Platze einzuführen , haben wir einen grossen
Posten *

Herren-, Damen- und Kinder stiefel

■ifife-M a *jr
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in schwarz und braun , in allen Grössen und
Weiten als Gelegenheitskauf bezogen , die wir evö

i zu ganz sfaunend billigen
.'. Freisen »erhaufen . !. VI
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KK7 !Stätffc Stadt. Arbeitsamt
_ Karlsruhe^ieitsa«1

Zäbrittger$tra$$e wo Celeron 629.
Wir suchen zum

für hier :
2 junge Buchbinder
1 jung n Zimmertapezier
1 Wagcnsattler für Luxuswagen8 Grotzstückmacher auf l . Tarif4 junge Schneidergehilfen auf

Woche
8 Schuhmacher auf Sohl und

Fleck
1 jungen Wagenlackierer
4 Bauschlosser
3 Schlosser (Anschläger )
L junge Lokomotivenreparateure
8 junge Schlaffer für die Staats¬

eisenbahn (Fahrdienst )
2 Modellschreiner
2 Bauschreiner
2 Möbrlschreiner

5457

ofortigen Eintritt
für auswärts :

4 junge Gärtner
2 junge Sattler
2 Uniformschneider
4 junge Schneider auf Woche
1 jungen Damenschneider
2 Schuhmacher auf neue Arbeit
2 junge Friseure
2 junge Huf - u . Wagenschmiede3 Bauschlosser
1 Anreißer für Eisenk.
5 Werkzeugschlosser
5 Schlaffer auf Automobil
2 Mechaniker auf Rechenmasch.3 Schlaffer auf allg . Masch.-Bau
4 junge Wagner
6 Möbelschreiner
5 Bauschreiner
1 Modellschreiuer
1 Vollgatlersäger
2 Maschinenarbeiter auf Holz3 Bohrer für Rundbürsten » z - W3 Früher „ „ leg3 Dreher . » ( S. -3 ,3 Einzieherinnen f. „ J 3 ™

Konfirmanden- Hüte
— steif und weich . -----

Allerneueste Modeformen .
Bekannt vorzügliche Qualitäten
Sehr mässige Preise .

Wilhelm Bauer
84 Kaiserstrasse 84 .
Mitglied des Rabatt -Sparvereins . 5460

durchweg nur moderne, gediegene , allerneueste
Fabrikate in bekannt grösster Auswahl

Hauptpreislagen : 6461

per Meter Mk. 3 . 75 4 . 50 5 . 50 6 . 50
7.50 8.50 9.50 10.5011 .— 12 —

Auf Wunsch Anfertigung :
Modem verarbeiteter Anzüge
unter Garantie für guten Sitz .

Hauptpreislagen :
Mt . 45 . — 33 — 65 — 75 —

Joh . Hertenstein
Inh . : Fr . Kuch . Herrenstr . 25 .

Et»I »EISI»X*EK
ßeue spanische
1 meinballe

Restauration z . Alten Fritz
Wilhelmstrasse 13.

Empfehle meine naturreine
deutsche -, sowie spanische
Weine , per Litr . v . 70 Pfg .
an , bei Abnahme von lOLtr .
entsprechend billiger .

Kalte und warme Speisen
zu jeder Tageszeit , guten
bürgerlichen Mittag - und
Abendtisch in und ausser
Abonnement .

Wozu höfl . einladet
Karl Ritter .

NB . Den titl . Vereine seien
meine geräumigen Neben¬
zimmer empfohlen . 4857

looooöo <S32

Gut eingeführte deutsche Feuer -
v>rsicherungS - Aktien-Gesellichaft
mit Nebenbranchen sucht tüchtigen

Neckt!»
zu hoben Bezügen . Offerten
unter Nr . 5226 a . d. Exp.

« nisenstr . SS , 4 . Stock, ist ein
fr undlich mödl . Zimmer

zu vermieten . 5465

Heweröeschule Karlsruhe.
Am 24 . d. Mts . beginnt für Kleider - und Putzmacherinnen ,Weitzzengnäherinnen und Stickerinnen , die keine Gelegen¬heit zu . einem geordneten dreijährigen Gewerbeschulbesuch hatten ,ein 5448

Borbereitungskurs zur Gesellenprüfung
Das Schulgeld beträgt 5 Mk. Der Kurs dauert bis MitteApril .
Der Unterricht findet wöchentlich an . drei Abenden statt . Die -

Anmeldungen find alsbald auf der Schulkanzlei , Zirkel 22, zuerwirken .
Die diesjährige -

LehrlingsarbeiteN 'Ausstellung
findet erst in der Zeit vom 13. bis 21 . April statt . Die Lehr¬lingsarbeiten mit den dazugebörlgen Anmeldebogen sind bis zum9. April durch die Lehrlinge ihren Klaffenlehrern abzugeben .

Karlsruhe , den 18. Februar 1913.
Der Schulvorstand :

Rektor Kuhn .

Pflanmen - NuH
m neuen guten Größenbr. ca. 10 Pfd . Emaille -Eimer . . M. 2.—.

„ » io „ Emaille -Kochtopf . ,, 2 .20„ „ 10 „ Emaille -Ringtopf . „ 2L0„ u 10 „ Em .-Kaffeekanne . „ 2 .30„ » 10 „ Em. -Essenträger . „ 2.30» » * S „ Emaille -Eimer „ 4 .81,, „ 28 „ Emaille - Wanne . . „ 5.80
, 56 Emaille - Wanne . . „ 10.25Em. -Küohenschüss. „ 6.75,, „ — „ Em. -8ohmortopk . „ 4-50„ „ 34 „ Em .-Lchmortopf . „ g.75Wirklich gnter Knaithonlrbr . ca. 10 Pfd . Emaille -Eimer . . M . 2.50

,, » 10 „ Einaille -Kochtopf . „ 2 .70n „ 10 „ Emaille -Ringtopf . „ 2.80„ „ 10 „ Em. -Kafieekanne . „ 2 .80„ » 34 „ Emaille -Eimer . . „ 7 .80netto 50 „ Ilolrkübel . „ 12.25Versand ab Magdeburg unfr. geg. Nachnahme .E . Henkelmann , Hacdeburf 493

„ 19 »

Grosse
' in

onflrmanden-
ommunikanten-J

schwarz und dunkelblau

9.50l2.- l5.- 18.- 2l.- 25.-w44.
E. Hahn .

Hur Adlerstr. 18a
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