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3. Das Käthchen von Heilbronn .

Wir haben im erſten Theil Kleiſt ' s politiſche

bracht und laſſen nun noch die beiden volksthümlichen : „

Käthchen von Heilbronn “ und „ Der zerbrochene Krug “ , folgen,
gleich zwei Werke der Zeit ihrer Entſtehung nach

„ Hermannsſchlacht “ und dem „ Prinzen von Homburg “ vorane

Das populärſte Drama unſers Dichters iſt unſtreitig 5
Käthchen von Heilbronn oder Die Feuerprobe “ , eigentlich

dramatiſches Märchen , das nach Tieck ' s Zeugniß im Sommer 1808
vollendet worden iſt . Begonnen ward es , wie wir aus den

nähern Umſtänden erſchließen können , ſchon im Februar oder

März dieſes Jahres , und muß alſo der Bruch mit der dresdener

Geliebten ( Ugl. Theil I , S. XV) , welchen Bülow als Urſache des

Entſtehens der ganzen Dichtung annimmt , um dieſe Zeit erfolgt

ſein . Schon im Maiheft des „ Phöbus “ erſchien von dem Stück

der erſte Aet und die erſte Scene des zweiten, und im September⸗

heft dieſer Zeitſchrift folgte noch der ganze zweite Act , zum Theil

viel ausführlicher als in den uns vorliegenden Ausgaben . An

Stelle der neunten Scene unſrer Ausgabe ſtand damals eine von

der jetzigen ganz abweichende , und die zehnte Scene war um die

Hälfte umfangreicher als jetzt .

In ſeiner jetzigen Geſtalt gab Kleiſt das ganze Drama erſt

im Jahre 1810 ( Berlin , Realſchulbuchhandl 9 heraus , nachdem

es kurz zuvor in Wien aufgeführt worden war , und dieſer Text

iſt als die Originalausgabe anzuſehen , der auch wir im großen

und ganzen gefolgt ſind .
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Die Idee , welche dieſem dramatiſchen Märchen zu Grunde

liegt , iſt ſchon eine alte , und wir finden ſie bereits in dem in⸗

diſchen Drama Kalidaſa ' s , „ Sakuntala “ , das dem erſten Jahr⸗
hundert vor Chriſtus angehört . Auch in Sakuntala iſt die lange

Prüfung und ausharrende Treue eines liebenden Weibes , ſchließ —

lich durch das Glück gekrönt , aufs herrlichſte geſchildert , wenn —

gleich hier die Verhältniſſe etwas anders liegen als beim Kleiſt ' ⸗

ſchen
uurd

Noch mehr als in „ Sakuntala “ findet ſich dieſe

weibliche Hundetreue , hündiſch allerdings im edelſten Sinne des
Wortes , in der alten germaniſchen Dichtung ausgeprägt ; und in

der That konnte es kaum ein dankbareres Motiv für einen Dichter

geben, als
1 ſingen von der unverbrüchlichen Anhänglichkeit und

Zuneigung eines weiblichen Herzens dem Manne gegenüber , den

es einmal als ſein Ideal unter Tauſenden herausgefunden und

von dem es daher nicht zu laſſen vermag , es dieſem auf

ewig vereint wird . So gehört z. B. in ihren Grund Ailden hier⸗

her die Erzählung von der treuen Floredebel . Hierher gehören
ferner die altdeutſche , auch im Engliſchen und Italieniſchen ſich

wiederfindende Sage von der Griſeldis und die von der ſchönen
Celinde von Montabel . Um nur noch ein Beiſpiel dafür anzu⸗
führen , ein wie beliebter Stoff für deutſche Dichter gerade die

Verherrlichung dieſer echt poetiſchen Hundetreue des Weibes zu
allen Zeiten war , nennen wir den trefflichſten Balladen - und

Romanzenſänger des vorigen Jahrhunderts , G. A. Bürger . Er ,
der in ſeinem „ Lied von der Treue “ im Gegenſatz zu der be—

thörten Geliebten des Marſchalls von Holm die Anhänglichkeit der

Hunde an ihren alten Herrn ſo ſinnig beſungen , hat es doch

nicht über ſich vermocht , nicht auch die Treue des Weibes zu
verherrlichen , und er thut dies wahrhaft ergreifend in ſeiner dem

Altengliſchen nachgedichteten , urwüchſigen Romanze „ Graf Walter “ ,
der Mär von dem treuen weiblichen Troßbuben , dem erſt nach

unſäglichen Mühen und Leiden die Hand des geliebten Herrn
zutheil wird . Aus jeder dieſer vorgenannten Dichtungen finden
wir täuſchend ähnliche Züge in Kleiſt ' s „ Käthchen von Heilbronn “
wieder , ohne daß dies dem lieblichen Märchen irgendwie den

Charakter der Originalität raubt . Denn echt originell , aus des

Dichters eigenſtem Selbſt hervorgegangen , iſt das „ Käthchen “

trotz alledem und eine Dichtung , welche ungeachtet all ihrer Fehler

zu den ſchönſten Perlen vaterländiſcher Poeſie gehört .
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3. Das Käthchen von Heilbronn .

Der Inhalt des Dramas iſt , von einigen e

Schlacken befreit , kurz folgender . Friedrich Graf 9
917

vom

Strahl hat ſich eine Panzerſchiene beim alten Theobald Friedeborn

in Heilbronn anmachen laſſen . Hier ſieht ihn Käthchen , des Waffen
ſchmieds funfzehnjährige Tochter , und erglüht beim erſten Anblick

in unerklärlicher Liebe zu dem ſchmucken Ritter , dem ſie ſich ſo⸗

gar , ſinnberaubt , aus dem hohen Fenſter auf die St raße nach⸗

ſtürzt . Kaum von ihren ſchweren Wunden geheilt , folgt ſie dem⸗

ſelben wie ein Hund überall hin , wiewol von ihm abſichtlich unhold

behandelt , und nächtigt , nur um in ſeiner Nähe zu ſein , im

Stall bei des Grafen Pferden . Letzterer wird deshalb von Vater

Theobald bei der heiligen Feme der Zauberei beſchuldigt , indeß

1
Grund der Erzählung des wahren Sachverhalts , wie wir ihn

is Strahl ' s und Käthchen ' s Munde vernehmen , für ſchuldlos erklärt

und liefert dem alten Theobald überdies ſein Kind , das die

Feme dem Ritter zugeſprochen , zurück . Käthchen ' s Ruhe aber

iſt dahin , und das liebeskranke Mädchen beſchließt , da ſie keinen

andern Rath weiß , im Kloſter ihre fernern Lebenstage zu ver⸗

trauern . Das aber rührt des Alten Herz , und um ſein liebes

Kind dem Leben zu erhalten , ſchickt er ſie wieder auf die Strahl

burg , denn dort unter dem ſüßduftenden Holunderbuſch , darin

der Zeiſig ſein Neſt gebaut , iſt ja Käthchen ' s eigentliches Heim .

Doch auf der Strahlburg haben ſich inzwiſchen die Verhältniſſe

geändert . Graf Wetter hat allerdings gleichfalls den Pfeil der

Liebe empfunden und Käthchen gilt ihm als das Ideal eines

treuen Weibes , wie es ſein Herz begehrt , aber ſie iſt nur ein

Bürgerkind , ihm nicht ebenbürtig , und deshalb drängt er immer

wieder und wieder den Gedanken an die reizende Jungfrau ge⸗

waltſam zurück , um ſo mehr als ſich ihm jetzt die Ausſicht eröffnet ,

die reiche Kunigunde von Thurneck , ſeine frühere Feindin , eine

ränkevolle , aber ſcheinbar uneigennützige und edle Dame , als

Gattin heimzuführen , nachdem er ſie bei ſeiner Heimkehr vom

Femgericht unterwegs den Händen ihres frühern Verlobten und

nunmehrigen Peinigers , des Burggrafen von Freiburg , bei nächt⸗

licher Weile entriſſen und dieſen auf den Tod verwundet hat .

Durch die Schenkung der Herrſchaft Stauffen , welche ſie ſich

allerdings liſtig genug als Brautſchatz gleich darauf zurückgeben

läßt , weiß Kunigunde den Grafen ganz für ſich einzunehmen .
Die Hochzeit iſt bereits beſchloſſene Sache , und Graf Wetter wirbt
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eben bei ſeiner Braut auf Thurneck , als Käthchen , ſein rettender

Engel , ihm einen Brief überbringt , welcher dem Grafen einen

Auſchllag des Rheingrafen vom Stein , gleichfalls eines glücklichen
rlobten der edeln Kunigunde , auf dieſe und ihren derzeitigen

räutigam noch rechtzeitig entdeckt . Vom Grafen anfangs wie⸗

rum unfreundlich angelaſſen , rührt Käthchen aber des Ritters

rz nur noch mehr , und ſein beſſeres Gefühl kommt bei dieſer

Gelegenheit mächtig zum Durchbruch . Der Angriff des Rhein —

grafen wird abgeſchlagen , Schloß Thurneck aber geräth in Brand ,
und Kunigunde ſelbſt muß hier den Grafen ſeinem Käthchen ge⸗

ſre

—

S

◻2

22

Ac

eigter machen und ſich ihm entfremden , indem ſie ihre unedle ,
herfloſe Denkungsart ihrem Verlobten unvorſichtig offenbart . Als

Käthchen ,
85

ihr Geheiß hin , 5 Bild aus den Flammen

holt , ſtürzt nämlich das Gebäude zuſammen , und nur durch des

Himmels Hand wird das treue Mä 80 gerettet . Dies und noch
mehr der Umſtand , daß Strahl ſich nun über Kunigunden
falſchen , ſelbſtſüchtigen Charakter völlig klar geworden iſt , läßt
den 20 den Standesunterſchied , der zwiſchen ihm und Käthchen

herrſcht , ganz vergeſſen , und es folgt nun die liebliche Scene
unter dem Holunderbuſch , wo Graf Wetter dem ſchlafenden Mäd⸗
chen ſeine geheimſten Gedanken entlockt und nur noch mühſam
ſeiner unwillkürlich hervorbrechenden Liebe Meiſter wird . Der
letzte Act ſollte nun , wie wir es aus dem bisherigen einfachen
Plan vermuthen können , die Kataſtrophe bringen und ſelbſtver⸗
ſtändlich mit der Heirath des Ritters und ſeines treuen Käthchen
abſchließen , einer Heirath , wie ſie durch die aufepfernde Liebe und
die ſonſt recht guten Vermögensverhältniſſe des Mädchens an
und für ſich ſchon vollſtändig begründet geweſen wäre ; daran hätte

ſich ſchließlich noch die Beſtrafung der böſen Kunigunde durch die
Spottreden des wieder vom Tode erſtandenen Burggrafen von

Freiburg geſchloſſen , und die Dichtung wäre ein , wenn auch in
epiſcher Breite ſich vor uns abrollendes , aber immerhin orga —⸗

ei

ſe

niſches , fleckenkoſes Ganzes geworden — hlätte ſich Kleiſt , der

gerade um dieſe Zeit wieder ganz an ſich irre geworden war ,
4nicht verleiten laſſen , dem anmuthigen Drama ſo manchen Flicken

anzuheften , durch den dieſes entſtellt wird . Mit tiefem Schmerz
hat das der Dichter ſelbſt in ſeinen letzten Lebensjahren noch

eingeſehen ; und auch wir können unſer Bedauern Mcht unter⸗

drücken , wenn wir das rührende , kurz vor ſeinem Tode geſchriebene
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Selbſtbekenntniß dieſes ſeines Fehlers leſen , woraus wir die

rſtele hier mittheilen : „ Das Urtheil der Menſchen “ —

eibt er — „ hat mich bisher viel zu ſ beherrſcht ; befonders
( Käthchen von Heilbronnp iſt voll Spuren davon . war

Anfang herein eine ganz treffliche Erfindung , und nur die

Abſicht , es für die Bühne paſſend zu machen , hat mich zu N

griffen verführt ,
die ick

t beweinen möchte . “ Zu dieſen N

griffen rechnen wir insbeſondere die ganze , im „ Phöbus “ f

Erzählung von dem Nervenfieber des Grafen , die Hindeutr

auf die Kaiſerstochter , und die Beziehung des Traumes auf

gunde von Thurneck , ſowie den fünften Act mit

völlig unpaſſenden Hereinziehung des Kaiſers , der gewi

maßen als gefälliger deus ex machina den Knoten löſt :

Epiſode , welche mit dem Gihercihden zauberduftigen Märchen

ſo gut wie nichts gemein hat und der Handlung zuletzt

ganz unmotivirte
Richtunng gibt .

Vielleicht wäre es dem Dichter unter andern Verhältniſſen

ind bei längerm Leben 1 gelungen , ſeine Dichtun ng von

chlacken ö
reinigen und vor allem

i

riginalmotive wieder zu brin

den Jahren ſeines traurigen Erdenſeins und ſein ſo bald

darauf erfolgter gewaltſamer Tod machten dies unmöglich . Mit

Kleiſt ſtarb derjenige dahin , dem eine glücklichere Ausführung

noch am eheſten gelungen wäre . Und mit Recht urtheilt Tieck

nach Kleiſt ' s Tode über das „ Käthchen “ : „ ürfte eine ge⸗

wagte Unternehmung ſein , dieſen wunderbaren Strauß neu zu

ordnen und zu binden , ohne etwas von dem zarten Blumen⸗

ſtaub zu verwiſchen und den friſchen Morgenthau zu verſchütten . “

Aber als hätte der bewährte Dram —ig mit Worten

das literariſche nach - und umdichtende Deutſchland herausfordern

wollen , beſonders das „ Käthchen “ haben Veute von und ohne Be⸗

ruf auf oftmals wirklich erbarmungsloſe Weiſe „bearbeitet “ ,

und gerade einem der willkürlichſten Bearbeiter ſollte das zweifel⸗

hafte Glück beſchieden ſein , mit ſeiner Verballhornung dieſes

herrlichen Dramas faſt alle deutſchen Bühnen zu beherrſchen

Habent sua fata libelli !

Zunächſt indeß wurde das Drama , wie wir bereits oben an⸗

gedeutet , noch zu Lebzeiten desbd und zwar wie es ſcheint

„ unbearbeitet “ , in Wien aufgeführt . Noch im Jahre 1808 hatte

zur Geltr

5

d
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er , nach ſeinem Brief an Kollin vom Neujahrstag 1809 zu
ſchließen , ſein „ Käthchen “ an

935
geſchickt , damit er es , wie

nachher die „ Hermannsſchlacht “ ,der Direction des Wiener Burg
theaters zur Aufführung 11 Die Sache zerſchlug ſich aber ,
wir wiſſen nicht aus welchem Grunde . Dagegen erfolgte die

Feuertaufe des Stücks , nach ausführlichen Notizen M. Mandl ' s in
der „ Deutſchen Zeitung “ vom Jahr 1876 , im Theater an der
Wien am 10 . März 1810 , und zwar — ſeltſames Zuſammen⸗
treffen ! — fand die erſte Aufführung des Dramas zur Feier der

Vermählung der Erzherzogin Marie Luiſe mit dem Kaiſer Na⸗
poleon ſtatt , worauf es nach Kleiſt ' s eigenem Zeugniß daſelbſt
am 17 . , 18 . und 19 . deſſelben Monats wiederholt wurde . Die

Hallen des Burgtheaters eröffneten ſich dem „ Käthchen “ erſt am
22 . November 1821 , mit ehrenvollem Erfolg , und nun wurde es
auch hier , dank dem trefflichen Spiel des Künſtlerpaares Anſchütz ,
bis zum 13 . December 1835 vierunddreißigmal gegeben , um dann
wieder auf eine Reihe von Jahren vom Repertoire der Burg zu ver⸗
ſchwinden . Der Nächſte , der ſich um die Aufführung des „ Käth⸗
chen “ verdient machte , war Franz von Holbein , welcher das Stück
1811 während ſeiner ſeit September 1810 übernommenen Theater⸗
direction im Bamberg⸗Würzburg wieder hervorholte und beſon⸗
ders in der Frau Renner ein tüchtiges Käthchen aufzuweiſen hatte .
Holbein war mit der Kürzung und Umwandlung des Stücks auf
dem beſten Wege und hatte unter anderm zum Vortheil des Ganzen
auch die Perſon des Kaiſers völlig ausgemerzt, vielleicht allerdings
auch manches Gute mit geſtrichen , als 1812 bei Gelegenheit einer

Aufführung des Stücks in Würzburg ein jedenfalls nicht eben

Faſdebädicer Referent der „Zeitung für die elegante Welt “

gegen das Fehlen des Kaiſers in der Dichtung heftig proteſtirte
Und ſiehe da , Holbein , der zu Anfang des Jahres 1813 nach
Karlsruhe übergeſiedelt war , ließ ſich verleiten , ſeine urſprüng⸗
liche Idee aufzugeben und gerade die Perſon des Kaiſers noch
mehr hervorzukehren : und ſo entſtand jene unglückliche Bearbeitung ,
welche (zuerſt in Peſth 1822 ge1ll ſeitdem faſt ausſchließlich
zum Schaden der Originaldichtung unter dem Titel „ Das Käthchen
von Heilbronn ;

—
romantiſches Ritterſchauſpiel in fünf Acten ,

nebſt einem Vorſpiel :Das heimliche Gericht , nach Kleiſt von Franz
von Holbein “ die Bühnen beherrſcht hat .

Dieſe Umdichtung eingehender zu beſprechen , würde ſich kaum
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der Mühe lohnen ; es genüge die Bemerkung , daß Holbein , ſtatt

paſſend zu kürzen , die Dichtung um einen ganzen Act voll Tri⸗

vialitten und gewöhnlicher Scherze bereichert hat ! Schon

Tieck verdammt in ſeinen „ Dramaturgiſchen Blättern “ I . , 82 fg .
dieſe Bearbeitung mit Recht , und doch behauptete ſich dieſe

nachdem noch ein Verſuch in Breslau , das Original üſzufaheen
nisglückt war , hartnäckig mit mehr oder weniger Abänderungen

auf faſt allen Bühnen , ſo in Dresden ſeit dem 4. December 1819 ,

in Weimar ſeit 16 . October 1822 , von wo an bis 1867 das Stück

34 Aufführungen nach der Holbein ' ſchen Bearbeitung daſelbſt

rlebte . In Berlin hatte Kleiſt ſein „ Käthchen “ bekanntlich 1810

eingereicht , aber auf eine abfällige Aeußerung Iffland ' s hin ,

welcher das Stück in dieſer Geſtalt nicht für auffiührbar hien

raſch zurückgezogen Gab die betreffenden Briefe in „ J . V. Teichmann ' s

literariſchem Nachlaß “ , Stuttgart 1863 ) . Nun , zehn Jahre nach

15 Tode , eroberte ſich das holbeiniſirte „ Käthchen “ am

21 . April 1824 auch den Weg auf die berliner Hofbühne .

1841 war Holbein ſelbſt Director des Wiener Burgtheaters

geworden, und natürlich mußte auch dort nun ſeine Bearbeitung

die Originaldichtung verdrängen ; das Holbein ' ſche „ Käthchen “ wurde

zuerſt am 9. October 1843 an der Burg aufgeführt und erlebte

daſelbſt binnen vier Jahren 14 Aufführungen , bis es am 11 . De

cember 1852 dort der Laube ' ſchen Bearbeitung Platz machte ,

welche allerdings auch ihre Fehler hat ( ſo verwandelt ſie z. B.

nach Tiecks Vorſchlag Käthchen ' s Vater in deren Großvater ,

wodurch die Dichtung faſt noch mehr Ar als ſie gewinnen ſoll ) ,

aber immerhin ſchon inſofern beſſer iſt , als ſie ſich mehr an das

Original hält . Dem Beiſpiele der Wiener Burg, an der das

Stück in dieſer Bearbeitung ſeitdem bis Ende 1875 weitere

60 Aufführungen aufzuweiſen hat , folgte am 26 . November 1855

das berliner , am 23 . Februar 1856 das weimariſche Hoftheater ,
und auch an den übrigen Bühnen wurde die Holbein ' ſche Bear —

beitung allmählich durch die Laube ' ſche verdrängt oder wechſelte

doch mit jener ab. Zwei andere Bearbeitungen , deren Werth

wir nicht kennen , die von Eduard D

8
lbbe,

Devrient und von Feodor Wehl ,

konnten ſich keinen rechten Boden gewinnen.
In der neueſten Zeit hat es nun die meininger Schauſpielergeſell⸗

ſchaft verſucht , und zwar mit großem Glück , wieder auf die Original⸗

dichtung zurückzugreifen und dieſe vollſtändig zur Geltung zu
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bringen : eine empfehlenswerthe Neuerung , zu der ſich ſeit 1876

auch die Wiener Burg unter Dingel ſtedt entſchloſſen hat , nur

daß Dingelſtedt wegen der Inſcenirungsſchwierigkeiten die charak⸗

teriſtiſche und leider faſt überall ausgelaſſene reizende Scene ge—
ſtrichen hat , wo Käthchen nach dem Brande nicht durch den

Bach waten will , eine Scene , mit der gerade die Meininger
einen ſo ſeltenen Erfolg erzielt haben . Letzteren aber gebührt

unſtreitig der Ruhm , die Kleiſt ' ſche Dichtung nicht nur in ihrer

ganzen Originalität , ſondern auch in ſceniſch wahrhaft vollendetem

Arrangement gebracht und durch ihr harmoniſches Zuſammenſpiel
es erreicht zu haben , daß wir das volksthümliche Werk , dieſen

Edelſtein , nach Börne ' s Ausſpruch „nicht unwerth , an der Krone
des britiſchen Dichterkönigs zu glänzen “ , in Fleiſch und Blut ver⸗
wandelt glauben . Einen nicht geringen Theil des gewaltigen Er —

folges verdanken die Käthchen - Aufführungen der Meininger allerdings
auch der eigenartigen , derb - natürlichen und doch ſo zart - empfun⸗
denen Auffaſſungsweiſe der Titelrolle durch Fräulein Pauli ,

welche mit Herrn Nesper als Strahl vor allem die berühmte

Seene unter dem Holunderbuſch mit bezaubernder Wirkung ſpielt
und gegenwärtig ziemlich allgemein als die vollendetſte Dar —

ſtellerin des ſinnigen Schwabenmädchens gilt , deſſen Geburtshaus

man übrigens , trotz des verführeriſchen Titels „hiſtoriſches Ritter⸗

ſchauſpiel “ , nicht ſowol in Heilbronn als in dem Märchenreich ,
im Lande der Dichtung zu ſuchen hat . Denn Käthchen ſelbſt
wie auch alle andern Perſonen des Dramas , ſogar die in nebel —

haftes Dunkel gehüllte Geſtalt des Kaiſers , ſind lediglich Phantaſie⸗

gebilde des armen Kleiſt , als ſolche aber , als das reiche , un —

vergängliche Vermächtniß des ſchöpferiſchen Genius , ſollen ſie uns

doppelt lieb und werth ſein .

4. Der zerbrochene Krug .

DDas einzige Luſtſpiel , womit uns Kleiſt ' s Muſe beſchenkt hat

( ſein „ Amphitryon “ kommt , als bloße Umd 5 der gleich⸗

namigen Moliliere ' ſchen Komödie , nicht in Betracht ) , hat neben dem

be die mannichfachſten Schickſalswandlungen von allen

ramen unſres Dichters durchgemacht und ſich auf den Bühnen
gleichfals erſt lange nach des Dichters Tode eingebürgert ; denn die
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Freude , wie ſie unter andern ſeine beiden großen Vorbilder Schiller

und Goethe gehabt , ſelbſt Zeuge der Aufführung ſeiner Meiſter⸗

werke zu ſein , war dem ſchwergeprüften Romantiker nun einmal

von vornherein verſagt . Er war nur beſtimmt , zu ſchaffen , nicht ,

zu genießen : ſeiner Kunſt lächelte keines Mediceers Güte ; die

Bühnenleiter , mit denen er perſönlich bekannt war , verhielten ſich

ſeinen Dramen gegenüber kalt und ablehnend , oder wagten ſich

doch unter der Ungunſt der Zeitverhältniſſe nicht an dieſelben

heran , mit einziger Ausnahme des Theaters an der Wien , das

wenigſtens ſeinem „ Käthchen “ zu einer wiederholten Aufführung ver⸗

half , und Goethe vollends , der zu jener Zeit einflußreichſte
unter den deutſchen Intendanten , brachte gleich das erſte Kleiſt ' ſche

Stück , das er zur Aufführung angenommen hatte , den „ Zer —

brochenen Krug “ , zu Fall .
Was zunächſt den äußern Anlaß betrifft , ſo vereinigten ſich ,

wie Heinrich Zſchokke , der Novelliſt , erzählt , während des Winters

1801 auf 1802 , den unſer Dichter großentheils im Zſchokke ' ſchen

Hauſe zu Bern verlebte , Kleiſt , Zſchokke und Ludwig Wieland ,

der Sohn des Oberon - Dichters , wiederholt zum poetiſchen Wett —

kampf . Da , in Zſchokkes ' Zimmer , richtete ſich einſt ihre Auf⸗
merkſamkeit auf einen franzöſiſchen Kupferſtich mit der Unterſchrift

„ La cruche cassée “ , in deſſen Figuren das Dichterdreigeſtirn
ein betrübtes Liebespärchen , eine keifende Alte mit einem zer —
brochenen Majolicakrug ( in dem erhaltenen Bilde iſt es allerdings
ein gewöhnlicher Milchkrug , den das Mädchen im Arm hält , die

betreffende Angabe Zſchokke ' s alſo wol nur auf Irrthum be⸗

ruhend , da alles andre im Bilde vortrefflich zu dem Inhalt

unſrer Dichtung paßt ) und einen großnaſigen Richter zu erkennen

glaubte ; auch der Schreiber findet ſich ſowol auf dem Bilde
als in dem Kleiſt ' ſchen Luſtſpiel . Jeder der drei Dichter beſchloß ,

dieſes Bild auf ſeine Art poetiſch zu verwerthen , und „ Der zer
brochene Krug “ iſt ja als Luſtſpiel Kleiſt ' s wie als gleichnamige
Novelle Zſchokke ' s jedermann zugängig ; ſelten dagegen iſt die

Ausgabe , welche das Luſtſpiel Ludwig Wieland ' s : „ Ambroſius

Schlinge “ , enthält , dem derſelbe Gegenſtand zu Grunde liegt .
Der betreffende Kupferſtich findet ſich leider im Zſchokke ' ſchen

Hauſe nicht mehr vor ; ein Exemplar davon hat ſich aber ,
wie faſt zweifellos , im Beſitz des weimariſchen Bibliothekars
Herrn R. Köhler erhalten , welcher ſchon vor Jahren einmal
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in der „ Deutſchen Dichterhalle “ darauf hingewieſen und es
dem Herausgeber freundlichſt zur Veröffentlichung in der „Illuſtr .
Zeitung “ ( Februarheft 1877 , Nr . 1756 ) überließ . Die Zeit ,
da jenes Bild die drei Dichter zu dem ſchönen poetiſchen Wett⸗

kampf begeiſterte , muß in den Januar oder die erſte Hälfte
des Februar 1802 fallen . Um dieſe Zeit ging Kleiſt nach Thun ,
und von da im April auf ſeine einſame Aarinſel , wo er mit
ſeinem „Mädeli “ , dem Urbild des Evchen im „ Zerbrochenen
Krug “ , fröhliche Tage verlebte und auch an dem neuen Luſtſpiel
dichtete (ogl. Theil I, Einleitung ) . Vollendet aber wurde das Stück
nach mannichfachen Schickſalen erſt in Königsberg , wol in der zweiten
Hälfte des Jahres 1807 ; ſeine erſte Aufführung erlebte es am
2. März 1808 . Ein gänzliches Fiasco war das Endergebniß von des
Dichters poetiſchem Ringen , was indeß neben der unglücklichen Be —

ſetzung der Titelrolle hauptſächlich der zweckloſen Eintheilung in drei
Acte , wie ſie Goethe verfügt hatte , zuzuſchreiben iſt . Daßdieſe Drei⸗

theilung des Stücks Goethe ' s Werk war , iſt zwar nicht beſtimmt er⸗
wieſen und oft beſtritten worden , doch ſpricht ſo viel dafür , daß man
kaum daran zweifeln kann . In demſelben Monat März , alſo kurz nach
der weimariſchen Aufführung , erſchienen drei Scenen des Luſtſpiels
im „ Phöbus “ abgedruckt , und zwar die erſte , ſechste und ſiebente

( im „ Phöbus “ als erſte , vierte und fünfte bezeichnet ) , was deut⸗
lich genug bezeugt , daß nach Kleiſt ' s Willen das Stück nur einen
Act haben ſollte ; denn jedenfalls hätte ſonſt dieſe vierte e(ſechste )
Scene nicht als ſolche , ſondern als Anfang des zweiten Acts

angeführt werden müſſen . Schwerlich konnte auch Kleiſt das
Stück ein „kleines “ Luſtſpiel nennen , wenn es aus mehreren Acten

beſtanden , die umfangreiche Variante der Schlußſcene , welche
Kleiſt ſelbſt als Anhang zu der Originalausgabe ſeines Luſtſpiels
und 110 ihm Julian Schmidt in ſeiner Kleiſt - Ausgabe mittheilt ,
enthalten und ſonach , die Pauſen eingerechnet , faſt einen ganzen
Theaterabend ausgefüllt hätte ; wir müßten denn annehmen , Kleiſt
habe ſich einer abſichtlichen Unwahrheit ſchuldig gemacht , wozu
Goethe doch kaum würde ſtillgeſchwiegen haben . Ebenſo wäre
die Empörung Kleiſt ' s über die Verunglückung des Stückes ge⸗
radezu unerklärlich ohne die Vorausſetzung , daß Goethe durch jene
Dreitheilung eben weſentlich zum Miserfolg deſſelben beigetragen
habe . Denn wie hätte er Goethe blos für das ſchlechte Spiel
des Hauptdarſtellers und für die ungünſtige Stimmung des da⸗
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maligen weimariſchen Publikums verantwortlich machen können ,

das den idealen Schöpfungen ſeiner einheimiſchen Dichterheroen

gegenüber ein ſo urwüchſiges und derbes Stück wie den „ Zer⸗

brochenen Krug “ nicht recht zu würdigen verſtand ? Wäre das

nicht eine Ungerechtigkeit ſondergleichen geweſen ? Goethe deshalb

geringere Bühnenkenntniß als Kleiſt zuzuſchreiben , iſt noch gar nicht

nöthig . Man denke ſich nur den alternden Goethe , wie ihm ,

zwar noch nicht in völliger Klarheit , aber doch ſchon unverkenn⸗

bar , ein Dichterſtern erſter Größe entgegentritt , ein hochſtreben —

der Jüngling , der ſelbſt ſich geäußert hatte , er wolle dem Alt⸗

meiſter noch den Kranz von der Stirn reißen ! Was Wunder ,
wenn Goethe , zumal bei dem ganz verſchiedenartigen Naturell beider

Dichter , gegen den Jüngern , gegen den Emporkömmling nicht

ganz frei von Befangenheit war , da dieſer ihm „bei dem reinſten

Vorſatz einer aufrichtigen Theilnagme immer Schauder und

Abſcheu erregte “ , und wenn er deshalb die ganze Inſcenirung
des Stücks und deſſen Verſtümmelung einem ſeiner Untergebenen
überließ . Dem ſei aber wie ihm wolle , auf jeden Fall trifft

Goethe ein gut Theil der Schuld an dem Fiasco ; denn hätte

auch einer ſeiner Regiſſeure oder , was ganz unglaublich , Kleiſt

ſelbſt jene Gewaltthat an dem Stücke verübt , ſo hätte doch Goethe

als kundiger Bühnenleiter ſein Veto einnlegen und , anſtatt das

Stück durch jene Dreitheilung zu verlängern , es in praktiſcher

Weiſe kürzen müſſen , was der einzig richtige Weg iſt , um das

Stück dauernd der Bühne zu gewinnen

Später , 1820 , verfiel der hamburger Theaterdirector Fr . L.

Schmidt auf das umgeke hete Verfahren : er kürzte das Stück in

eigenmächtiger Weiſe und bereicherte es gleichzeitig , wie dies

Holbein vorher beim „ Käthchen “ gethan , um zahlreiche Tri—

vialitäten . In dieſer Geſtalt gewann das Luſtſpiel , freil

erſt durch die vortreffliche Darſtellung von Schmidt ſelbſt , —
für alle ſpätern , auch für die von Döring , typiſch wurde , all⸗

mählich mehr und mehr Boden und wurde beſonders in Berlin
ſeit Döring ' s Auftreten daſelbſt , 1844 , heimiſch , nachdem es dort
22 Jahre zuvor , am 8. Auguſt 1822 , ebenfalls verunglückt
war . Neben Döring gilt als erſter Vertreter des Adam , der

Hauptrolle im Stück , Karl La Roche am Wiener Burgtheater ,
wo das Stück ſich gleichfalls ſeit dem 2. März 1850 ein⸗

gebürgert hat .
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In der neuen Bearbeitung des Herausgebers ſchließlich ( Leipzig

1876 ) , welcher den Text gleichfalls bedeutend gekürzt , ſich aberU 9 0
◻im übrigen ſtreng an die Intentionen des Dichters gehalten hat ,

erlebte „ Der zerbrochene Krug “ ſeine erſte Aufführung auf dem

kaiſerlichen deutſchen Theater in Petersburg bei Gelegenheit der

irrthümlich begangenen Säcularfeier Kleiſt ' s, am 10 . October

( 29 . September alten Stils ) 1876 .

Gedruckt erſchien „ Der zerbrochene Krug “ noch zu Kleiſt ' s Leb —

zeiten , zur Oſtermeſſe des Jahres 1811 . Auch in der Literatur

fand dieſes meiſterhafte holländiſche Genrebild , das wir kein

Bedenken tragen zu unſern vollendetſten Luſtſpielen zu zählen ,

anfangs eine getheilte Aufnahme , bis ſich die Anerkennung

deſſelben mehr und mehr Bahn brach , dergeſtalt , daß ihm nun

faſt allgemein die gebührende Würdigung zutheil wird . Unſerer

Ausgabe haben wir eben jenen erſten Druck von 1811 , der noch

vom Dichter ſelbſt durchgeſehen iſt , zu Grunde gelegt und ſind

von demſelben nur an den wenigen Stellen abgewichen , wo ſich

Abänderungen dringend nöthig machten .

Karl Siegen .
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