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Einleitung .

1.

Am 21 . Juni 1885 , als G. v. Loeper den Platzregen

ſeiner Mittheilungen über den Inhalt des endlich er —

ſchloſſenen Goethearchivs auf uns niedergehen ließ , wurden

wir mitten in der überfülle der Beſcherung zur Re⸗

ſignation gemahnt durch die Kunde : der Urfauſt , das

Originalmanuſcript des erſten Theils in ſeiner urſprüng⸗

lichen fragmentariſchen Geſtalt , ſei nicht mehr vorhanden .

Der tröſtliche Hinweis auf die vorgefundenen Blätter zum

erſten , die Handſchriftenberge zum zweiten Theile konnten

dies Gefühl unwiederbringlicher Einbuße nicht beruhigen .

Nichts war ungeſtümer begehrt , nichts im hypotheſen —

reichen Aufbau der Fauſtforſchung ſchmerzlicher vermißt

worden als jener in der „Italiäniſchen Reiſe “ ſcheinbar

noch vorhanden geſchilderte „alte Codex “ .

Im November 1886 wanderte aus dem wirren Biblio —

thekraume des Goethehauſes , worin Rulands glückliche

und hilfreiche Hand Ordnung ſchuf , ein gewaltiger Korb

voll Handſchriften in die Archivzimmer des Schloſſes :

ſchwer zu entziffernde Bleiſtiftſkizzen von Gedichten , Briefen

und Aufſätzen , maſſenhafte Blätter zu den „ Wander —
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jahren “ und in dem Wuſt auch viel Fauſtiſches aus der

Mitte der zwanziger Jahre . Beim Durchſieben des neuen

Fundes fanden ſich nach und nach durch Glück und

Combination wenigſtens vier Blätter vom Ende des

vorigen oder vom Anfang dieſes Jahrhunderts zuſammen

als Bruchſtücke einer Urredaction der letzten Partien vom

zweiten Theile , nämlich realiſtiſcher gehalten Fauſts Tod ,

das Lemurenlied , vier mit den Ottaverime der „ Zu —

eignung “ correſpondirende Stanzen „Abſchied “ ſammt einer

Nachtragſtrophe , welche das Gedicht , das trotz Anfang
und Ende kein Ganzes bilde , den „ beſten Köpfen “ empfiehlt

und in ein launiges Plaudite ausklingt . Der Dichter

ſelbſt fühlt ſich , wie ſchon in dem vorausgegangenen

claſſiciſtiſchen Jahrzehnt , der nordiſchen Nebelwelt des

Doctor Fauſt gar entfremdet und ruft , des langen Weges

bis 1832 nicht gewärtig , mit Ungunſt aus :

Am Ende bin ich nun des Trauerſpieles ,
Das ich zuletzt mit Bangigkeit vollführt ,

Nicht mehr vom Drang des menſchlichen Gewühles ,

Nicht von der Macht der Dunkelheit gerührt .
Wer ſchildert gern den Wirrwarr des Gefühles ,
Wenn ihn der Weg zur Klarheit aufgeführt ?
Und ſo geſchloſſen ſei der Barbareien

Beſchränkter Kreis mit ſeinen Zaubereien .

Ich durchſtöberte nochmals unſern ganzen Vorrath , um

mich endlich damit zu tröſten , daß dem Goethearchiv doch

zwei vorweimariſche Fauſtblätter , bekannte und unbekannte

Paralipomena enthaltend , verblieben ſeien .

Kurz darauf , zu Neujahr 1887 , ward mir der Auf —

trag einer Reiſe nach Dresden . Nachkommen von Ge —

ſchlechtern , deren Namen mit den Tagen Carl Auguſts ,
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Amalias , Goethes für immer verknüpft ſind , wollten die

neuerfriſchte Goethearbeit fördern . Ein Mitglied der

Familie v. Einſiedel meldete , Herr Major a. D. v. Göch⸗

hauſen habe ſich erboten einem Abgeſandten der Frau

Großherzogin Sophie von Sachſen alles zu zeigen , was

an Papieren aus dem Nachlaſſe ſeiner Großtante , des

berühmten Hoffräuleins Luiſe v. Göchhauſen , erſt ſeinem

Vater und dann auf ihn vererbt worden . Wir erwar⸗

teten vornehmlich eine willkommene Ausbeute an Briefen ,

aber es ging mir wie Saul , dem Sohne Kis ' , der auszog

ſeines Vaters Eſelinnen zu ſuchen und ein Königreich

fand . Schon wollte ich ohne ſonderliches Jagdglück , aber

doch mancher gütig gewährten Spende froh , umkehren ,

als ein dickleibiger Quartant „ Auszüge , Abſchriften und

dergleichen . Aus dem Nachlaß der Frl . L. v. G. “ noch

zu näherer Muſterung aufforderte . Er umfaßte Copien

und einzelne Originale ſeit 1766 . Ungeduldig blätterte

ich von Ramonds Les dernières aventures du jeune

d ' Olban zu allerlei Verslein franzöſiſcher und deutſcher

Almanache , von Stücken aus Oſſian zu Sentenzen aus

Shakeſpeare oder auch der „ Agnes von Lilien “ , von

Bürgers „ Lenore “ zur Traumerzählung Franz Moors ,

von kleinen Reiſeberichten zu luſtigen Farcen Einſiedels

und zu allerlei Tiefurter Gelegenheitsgedichten , auch

Wielands und Knebels , fand „ Satyros “ , „Neueſtes von

Plundersweilern “ und „ Ilmenau “ , bis ich plötzlich auf

Mephiſtos Rede vom Collegium Logicum ſtieß . Auch das

ſtimmte zu dem Geläufigen ; ich glaubte das Fragment

von 1790 in einer Copie der ſehr ſchreibluſtigen und

ſchreibgewandten Hofdame vor mir zu haben . Aber der
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nächſte Blick zeigte unbekanntes Land . Ich ging zum

Anfang zurück und ſah gleich das erſte Reimpaar ab⸗

weichend geſtaltet , ich eilte zum Ende und erblickte mit

einer Erregung , die viele nachempfinden werden , die Kerker —

ſcene in Proſa . Kein Zweifel : hier war , dank der un —

ermüdlichen Theilnahme des Frl . v. Göchhauſen , der

Urfauſt in einer ſauberen Abſchrift erhalten . So lange

ganz verborgen in dieſem unbeachteten Sammelband , aber

ſo pietätvollen Händen anvertraut ; ſo zur rechten Zeit

für die weimariſche Goetheausgabe aus ſeinem Verſteck

gelockt — nur zu ſpät , als daß Wilhelm Scherer ſich
daran hätte erfreuen , auf dieſem Grunde ſeine von über⸗

kühnen Vermuthungen zu ruhigerer Betrachtung fort —

geſchrittenen Studien neu hätte errichten dürfen . Herr

v. Göchhauſen vertraute mit anderem auch den koſtbaren
Quartanten dem Goethearchiv an . Im Schloſſe zu Weimar

gab es wieder wie vor hundert Jahren eine kleine geheime

Fauſtvorleſung . Zunächſt wurde der Goetheverſammlung

Ende Mai das frohe 700g Toιο zugerufen und kürzlich
in den Lesarten des 14 . Bandes der weimariſchen Goethe —

ausgabe außer höchſt bedeutenden ungedruckten Paralipo⸗
menis auch der Urfauſt , in den kritiſchen Apparat auf⸗

gelöſt , Genießenden und Forſchenden vorgelegt . Daneben

wird ein zuſammenhängender Abdruck willkommen ſein .
Über die Vorlage unſerer Copie habe ich, Goethes

Werke 14 , 252f , 294 , 311 , einige Notizen und Ver —

muthungen gegeben , die ich hier kurz zuſammenfaſſe . Das

Urmanuſcript begleitete den Dichter 1786 nach Italien .

Er beſchreibt es in einem erſt für die „Italiäniſche Reiſe “

componirten Brief an Herder , Rom 1. März 1788 , und
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hat es bei der Reviſion des „ Fauſt “ für den Cottaſchen

Einzeldruck von 1816 und die Geſammtausgabe von 1817

zu Rathe gezogen , wie die Rückkehr zur erſten Faſſung in

den Verſen 402, 2780, 2757, 357s beweiſt . Citate in „ Dichtung
und Wahrheit “ ( vgl . zu 530) , bei Falk ( vgl . zu 1941) , an

Zelter 2, 347 werden aus dem Gedächtnis gefloſſen ſein .

Erhalten ſind im Goethearchiv zwei Blätter : Paralipomena
Nr . 21 . , die hier S . 31 abgedruckte kleine Scene , und

Paralipomena Nr . 54. ff , beide mit ſpäteren Zuſätzen ver⸗

ſehen . Die Züge des erſten ſtimmen genau zur Reinſchrift

des „ Ewigen Juden “ , während das zweite einen ſkizzen —

haften Charakter zeigt . Die Handſchrift gelbliches , zum

Theil an den Rändern abgeſtoßenes Großquart mit dem

Waſſerzeichen G & JHonig —enthielt alſo auch leere Seiten

zum Zeichen von Lücken und , falls die Zugehörigkeit von

Paralipomena Nr . 54 .ff richtig erkannt iſt , auch abgeriſſene

Brouillons , eilig hingeworfene Einfälle , wie wir deren

3. B. auf den „Fetzen “ des „ Ewigen Juden “ finden . Der

Reſt iſt zu winzig , als daß Schlüſſe über Art und Um⸗

fang der Skizzen gezogen werden dürften . Jedenfalls hat

die Forſchung mit der Möglichkeit alter Niederſchläge aus

geplanten Scenen in Form von kleinen Versreihen zu

rechnen . Schemata zu entwerfen , Reimſcenen zuerſt in

Proſa zu ſkizziren lag dagegen kaum in der raſch vor —

dringenden Kunſtübung des jungen Goethe ; aber das eine

Blatt als offenbare Reinſchrift , das andere als offenbarer

Brouillon lehren , daß man die Notiz Goethes „ in den

Hauptſcenen gleich ſo ohne Concept hingeſchrieben “ nicht

zu wörtlich nehmen darf . So bietet die Göchhauſenſche

Abſchrift , von der Bedeutung des Autographen abgeſehen ,
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keinen vollen Erſatz für das Original , das leider von

Goethe vernichtet worden zu ſein ſcheint . Ich denke : um

1816 . Kräuters Repertorium von 1822 weiß nichts

mehr davon .

„ Laß doch , was du halb vollbracht ,

Mich und andre kennen ! “

Weil es uns nur irre macht ,

Wollen wir ' s verbrennen .

Goethe hat in der erſten weimariſchen Zeit gern aus

ſeinem „ Fauſt “ vorgeleſen . Nach einer ſolchen Recitation ,

wahrſcheinlich bei der Herzogin Amalia , wird Frl . v. Göch⸗

hauſen ſich das Manuſeript erbeten und mit oder ohne

Erlaubnis des Dichters copirt haben , wie ihr ja mehrere

ungedruckte Werke , „ Satyros “ , „ Prometheus “ , bequem

zugänglich waren . Bloße Brouillons ließ ſie bei Seite ,

falls ſie überhaupt derlei vom Vorleſer gewiß nicht mit⸗

getheilte , wahrſcheinlich ſchon aus den Lagen des zuſammen⸗

hängenden Textes entfernte Bruchſtücke vorfand .

2

Für die zehn Jahre 1776 —1786 iſt Arbeit am

„ Fauſt “ , hinausgehend über ein gelegentliches ſtilles Fort —

ſpinnen der Gedankenfäden , ſchlechterdings nicht nach —

weisbar . Im Geheimen freilich rückt der Kryſtalliſations⸗

proceß des Lebenswerkes weiter , mehr unbewußt als

bewußt , denn an allem Goethiſchen hat Fauſt Antheil ;

aber nirgends findet ſich eine leiſe Andeutung , daß der

alte Codex Neues in ſich aufnahm , daß etwa die Harz⸗

reiſe 1777 mehr als vielleicht die erſten dunklen , noch

auf eine Wartezeit von zwanzig Jahren angewieſenen
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Motive zur „ Walpurgisnacht “ weckte . Wir empfangen
im Urfauſt die Früchte von 1773 —1775 , alles was

Goethe nach Weimar mitbrachte , außer einigen Notiz —

blättern und den ungeſchriebenen Plänen , deren der Greis

am Abend ſeines Lebens gedachte , als er von einer ihm

ſeit ſechzig Jahren klar aufgegangenen Conception des

ganzen „ Fauſt “ ſprach , ohne doch mehr als große Umriſſe

zu meinen .

Fauſtdichtung vor 1773 iſt wiederum nur im Bereiche

der Gedanken , nicht der fixirenden Ausführung zu ſuchen .

Sah auch der Leipziger Student und der junge Frank —

furter Einſiedler die ihm aus Volksbuch und Puppenſpiel

vertraute Geſtalt des vielberufenen Erzzauberers durch

Leſſings Litteraturbriefe in eine reinere dichteriſche Sphäre

emporgeſchnellt , ſo hat doch der Alexandriner , worin Söller

ſich mit Doctor Fauſt vergleicht ( Der junge Goethe 1, 208 ) ,

keine tiefere Bedeutung als verwandte burleske Anſpie —

lungen bei Zacharige , Löwen , Wieland , und die ernſtere

Art , wie Goethe ſich brieflich als „nachtforſchenden Magus “

hinſtellt , verräth gewiß noch nichts von einem Fauſtplan .

Auch jenen alchymiſtiſchen Spielen in der Frankfurter

Manſarde iſt ſchwerlich eine tiefere Vorbereitung auf den

„ Fauſt “ unterzulegen , da ſie derſelben Zeit angehören ,

welche den matten Reconvalescenten dem ſtillen Frieden

des Klettenbergſchen Pietismus in die Arme trieb und

ihn im frommen Gefühl eines verſöhnten Gottes nach

Straßburg entließ . Die Autobiographie als ein wohl⸗

berechnetes Kunſtwerk mit ſtimmenden Accorden mag die

Schilderung der alchymiſtiſchen Intereſſen geradezu im

Hinblick auf die ſpätere Fauſtdichtung ausgeſponnen haben ,
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wie denn auch die Figur des Frankfurter Gretchen von

dem Gretchen des „ Fauſt “ Reflexe zurückempfangen haben

wird . In Straßburg erſt vollzog ſich Goethes künſtleriſche ,

wiſſenſchaftliche , religiöſe und politiſche Befreiung . Das

Dämoniſche in ihm wurde mächtig und griff ungeſtüm

nach allen Seiten aus . Seine Wißbegier eilte von Feld

zu Feld , und die Eitelkeit menſchlicher Erkenntnis trat

dem Jüngling , der ſich nicht genügſam einer Facultät ver⸗

pflichtete , mitten in ſeinen friſchen Studien und Luſtbar⸗

keiten ſchmerzlich nahe . Erſcheinungen wie Giordano

Bruno berührten ihn . Einen überlegenen Geiſt ſah er

mit der Fülle der Geſichte und Probleme ringen : er

war Zeuge von Herders durch keinerlei Schulſchranken

gehemmten , überflutenden , nach den höchſten Zielen

ſtrebenden Bildungskämpfen , Zeuge ſeiner geiſtigen Er —

oberungen , aber auch ſeiner Entbehrungen und Schmerzen .

Der hinreißende Lehrer entfaltete dann gern eine höhniſche

Ironie und konnte Züge für Mephiſtopheles liefern , zu

dem ſpäter Merck Modell ſtand mit einer Hälfte ſeines

Weſens , das andererſeits an poſitiver Bildung , freund —

ſchaftlicher Förderung , äſthetiſchen Bedürfniſſen und ſogar

an der Empfindſamkeit des Zeitalters reich war . Die

bitterſüßen Seſenheimer Erlebniſſe nährten , während Herder

und der werdende Dichter ſelbſt in die wogende Gedanken⸗

welt Fauſts hinwieſen , ſeine Kunſt die Liebe nun auch

dichteriſch dem galanten Getändel zu entrücken . Friederike ,

die ländliche Naive , wurde allmählich eine maßgebende

Geſtalt für Gretchen , ihre mädchenhafte Freude am Putz ,

ihre unverkünſtelte ſchlichte Natürlichkeit , ihr Aufſchauen

zu dem Geliebten , den ſie nicht ganz verſteht und deſſen



freigeiſtigen Flügen ſie nicht ohne ein unklares Bangen
nachſchaut . Zum erſten Mal imponirte Goethe einem

Mädchen . Zum erſten Mal wurde ſein Liebesleben von

einem Hauch der Tragik geſtreift , die er zu eigener Buße
dichteriſch zu Ende dachte und in einer Reihe von Jugend⸗
poeſien , welche das Motiv der Untreue leidenſchaftlich
hin und her wenden , verkörperte . So giebt Straßburg
die ſtärkſte innere und äußere Vorbereitung zum „ Fauſt “ ,

wobei auch daran erinnert werden mag , daß Goethe wahr⸗
ſcheinlich einer Aufführung des Volksſchauſpiels durch die

Lepper⸗Ilgnerſche Truppe beiwohnte ( Archiv für Litteratur⸗

geſchichte 8, 360 ) . „ Nun trug ich “ erzählt er in „ Dich —

tung und Wahrheit “ Hempel 21 , 184 „dieſe Dinge , ſowie

manche andre , mit mir herum und ergetzte mich daran

in einſamen Stunden , ohne jedoch irgend etwas davon

aufzuſchreiben “.

In Frankfurt nahm ihn Götz von Berlichingen ge —

fangen . Sokrates und Mahomet wurden die Helden un —

vollendeter Gedankentragödien . Auch Wetzlar , wo Goethe
ſein religiöſes Bekenntnis fauſtiſch formulirte ( W. Herbſt ,
Goethe in Wetzlar . Gotha , Perthes 1881 S . 180 ) und

den Eindruck hausmütterlichen Zaubers bei einem Mädchen
als fruchtbares Motiv für Gretchen gewann , hat 1772

ſchwerlich irgend welche Fauſtſcenen entſtehen ſehn , doch

iſt vertrauliche Mittheilung der Abſicht an Gotter ſehr

glaubhaft ( Herbſt S . 154 ) .

Schick mir dafür den Doctor Fauſt ,
Sobald dein Kopf ihn ausgebrauſt !

mahnt Gotter im Juli 1773 den Dichter , der am 1. März
1788 ſein jugendliches Schaffen am „ Fauſt “ fünfzehn



Jahre früher , alſo 1773 , anſetzt und in dem oft eitirten

Brief an Zelter ( 3, 87 ; 11 . Mai 1820 ) „ einen wichtigen

Theil des Fauſt “ der Zeit , da „ Prometheus “ und „ Satyros “

entſtanden , zuweiſt .

23.

Die Chronologie des erſten „ Fauſt “ einigermaßen zu

berechnen ſind uns neben dem Fragment von 1790 und

nun dem Göchhauſenſchen Manuſcript verſchiedene Hilfs⸗

mittel zur Hand . Einmal eigene Zeugniſſe Goethes , wie

die eben erwähnten allgemeinen Angaben und beſtimmtere

Mittheilungen : „ich machte eine Scene an meinem Fauſt “

an die Gräfin Stolberg 17 . September 1775 ; „ Hab an

Fauſt viel geſchrieben “ an Merck 1. Hälfte October 1775 ,

womit die Partien gemeint ſein müſſen , die Merck in dem

an Nicolai gerichteten Briefe vom 19 . Januar 1776 ſo

freudig lobt ( „ Ich erſtaune , ſo oft ich ein Stück von

Fauſten zu ſehn bekomme , wie der Kerl zuſehends wächſt “

Briefe aus dem Freundeskreiſe S . 134 ) .

Zweitens fremde Zeugniſſe : F. H. Jacobi hörte im

Sommer 1774 den „ König von Thule “ und ſchreibt nach

der Lectüre des Fragments , ſechzehn Jahre , d. h. bis zu

ſeinem Frühjahrsbeſuch 1775 , zurückrechnend , am 12 . April

1791 Griefwechſel zwiſchen Goethe und F. H. Jacobi

S . 128 ) „ Von Fauſt kannte ich beinah ſchon alles “ ;

Boie verlebte den 15 . October 1774 bei Goethe und

notirte „ Er hat mir viel vorleſen müſſen , ganz und

Fragment , und in allem iſt der originale Ton , eigne

Kraft , und bey allem ſonderbaren , unkorrekten , alles mit

dem Stempel des Genies geprägt . Sein Dr . Fauſt iſt
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faſt fertig , und ſcheint mir das größte und eigenthüm⸗

lichſte von Allem “ ( K. Weinhold , H. C. Boie . Halle ,

Waiſenhaus 1868 S . 70) ; Knebel mag vom 11 . bis zum

13 . December 1774 einiges copirt haben , denn am 23 .

meldet er Bertuch „ Ich habe einen Haufen Fragmente von

ihm , unter andern zu einem Doctor Fauſt , wo ganz herrliche

Sachen ſind . Er zieht die Manuſcripte aus allen Winkeln

ſeines Zimmers hervor “ ( Deutſche Rundſchau , September
1877 S . 519 ) ; Einſiedel ſcherzt am 6. Januar 1776

Parodirt ſich drauf als Doctor Fauſt

Daß ' m Teufel ſelber vor ihm graußt .

und hat dabei dieſelbe maßloſe Proſaſcene „ Trüber Tag “
im Auge oder richtiger , denn auf den ſtarken Ton der

Recitation kommt es an , im Ohr , auf welche Wieland

in dem ungenau berichteten Geſpräch mit Böttiger ( Litte —

rariſche Zuſtände und Zeitgenoſſen 1,21 ) am 12 . November

1796 hinwies ; Wieland offenbart in Gedichten und Briefen

ſeine Vertrautheit mit dem ungedruckten Fauſt ; Ferner⸗

ſtehende eignen ſich wohl auch klatſchhafte Gerüchte an ,

wie Nicolai , der von Goethes Vorhaben ihn , den Werther⸗

feind , im „ Fauſt “ zu carikiren ! ) wiſſen will ( an Zimmer⸗

) Zweifellos ein ganz unbegründetes Gerücht ; es müßte
denn irgend jemand den nüchternen Rationaliſten mit dem

Famulus Wagner verglichen haben . — Die Einführüng des

Proktophantasmiſten 1801 iſt angeregt durch Tiecks Viſion „ Das

jüngſte Gericht “ Poetiſches Journal . Jena , Frommann 1800

S. 234f ( das 1. Stück erſchien im Juli , vgl . Haym , Die

romantiſche Schule . Berlin , Gärtner 1870 S. 701 ) : „ Das

jüngſte Gericht war indeſſen ſchon angefangen , und Nikolai war

trotz ſeiner Bildung auf zweitauſend Jahre verurtheilt , von den
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mann 15 . April 1775 , Bodemann , J . G. Zimmermann .

Hannover , Hahn 1878 S . 304 „ Man droht von Frank —

furt aus mit mehrerm , unter andern , daß Göthe mich in

ſeinem Doctor Fauſt wie ich leibte und lebte aufſtellen

wollte “) . Vgl . noch Goethejahrbuch 7, 300 .

Drittens Formanalyſe und Motivunterſuchung . Es

ſteht feſt , daß Goethe erſt um Neujahr 1773 die Hans —

ſachſiſchen Reimpaare ſich aneignete . Hat er alſo vor

Teufeln immer Spaß anzuhören , ohne ein Wort zu ſprechen . Er

hatte alles für Phantasma und übertriebene Einbildungskraft er⸗

klärt und ſich unvermerkt Blutigel angeſetzt , um ſich die ungehörige

Poeſie abſaugen zu laſſen ; ſo ſtand er vor Gericht und empfing

ſein Urtheil , mit den Blutigeln am Hintern , indem er ſich höflich

verneigte , um ſeine Welt zu zeigen , die er auch noch in die jen⸗

ſeitige Welt hinüber gebracht hatte . Sonderbar iſt es, ſagte er zu

ſich ſelbſt , indeß die Satyrn ſich ſchon auf beißende Einfälle be⸗

ſannen , um ihn zu ſtrafen , ſonderbar iſt es immer , daß dieſe

Phantaſmen nicht verſchwinden , ohngeachtet die Feinde alles

Erxcentriſchen ganz lieblich ſaugen , und ſatiriſch iſt es von den

Beſtien , daß ſie mich loslaſſen , ſo wie ſie nur irgend Salz wittern .

Dieſe meine Erſcheinung vom jüngſten Tage muß ich aber ſogleich

meinem Freunde Bieſter mittheilen , es ſoll in die Berliniſche

Monatsſchrift kommen und zwar mit der Bemerkung , daß , ſo wie

ich mit dem Jahrhundert fortſchreite , die Blutigel im Gegentheil

zurückgehn , ihre Kraft verliehren und ſelber an Geſpenſter zu

glauben ſcheinen “. Goethe las aber auch , wie die Anſpielung auf den

Tegler Sput beweiſt , Nicolais Abhandlung ( Jean Baul 17,338 ) . —

Daß „ Der neue Hercules am Scheidewege “ Poetiſches Journal
S. 81ff . an Goethes „ Fauſt “ erinnert , hat ſchon W. Grimm bemerkt ,

24. März 1805 , Briefwechſel zwiſchen Jacob und Wilhelm Grimm

aus der Jugendzeit . Weimar , Böhlau 1881 S. 25. Die Anklänge

des Geſprächs zwiſchen Autor und Schauſpieler an das „Vorſpiel

auf dem Theater “ , das W. Grimm noch nicht kannte , ſind ſo

auffallend , daß ich glauben möchte , Tieck habe dies 1797 entſtan⸗

dene Stück in der Handſchrift gekannt oder vorleſen hören .
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dieſer Zeit Fauſtſcenen entworfen , ſo kann das nicht in

Form von Knittelverſen , ſondern nur in Proſa geſchehen

ſein . Daraus ergab ſich für Scherer ( Aus Goethes Früh —

zeit . Quellen und Forſchungen 34 . Straßburg , Trübner

1879 ) die Frage nach einem älteren Proſafauſt . Er

faßte zunächſt die Proſaſcene „ Trüber Tag “ ins Auge ,

welche ſchon Ch. H. Weiße 1837 aus inneren Gründen

der älteſten Phaſe zugewieſen hatte , und charakteriſirte

ſie , Riemers vage Behauptung von einem unmittelbaren

Dictat , etwa im April 1806 , endgiltig beſeitigend , als einen

excentriſchen Wurf der Sturm - und Drangzeit , ohne

ſich mit den allgemeineren Vermuthungen ſeiner Vor —

gänger zu begnügen . Aus frappanten übereinſtimmungen

zwiſchen dieſem maßloſen Geſpräch und der ungebärdigen ,

ſchon im „ Götz “ überwundenen Sprache des „Gottfried

von Berlichingen “ ſchloß er auf gleichzeitige Entſtehung ,

da ein Dichter von ſolcher Bildungsfähigkeit unmöglich

nach einigen Jahren in die Unarten eines raſch abge —

thanen Jugendſtils zurückfallen könne . Mit Auswüchſen

wie der ſpäter geſtrichenen , die wüthigen Tiraden Fauſts

weit überbietenden Kannibalenrede des Beaumarchais im

„ Clavigo “ von 1774 hatte Scherer dabei nicht gerechnet

und gewiß zuviel beweiſen wollen . Er nahm , was un⸗

abhängig von ihm in demſelben Jahr auch v. Loeper be⸗

tonte , einen grellen jugendlichen Proſaentwurf für die

Kerkerſcene an und hat damit Recht behalten . „ Einige

tragiſche Scenen waren in Proſa geſchrieben “ heißt es

in Goethes Brief an Schiller vom 5. Mai 1798 . Wir

kommen über zwei , eben „ Trüber Tag “ und „ Kerker “ ,

nicht hinaus , während Scherer trotz dieſer Briefſtelle , die

2
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allerdings dem urſprünglichen Sachverhalt nicht ganz

entſpricht , einen lücken - und ſkizzenhaften alten Proſafauſt

überhaupt ſuchte . Vor die Alternative geſtellt , entweder

eine Fauſtfaſſung anzunehmen , die vielleicht für derbe

holzſchnittmäßige Schwänke ( „ Auerbachs Keller “ , wie wir

jetzt wiſſen und früher nicht ahnen konnten ) und gewiß

für die tragiſche Kataſtrophe ſich ungebundener Rede , ſonſt

aber von vornherein des Knittelverſes bediente , oder zu

einem vor 1773 liegenden Proſafauſt reconſtruirend zu —

rückzudringen , ſetzte er ſeinen ganzen philologiſchen Scharf —

ſinn daran das letztere zu erweiſen . Er glaubte alte

Proſa noch in den Verſen vor der Erſcheinung des Erd —

geiſtes , in der erſten Gartenſcene 318 . —3194 , nicht unver⸗

ändert in der Katechiſation ( pgl . O. Brahm , Goethejahrbuch

2, 444 ) , in der Domſcene , wo die Zeilen gleichfalls nur

abgeſetzt und vielleicht hie und da rhythmiſirt ſeien , zu

erkennen . Mir iſt wie anderen die Rede „ Es wölkt ſich
über mir “ ſtets als kunſtreicher Übergang in dithyram⸗

biſche Form erklungen , die Domſcene , ein Meiſterſtück der

Compoſition , ſtets als ein in ſeinen rhythmiſchen Schwan⸗

kungen über die Obſervanz des „ Prometheus “ nicht

hinausgehender und die ſtrengen Maße des Dies irae mit

mannigfach gegliederten Interjectionen der Verzweiflung

umſchließender Aufbau freier Verſe erſchienen . Halbpro⸗

ſaiſche Stellen aber , wie „ Ihr Ende würde Verzweiflung

ſein . Nein , kein Ende , kein Ende ! “ , können wohl aus

dem raſchen Fluß einer eben damals an dithyrambiſche
Willkür gewöhnten Formſprache beſſer erklärt werden , als

aus nachträglicher , nicht überall aufräumender Verſi⸗

fication . Scherer ſtellte ſich den Proſafauſt vor nach
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Maßgabe etwa der ſeltſamen Proſaparalipomena des

zweiten Theiles , die ſicher erſt den neunziger Jahren

angehören . Dann bleibt es doch ſehr wunderlich , daß

Goethe eine verhältnismäßig untergeordnete Scene wie

„ Trüber Tag “ vollſtändig ausgearbeitet hätte , den erſten

Monolog dagegen nicht ; denn wer möchte glauben , daß die

gerade von Scherer ( Aufſätze über Goethe . Berlin , Weid⸗

mann 1886 S . 315 ) meiſterhaft analyſirte Eingangspartie ,
dieſe ſchmuckloſen , aſyndetiſchen , ruckweis andringenden ,

naturaliſtiſchen Reimpaare , kein erſter Wurf , ſondern um —

gearbeitete Proſa ſei . Mit dem auf alte Tradition

gegründeten Monolog aber hat Goethe doch zweifelsohne

ſeine Fauſtdichtung begonnen . Viel eher könnte die ,

wiederum von Scherer in ihrer ſtiliſtiſchen Eigenart

unübertrefflich beſchriebene , Versreihe „ O ſähſt du , voller

Mondenſchein “ einer älteren Vorlage folgen , welche lyriſch
erweitert und ausgeziert worden wäre ; aber nichts nöthigt

zu einer ſolchen Hypotheſe , und in dem dichteriſchen

Pandämonium des jungen Goethe mit ſeiner Fülle raſch

umſchlagender Empfindungen , alſo auch , da ſich der Geiſt

den Körper baut , congruent wechſelnder Spielarten des

Ausdrucks , iſt ununterbrochene Entſtehung der in Stim —

mung und Stil ſo verſchiedenen Monologtheile meines

Erachtens ſehr wohl denkbar . Man ſchlage den „ Ewigen

Juden “ auf , wo Chriſti Erdenflug mit der weichſten

Lyrik , Chriſti und Gottvaters Begegnung mit der gröbſten
Caricatur ausgeſtattet iſt . Wer ſich ferner noch 1775

mit der eyniſchen Spaßhaftigkeit von „ Hanswurſts Hoch —

zeit “ vergnügte , konnte 1775 auch die burſchikoſe Proſa

„ Auerbachs Keller “ zu Papier bringen und ſo unſauberen
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Volksfiguren wie dem Rippacher Hans einen doppelten

litterariſchen Freipaß ausſtellen .

Ein weiteres Hilfsmittel ſind Parallelen , doch werden

wörtliche oder inhaltliche übereinſtimmungen zwiſchen

dem „ Fauſt “ und andern Goethiſchen Jugendwerken , ſo

nützlich ihre beſonders von D. Jacoby feinſinnig geförderte

Sammlung iſt , ſelten einen ſicheren chronologiſchen Unter —

grund bieten . Im ſpäten Oſterſpaziergang ein Widerhall

aus „ Werthers Leiden “ , ein Echo aus Crugantinos trotziger

Jugend im Zweikampf zwiſchen Fauſt und Valentin

was beweiſt derlei mehr , als daß Goethe , wo es auf

organiſche Fortentwicklung früher Werke ankam , die alten

Weiſen wohl zu treffen wußte . Wenn dagegen Jacoby

( Goethejahrbuch 1, 187 , vgl . dazu Archiv für Litteratur —

geſchichte 10 , 483 ) im Aufbau von „ Ach neige “ eine

den Goethiſchen Singſpielen geläufige Form entdeckt , ſo

ſtellt er damit das wichtige Problem , welches Verhältnis

zwiſchen den lyriſch - dramatiſchen Scenen Elmirens oder

Claudinens und den lyriſchen Monologen Gretchens walte .

Einer derſelben , „ Meine Ruh iſt hin “ , führt uns zu der

zweiten Gruppe , den Parallelen bei anderen Dichtern ,

welche gleich beſtimmten Erwähnungen einen ſicheren

terminus ad quem ergeben , falls ein Abhängigkeits⸗

verhältnis zu behaupten iſt . F. L. Stolbergs „Lied in der

Abweſenheit “ — „Ach, mir iſt das Herz ſo ſchwer ! “

iſt nach Scherer ( Anzeiger der Zeitſchrift für deutſches

Alterthum und deutſche Litteratur 20 , 284 ) das Lied

Gretchens am Spinnrad ins Männliche überſetzt ; eine

feine Beobachtung , die jedoch Unabhängigkeit nicht

unbedingt ausſchließt . Es muß gleich geſagt werden :
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wenn wir auch hier die Schweizer Reiſe als Grenze ſetzen ,

ſo bleibt für die nachweisbare Fauſtdichtung des Spät⸗

ſommers und Herbſtes 1775 ſchließlich faſt nichts mehr

übrig . Denn Wagner (vgl . meine Monographie Heinrich

Leopold Wagner , Goethes Jugendgenoſſe . 2. A. Jena ,

E. Frommann 1879 S . 76 , 55 ) , der einer tactloſen Satire

wegen im April 1775 mit Goethe für immer zerfiel 1), hat

ſich noch vor dieſem Zerwürfnis , wie mit voller Sicherheit

nachzuweiſen iſt , aus Vorleſungen und Geſprächen für

ſein Trauerſpiel „ Die Kindermörderin “ zu Nutze machen

können : die zweite Gartenſcene , wo der Schlaftrunk über —

geben wird , die Brunnenſcene , die Domſcene , die Kerker —

ſcene und , da der Auftritt Valentins noch ein Torſo

war , andere Betheiligung Marthens an tragiſchen Scenen

aber nicht anzunehmen iſt , über die tragiſchen Gretchen —

ſcenen hinaus auch eine der mehr genrehaften , worin

Frau Marthe neben Margarethe ſteht , alſo „ Der Nach —

barin Haus “ oder „ Garten “ oder beides .

Aus dem Vorigen erhellt unwiderleglich , daß die

Scenen des „ Fauſt “ nicht in der Reihenfolge entſtanden

ſind , wie ſie im Fragment von 1790 und im Göchhauſen⸗

ſchen Manuſcript erſcheinen . Der Schlußauftritt , aus

welchem Wagner Wahnſinn und Märchenſang copirte ,

war vor dem April , wahrſcheinlich ſchon im Januar 1775

oder gar im Herbſt 1774 niedergeſchrieben — Goethe

) Ein von C. A. H. Burkhardt jüngſt angefertigter Auszug
aus Goethes Rechnungen belehrt mich, daß Goethe im September
und October 1775 noch acht Briefe oder Billets an Wagner richtete ,

doch kann es ſich hier nur um Geſchäftliches , wie den Anhang zur

Mercierüberſetzung , handeln .
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aber ſchuf trotzdem neue Fauſtſcenen . Welche ? Gewiß

nicht den großen Monolog , die erſte Begegnung mit

Gretchen , Garten , Brunnen , Dom , Kerker . Die Wagner —

ſcene , die Schülerſeene wird man doch wohl dem Eingangs —

monolog zeitlich näher zu rücken haben , die erſte Begeg —

nung mit Gretchen nicht gern ohne den Anſchluß der

Scene in ihrer Stube laſſen ( wofür auch das Alter der

geſungenen Ballade ſprichtj ), ſo daß nur „ Auerbachs

Keller “ , „ Meine Ruh iſt hin “ , „ Ach neige “ , Valentins

Monolog und das Folgende , „ Trüber Tag “ und „ Nacht “

in Frage kommen können . Valentin gehört dem Plane

der Gretchentragödie von Anbeginn , und die Gruppe

Fauſt Gretchen Valentin entſpricht den Gruppen Hamlet

Ophelia Laertes , Weislingen Maria Götz , Clavigo Maria

Beaumarchais , ſo zwar , daß auch Motive des Volksliedes

mitwirken mochten ( H. L. Wagner S . 134 ) ; ſeine Scene

braucht , wiewohl früh geplant , nicht ſchon vor dem

Sommer oder Herbſt 1775 gedichtet zu ſein , wird doch

in „ Trüber Tag “ und „ Kerker “ auf den tödtlichen Zwei —

kampf nachdrücklich hingewieſen , der noch unausgeführt

war . „ Trüber Tag “ möchte man dem Stile nach eher

früher als ſpäter anſetzen . Für „ Auerbachs Keller “ wird

allenthalben die Stelle aus dem ſchon oben erwähnten

Brief an die Gräfin Stolberg herangezogen , worin Goethe

nach der Mittheilung , er habe eine neue Fauſtſcene ge⸗

ſchaffen , ſeine Unruhe im draſtiſchen Gleichnis ausmalt :

„ Mir wars in all dem wie einer Ratte , die Gift gefreſſen

hat , ſie läuft in alle Löcher , ſchlürpft alle Feuchtigkeit ,

verſchlingt alles Eſſbare , das ihr in Weeg kommt

und ihr innerſtes glüht von unauslöſchlich verderblichem
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Feuer “ ( D. j. Goethe 3, 107 ) . Unläugbar eine Umſchrei —

bung des Rattenliedes , die neue Scene vom 17 . September

alſo „ Auerbachs Keller “ . Sehe ich ab von der pedantiſchen

Berechnung , daß ein wenn auch noch ſo rüſtiger junger

Poet an einem Tage , da er ein paar Stunden vergängelte ,

ein paar verliebelte , ein paar verſpielte , ein paar ver —

ruderte , nach dem Aufſtehen gleich eine Scene von ſolchem

Umfang geſchrieben haben ſollte eine Berechnung ,

auf die ich gar kein Gewicht lege — ſo bleibt doch eine

chronologiſche Schwierigkeit : Goethes Improviſation auf

dem Zürcher See am 15 . Juni 1775 ( Tagebuch 1, 1)

Ohne Wein kan ' s uns auf Erden

Nimmer wie dreyhundert werden . . .

iſt nur aus dem Chorus der naſſen Knaben in „ Auer —

bachs Keller “ zu verſtehen

Uns iſt gar kannibaliſch wohl

Als wie fünfhundert Säuen .

Demzufolge iſt „ Auerbachs Keller “ vor der Schweizer

Reiſe gedichtet oder Goethe hat am 17 . September der

neuen Scene einen älteren Spaß einverleibt . Zu den

letzten Frankfurter Schöpfungen wird man Gretchens ly —

riſche Monologe zu rechnen haben , deren zweiter vielleicht

in dem Brief an Frau von La Roche vom 11 . October

1775 ( w. Loeper , Goethes Briefe an Sophie von La Roche

und Bettina Brentano . Berlin , Hertz 1879 S . 118f )

friſch anklingt . Nach Scherer ſollte er die Domſcene

erſetzen , was wir nicht glauben . Allerdings ein Product

reiferer und milderer Kunſt , leitet dieſer Nothſchrei zur

Mater doloroſa als vorbereitendes Mittelglied über zu
8

der troſtloſen Verzweiflung im Dom . Dem weicheren
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klänge des Dies irae . Immer höher ſteigt Gretchens

Pein . Der Tod der Mutter liegt zwiſchen den beiden

Auftritten : das letzte jammervolle Gebet , dann die ohn —

mächtige Gewiſſenspein der Waiſe . Der mit aller Macht
der Steigerung arbeitende Dichter wälzt noch den durch

Gretchen verſchuldeten Fall des Bruders auf ihre arme

Seele und zeigt ſie uns endlich als wahnſinnige Kindes —

mörderin im Kerker , bis aus der Fülle ſeiner gnaden⸗

reichen Poeſie heraus das letzte „ Gerettet “ quillt . In

der Zeit , wo er aus claſſiciſtiſchen Bedenken am ſtrengſten
in das Fleiſch ſeiner Jugendwerke ſchnitt , hat er das

Fauſtfragment mit der Domſcene beſchloſſen — und 1775

ſollte er geneigt geweſen ſein , eine der gewaltigſten Lei —

ſtungen ſeiner Dramatik jenem neuen lyriſchen Übergangs⸗
monolog zu Liebe unter den Tiſch zu werfen ?

Unſer Dresdener Fund bringt manche Vermuthung zu

Falle , manche zu Ehren , manche , die über die erſte künſt —

leriſche Niederſchrift hinaus in das Dämmerreich der

Empfängnis zu dringen , die Lücken zu füllen , die Nähte

zu erkennen ſucht , läßt er offen . Das Fauſtiſche Motto

gebührt ihm :

Da muß ſich manches Räthſel löſen .
Doch manches Räthſel knüpft ſich auch .

4.

7. November 1775

nach Weimar mitbrachte , enthält einundzwanzig Scenen ,

theils in völlig abweichender Faſſung , theils nur durch

Der Urfauſt , wie ihn Goethe am
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Einzelheiten von dem Bekannten unterſchieden .

1. Fauſts Monolog , der Auftritt mit dem Erdgeiſt

( deſſen Erſcheinen „ in widerlicher Geſtalt “ der Inter⸗

pretation eine neue , vielleicht nur im Sprachgebrauch

„ widerlich “ für „ſchrecklich “ — liegende , Schwierigkeit

ſchafft ) , das Geſpräch mit Wagner . Nach dem Vers „ Und

froh iſt , wenn er Regenwürmer findet “ gähnt eine viel

klaffendere Lücke als im Fragment von 1790 , da auch

der abrupte Einſatz „ Und was der ganzen Menſchheit

zugetheilt iſt “ noch fehlt . Vielmehr folgt

2. ſofort die Scene zwiſchen dem „ Studenten “ und

Mephiſtopheles , deſſen Einführung ganz unausgeſprochen

bleibt , ſoweit nicht „ Trüber Tag “ einen Schluß auf den

alten Plan erlaubt ; anfangs wie ſie uns geläufig iſt ,

bald aber ſo jugendlich , ja ſo knabenhaft , daß man beim

Schüler an den Leipziger Fuchs , der Collegia ſchwänzte

und liebelte und in Briefen ſeine leckere Tafel rühmte ,

bei Mephiſtopheles an Freund Behriſch , den „ dürren

Teufel “ , denken muß . Noch nichts von jenem tiefſin⸗

nigen , aus revolutionären Strömungen des Jahrhunderts

geſchöpften Hohn über die ewige Krankheit von Geſetz

und Rechten , ſondern ein ſeitenlanges unreifes Geplauder

über das Logirhaus der Dame Spritzbierlein und ihren

bedenklichen Mittagstiſch , ſowie über die Pflicht Wirth ,

Schneider und Profeſſor redlich zu bezahlen . Die Ver⸗

ſpottung der einſchnürenden Schullogik und der faſeln —

den Metaphyſik iſt dagegen ſchon zur Stelle , und Me —

phiſtopheles , „ des Profeſſor Tons nun ſatt “, giebt ſeine

cyniſche Hodegetik in die Heilkunde . Unmittelbar , ohne
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ein Geſpräch zwiſchen Fauſt und Mephiſto , ſchließt

ſich an

3. „ Auerbachs Keller “ , acht Verſe , dann außer den

Liedern lauter Proſa ſehr ſtudentiſcher Art , reich an Derb⸗

heiten und Localſpäßen ( Wurzen neben Rippach u. ſ. w. ) ,

in Siebels Wuthausbruch über den melodiſchen Gruß

ans Liebchen voll der tollſten Quibbles , ungehobelt , an

Wirkung tief unter der ſpäteren Versredaction , die hier

ihres Amtes mit nicht genug zu bewundernder Meiſter⸗

ſchaft gewaltet , das Alberne und Rohe ausgetrieben ,

nüchterne Proſa in geiſtreiche geflügelte Reime umgeprägt

und den Helden zwar was die Aetion betrifft matt geſetzt ,
aber doch den „abgeſchmackten Zerſtreuungen “ entrückt

hat . Schade nur , daß Fauſt nun in zwei langen Scenen

nach einander , „ Auerbachs Keller “ und „Hexenküche “ ,
eine Statiſtenrolle ſpielt . Während der Fauſt des ge —

reiften Goethe , angewidert von dem platten Spaß der

Kneipe , einen ſtummen Zuſchauer abgiebt , iſt der Fauſt

des jungen Goethe treu nach der populären Überlieferung
der Urheber alles Weinſpuks , und Mephiſtopheles , dem

ſpäter die ganze Fopperei übertragen wird , ſteht unthätig

ſeitwärts .

4. Die abgeriſſene vierzeilige Scene vor dem Kreuz ,
1788 von K. Ph . Moritz in Italien aufgegriffen ( Igl .

Paralipomena Nr . 21 . ) , neueſtens von O. Devrient dem

Abgang „ Zum Zeitvertreib dem Liebchen in die Luft “
in anfechtbarer Weiſe angeheftet , gedacht als flüchtiges
Situationsbild unterwegs auf der erſten Weltfahrt .

5. Erſte Begegnung mit Gretchen , deren Name nicht

genau ſo wie im „ Fragment “ und ſpäter wechſelt , da ſie
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in der zweiten Gartenſcene „ Gretgen “ , in der Kerker —

ſcene „ Margrethe “ heißt .

6. Gretchens Kammer ; auch die ſentenziöſen Verſe

über die Allmacht des Goldes fehlen nicht .

7. Das Geſpräch zwiſchen Fauſt und Mephiſto über

den gierigen Pfaffen .

8. Marthens Zimmer .

9. Fauft und Mephiſtopheles : „ Wie iſts ? wills

fördern ? “

10 . Garten .

11 . Gartenhäuschen .

12 . „ Meine Ruh iſt hin “ .

13 . Garten : Religionsgeſpräch .

14 . Am Brunnen .

15 . Zwinger : „ Ach neige “.

16 . „ Dom . Exequien der Mutter Gretgens “ , durch

die Überſchrift aufſchlußgebend und beſtätigend was ſchon

aus dem Geſang des Dies irae , als zweiten Theiles des

Requiem , zu vermuthen war und wirklich bereits vom

Fürſten Radziwill vermuthet worden iſt .

17 . 18 . Valentins Monolog , noch ohne Übergang zum

folgenden Geſpräch „ Wie von dem Fenſter “ , worin auf

die Zeile „ Ein bißchen Diebsgelüſt , ein bißchen Rammelei “

folgt was jetzt befremdend genug den Schluß von „ Wald

und Höhle “ ! ) bildet : „ Nur friſch dann zu “ bis „ Stellt

) 1883 notirte ich mir für Verhandlungen des Wiener

Seminars : „ Die Uneinheitlichkeit der mit einem in Italien ge—

dichteten Monolog anhebenden Scene hat zuerſt Düntzer erkannt . .

Scherer hat dies weiter geführt und die Schwierigkeit der Ein⸗

ordnung , die 1790 und 1808 abweichend geſchieht , kritiſch er—
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es ſich gleich das Ende vor “ . Mephiſtos Ständchen iſt

aber gleich dem Zuſammenſtoß mit Valentin und dem

Tode des Braven erſt in der jetzt zu Berlin befindlichen
Handſchrift ergänzt und am 29 . März 1806 endgiltig
redigirt worden .

19 . Die Proſaſcene „ Trüber Tag “ ohne überſchrift ,
nur in Einzelheiten abweichend , auch was neuerdings für

Interpolation erklärt wurde enthaltend .

20 . „Nacht . Offen Feld “ , das blitzartige Momentbild

in freien Verſen , durch die „ Lenore “ von 1774 inſpirirt .
21 . Die Kerkerſcene in Proſa , ohne das „ Gerettet “

von oben , das aber in Gretchens ſiegreichem Gebet aus⸗

geſprochen iſt .

Wir ſehen klar , worauf es dem jungen Goethe an —

kam . Er ließ ſeinen jugendlichen Titanismus aus —

ſtrömen in Fauſts großem Monolog und ſchickte dieſem

tönereichen Erguß zwei Contraſte nach : zwiſchen Fauſt

örtert . . . Jedenfalls iſt Neues und Altes contaminirt . . . Daß
Mephiſto den Fauſt kuppleriſch zu Gretchen zurücklockt , muß doch
eine ſtarke Bedeutung haben , beſonders da Gretchen in der 1790
vorausgehenden Brunnenſcene ſchon verführt erſcheint . Es kann
ſich nicht um den kleinen nichtigen Zweck handeln , zu früherem
Liebesgenuß einen neuen , eine bloße Wiederholung zu fügen . Fauſts
Rückkehr zu Gretchen muß einen großen dramatiſchen Fortſchritt
geben , Fauſt und Gretchen durch Conſequenzen dieſer Rückkehr
ſtark belaſtet werden . Alſo : Fauſt folgt dem Mephiſto , er ſtößt
vor dem Hauſe des verlaſſenen Liebchens mit Valentin zuſammen ,
lädt Blutſchuld auf ſich und macht Gretchen mitſchuldig am Tode
des Bruders . War es ſo geplant ? “ — Daß der mittlere Dialog
wie ſchon 324s die „Hexenküche “ vorausſetzt , iſt klar (3277) . Aber
auch auf den 1790 noch ungeſchriebenen , doch geplanten Selbſtmord —
verſuch wird angeſpielt 3271.



—

und dem übermächtigen Erdgeiſt , den Goethe Paralipo⸗

mena Nr . 1. als „ Welt - und Thaten - Genius “ bezeichnet ,

zwiſchen Fauſt und dem kleinen Pedanten Wagner .

Damit ſcheidet er von der erſten Entwicklung und führt

nur noch ein paar lockere Epiſoden aus , bevor ſeine ganze

Liebe die ſchon in Frankfurt ausgeſtaltete Gretchentragödie

umfaßt . Scherer konnte ſeine überzeugung , daß der

Spaziergang „ Vor dem Thore “ wegen der tuypiſchen

Charakteriſtik einer ſpäteren Phaſe zufalle , nur im Colleg

mittheilen . Auch das Fehlen der Vordeutung „ Doch

morgen , als am erſten Oſtertage , Erlaubt mir ein ' und

andre Frage “ im Fragment von 1790 empfiehlt eine ent⸗

ſchiedene Hinausrückung des ganzen zweiten Monologs

mit ſeiner melodramatiſchen Nachbarſchaft und des ganzen

Oſterſpazierganges ) , zu deſſen Rückdatirung nach Frank —

) „ Im Jahre 1866 , kurz vor dem Ausbruch des Krieges ,

fand ich in einer norddeutſchen Zeitung , ohne ihn aufzubewahren ,

einen irgendwo bis dahin verborgenen Brief Boies mitgetheilt .

Darin ſchrieb Boie über die Scene des Oſterſpazierganges , die er

in Frankfurt Goethe vorleſen gehört . Nach der Mittheilung in

dieſem Briefe war der Schluß der Scene folgendermaßen geſtaltet :

Fauſt und Wagner treten an eine Gruppe Studenten heran , die

ſich an den Kunſtſtücken eines Pudels ergötzen . Nach einem kurzen

Aufenthalt gehen die Wanderer weiter , aber der Pudel folgt ihnen ,

ſpringt bald vor ihnen her , bald zur Seite . Dies würde ſtimmen

zu den jetzigen Schlußworten dieſer Scene , welche aus Wagners

Munde lauten :

Ja deine Gunſt verdient er ganz und gar,
Er der Studenten trefflicher Scolar .

Dieſer Brief Boies , deſſen Inhalt doch nicht von der Art

iſt , daß ihn jemand träumen kann , noch dazu in einem Augenblick ,

wo alle Köpfe von einer unabſehbaren politiſch - militäriſchen Kriſis

voll waren , iſt wahrſcheinlich infolge des Zeitpunktes ſeiner Ver⸗
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furt die „ſeligen Spaziergänger “ in dem Brief an die

Gräfin Stolberg , 3. Auguſt 1775 ( D. j. Goethe 3, 95 ) ,

nicht ausreichen , ſo verführeriſch auch die Anklänge ſind .
Keine Spur von der „Hexenküche “ , d. h. von einer Skizze
zu dem , was in Italien Geſtalt gewann .

Die Gretchenſcenen dagegen breiten ſich vollſtändig in

bekannter Reihe vor uns aus , nur daß keine Unterbrechung
durch „ Wald und Höhle “ ſtattfindet , Valentin erſt nach
dem Todtenamt für die Mutter den Plan betritt und die

Walpurgisnacht noch nicht ihre Schatten wirft . Wir

erfahren nichts über die Art , wie Fauſt in Gretchens
furchtbares Schickſal eingeweiht werden ſollte . Die Scene

„ Trüber Tag “ , nach einer Lücke einſetzend , ſtellt ihn in

wüthendſter Erregung unmittelbar nach der grauſen Ent⸗

hüllung dar ; es ſcheint , daß der Dichter das Schickſal
des gequälten , wahnſinnig zum Kindesmord getriebenen
Mädchens anfangs gar nicht anders als durch die

Wirkung der Nachricht auf Fauſt und durch die Rück —
blicke in der Kerkerſcene uns nahe bringen wollte . Hätte

öffentlichung allen Goethefreunden und Goetheforſchern , ſoweit ich
Umfrage halten konnte , entgangen . Vielleicht , daß dieſe Zeilen
dem vor Augen kommen , der den Brief der Effentlichkeit über —
gab , und ihn veranlaſſen , die immerhin werthvolle Reliquie noch —
mals zu produziren , aber an einem Orte , wo ſie der Goethe —
gemeinde nicht entgeht . “ So Conſtantin Rößler , Grenzboten 1883
4, 661 . Leider iſt mit dieſem Factor kaum zu rechnen , da denn
doch eine ſeltſame Täuſchung nicht ausgeſchloſſen iſt , Rößler heute
nicht mehr mit Sicherheit Boie als Autor des räthſelhaften Be—
richtes bezeichnen möchte und Redlichs jüngſt auf unſre vereinte
Bitte vorgenommene Durchſicht der Jahrgänge 1865 und 1866
des „ Hamburgiſchen Correſpondenten “ zu keinem Reſultate ge—
führt hat .
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er ſpäter die Satanſcenen ausgeführt , ſo müßte „ Trüber

Tag “ auf das Geſchwätz der Kielkröpfe folgen . Steht

Paralipomena Nr . 25 . mit Gretchens Nachgeſchichte oder

irgendwie mit Vers zsos in Zuſammenhang ? Aber wie

wäre der Zeitraum von der Andreasnacht ( 30 . November )

zur Walpurgisnacht zu überbrücken ? Wir gelangen kaum

zu den vagſten Vermuthungen . Durch die „ Walpurgis⸗

nacht “ iſt nun alle rechte Zeitfolge in Verwirrung ge⸗

rathen . Urſprünglich : „ Trüber Tag “ ( Abenddämmerung ) ,

Mephiſto hält die Zauberpferde bereit ; „ Nacht “ , ſie jagen

auf den Zauberpferden über das offene Feld ; „ Kerker “ ,

Fauſt tritt „ um Mitternacht “ ein . Nun , wo doch die

Unterbrechung durch einen Tag unſtatthaft iſt , folgende

Zeitrechnung : „ Walpurgisnacht “ ( Satan verſinkt Para⸗

lipomena Nr . 42 . „ um Mitternacht “ ) , „ Trüber Tag “ ,

„ Nacht “ , „ Kerker “ um Mitternacht .

—

Jetzt erſt wird deutlich , wie viel für das Fragment

von 1790 noch zu leiſten war und wie reichen friſchen

Stoff Goethe unmittelbar vor der Veröffentlichung zu

kleinen Fauſtcollegien im Freundeskreiſe hatte . Jetzt erſt

iſt auch für die bisher Ungläubigen erhärtet , daß der in

claſſiciſtiſchen überzeugungen befeſtigte Dichter ſich 1790

noch jeder Aufnahme vorhandener proſaiſcher Beſtand —

theile widerſetzte . Er hatte „ Auerbachs Keller “ in Knittel —

verſen begonnen — denn niemand wird hier den Anfang

einer alten Umarbeitung erblicken wollen — und war nach

wenigen Zeilen in eine derbe , dem lärmenden und rüden
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Kneipweſen gemäße Proſa übergeſprungen , die 1790 in

vollendete Reime umgegoſſen erſcheint . Noch ſcheute er

ſich , was bei eiliger Schlußredaction ſpäter doch mit

durchlief , die geniemäßige Proſa „ Trüber Tag “ aufzu⸗

nehmen , wollte ſie ganz fallen laſſen und warf , wie

Scherer ſcharfſichtig erkannt hat , einzelne Motive daraus

in den Schmelztiegel , dem der italieniſche Monolog an

den „ Erhabenen Geiſt “ entſprang . Noch legte er die

ungeglättete und der Zierform des Verſes entbehrende

Kerkerſcene ganz zurück , der erſt die Balladenzeit eine

künſtleriſche Auferſtehung ſchuf . Für Fragmentariſches
wie die von Valentin beherrſchten Partien mag ſich die

gute Stunde nicht eingeſtellt haben oder die Möglichkeit
einer Verlegung vor die vorläufig abſchließende Domſcene

dem Dichter noch nicht aufgegangen ſein . Zur Ein⸗

führung Mephiſtos ſchlug er nur eine Nothbrücke . Die

Schülerſcene wurde umgearbeitet , und die Wiederholung
der Frage nach der Facultät zeigt uns noch die Stelle ,

wo Goethe gründlich aufgeräumt hat . Ein neuer Dialog

mußte die vorbereitenden Partien im Studirzimmer ab —

ſchließen . Die winzige Scene vor dem Kreuz entfiel .
Die „ Hexenküche “ wurde in Italien hinzugedichtet , nach —
dem Goethe durch eine neapolitaniſche Zauberballade ! )

von Dieb und Hexe zu den „ Geſpenſter - Hexen - und

Teufelsideen der nordiſchen Gegenden “ zurückgeführt worden

) Vgl . „Italiäniſche Reiſe “ Hempel 24, 381 ( Schriften der

Goethegeſellſchaft 2, 312 , 429 ) , 538 . Ich verlege danach die Ab⸗

faſſung der „Hexenküche “ in die Zeit dieſes Brieffragments und

beziehe die „neue Scene “ , deren der Brief vom 1. März 1788 ge⸗
denkt , auf „ Wald und Höhle “ .
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war . In „ Wald und Höhle “ glaubte Goethe „ den Faden

wiedergefunden “ zu haben , doch iſt die Einordnung der

it
disparaten Scene nicht widerſpruchslos gelungen . Jetzt

* kommen wir in der Beurtheilung einen Schritt weiter :

45 Goethe , der beſeligte weltflüchtige Forſcher zu Rom ,

8 lebend in enger Gedankengemeinſchaft mit Herders „ Ideen “

8 und „ Gott “ , dichtet den hoheitvollen Monolog im Vers⸗

15 maß und Stil der „ Iphigenie “ und des „ Taffo “ ; er

2 ſchließt ein neues Geſpräch zwiſchen Faufſt und Mephiſto

an , ſo ſtilgerecht nach alter Frankfurter Weiſe , daß hier

1 allerdings das Papier „gehörig geräuchert “ erſcheint ; er

8 giebt als Fortſetzung dieſes Dialogs den erregten Wort⸗

it wechſel aus der frühen Valentinpartie .

85 Goethe legte die Feile an alle älteren Reimſcenen ,

15 glättete den Vers , der ebenmäßiger ſcandirt wurde , aber

1 durch die Ausfüllung zahlreicher Apokopen und an Hans

9 Sachs erinnernder Synkopen ( „ Nachbrinn “ ) auch freieren

e, Schritt gewann , tilgte Übertreibungen , Ausſchreitungen

9 und Geſchmackloſigkeiten , reformirte vielfach den eigen —

1 willigen Satzbau , beſeitigte viele läſſige Anknüpfungen

mit „ und “ , gab ſeltſamen Idiotismen Es „ inn “ - innen ,

05 tief hinein , intrinsecus ; zes „ Schmeid “ , ror „neugierde “ ,

9 121 „ borgnen “ ) einen geläufigeren Erſatz , vertauſchte

d mundartliche Formen wie „ nit “ „ nabe “ „ raus “ ( „Lied —

15 ger “ in der Kerkerſcene ) mit den ſchriftdeutſchen , merzte

vulgäre Provincialismen wie „ brotzeln “ „ ſuckeln “ „ petzen “

4 und doppelte Negationen aus , beſchränkte die Anwendung

1 jugendlicher Lieblingsworte wie „ all “ , ſchenkte ſogar

e⸗ gelegentlich einer hofmänniſchen Vorſicht Gehör , indem

er d6s „Fürſtin “ in „ andre “ corrigirte , veredelte proſaiſche
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Wendungen ( itos „ was iſt dann “ 12so „ ab zu meiner

Noth “ ) , milderte ſinnliche wie ioss , benahm der Dom⸗

ſcene durch einen kleinen Strich das ÜUbermaß von —
Deut⸗

lichkeit und Furchtbarkeit und vollzog ſo einen tiefgreifenden

Umwandlungsproceß , der , hier nur ganz flüchtig angedeutet ,

zum großen Theil in K. Burdachs Unterſuchungen über

die Sprache des jungen Goethe bald des näheren dar —

geſtellt werden wird . Intereſſant iſt , daß nun auch

Stellen , die bisher der Interpretation Schwierigkeit

machten , durch eine bloße ſtiliſtiſche Anderung zwar

formal geklärt , aber im Gedanken getrübt erſcheinen :

Scherer und ſein Schüler A. Ulich fragten ſich , wie denn

Fauſt die niederſchmetternde Begegnung mit dem Erdgeiſt
als „ſchönſtes Glück “ bezeichnen könne der Vers lautet

urſprünglich „ Nun werd ich tiefer tief zu nichte “ , und

die eigenthümliche Steigerung des Adverbs ( „tiefer tief “

Fauſt II 11490) iſt von Goethe 1790 ohne ſtrenge Rückſicht

auf den Gedankengang geändert worden .

In der Periode , welche endlich zum Abſchluß des

erſten Theiles führte , wurden drei mit „ Nacht . Offen

Feld “ vier — Partien des Urfauſt wieder auf den Amboß

gelegt : Valentins Monolog erfuhr nur geringfügige Ande —

rungen in der Handſchrift des Dichters , wo die höchſt

geniale und jugendkräftige , vielleicht nur mit den an ſich

ſo bewundernswerthen Reflexionen über die „ Schande “
ein wenig aus dem Stil fallende Fortſetzung ſich anſchließt ,

und bei der Reviſion des Druckes wurde das vulgäre

„ ' em “ durch „ einem “ erſetzt ; „ Trüber Tag “ konnte , wenn

überhaupt der ungefüge Reſt gebracht werden ſollte , nur

obenhin durchgeſehen werden ; aber die Kerkerſcene iſt
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vor den eben genannten Theilen 1798 von Grund

aus umgeformt worden . „ Meinen Fauſt “ ſchreibt Goethe

an Schiller den 5. Mai „ habe ich um ein gutes weiter

gebracht . . . Ein ſehr ſonderbarer Fall erſcheint dabei :

Einige tragiſche Scenen waren in Proſa geſchrieben , ſie

ſind durch ihre Natürlichkeit und Stärke , im Verhältnis

gegen das Andere , ganz unerträglich . Ich ſuche ſie

deswegen gegenwärtig in Reime zu bringen , da denn

die Idee wie durch einen Flor durchſcheint , die unmittel⸗

bare Wirkung des ungeheuern Stoffes aber gedämpft

wird “ . Der Leſer oder beſſer der Hörer unſrer alten

Scene wird beim Vergleich aus vollem Herzen die krönende

und verklärende Zaubermacht der reifen Kunſt , wo ge⸗

bändigte Kraft Schönheit gebiert , bewundern und nicht

einen Augenblick ſchwanken , auf welcher Seite , beim

Jüngling oder beim Manne , die reinere poetiſche Wirkung

liege ; aber er wird doch auch den Jugendentwurf , der

ſchon ein unvergleichliches Amalgam von Zartheit und

Wucht darſtellt , vielfach dem kunſtreichen Versgebäude

an dramatiſcher Accentuation und urſprünglicher ſchlichter

Naturſtärke überlegen finden . Der Vers idealiſirt nicht

nur , ſchmückt , mildert , umſchleiert , ſondern ſeine ſtili⸗

ſirenden Gebote rufen auch bei dem größten Künſtler

durch das Bedürfnis der Reime t ) , mögen ſie noch ſo

) Max Rieger an Scherer 29. Mai 1881 : „ Nur in der

Kerkerſcene hat man deutlich den Eindruck der verſificirten Proſa

und glaubt mitunter das Urſprüngliche herſtellen zu können , z. B.

Da ſitzt meine Mutter auf einem Stein

[Es faßt mich kalt bei ' m Schopfe !
Da ſitzt meine Mutter auf einem Stein
Und wackelt mit dem Kopfe;

wo Balladenton an die Stelle des einfach dramatiſchen Ausdrucks

getreten iſt “. 35

———.—
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ungezwungen , wohltönig und inhaltſchwer ſtrömen , hie

und da Zuthaten herbei , die als Füllſel empfunden

werden . Hat Goethe z. B. den im Urfauſt ſeltſam epiſch

geſchilderten Eintritt des Helden — ähnlich ſoll Gretchen

S . 61 „ mit Herzklopfen “ herbeieilen nun in wunder —

vollen Verſen ausgedrückt ( „ Sie ahnet nicht “ u. ſ. w. ) ,

ſo hat er doch auch die ergreifende Einfalt des Seufzers

„ Dein Kind “ durch die Paraphraſe „ War es nicht

dir und mir geſchenkt ?“ verflüchtigt und dem herbei —

eilenden Mephiſto ein paar Singſpielverſe in den Mund

gelegt . Sein ſtiliſirendes Princip , das ſchon 1790 dem

naiven Kinde nicht mehr zu ſagen geſtattete „ Was

Guckguck mag dadrinne ſein ? “ , iſt zu viel ſtrengerer

Geltung erſtarkt . Der 1790 doch noch erlaubte Ausdruck

„ Wurm “ ( „ das arme Würmchen “ 3131) wird hier auf der

Höhe der Tragik mit Recht als zu niedrig empfunden ,

alſo : „ Rette dein armes Kind ! “ Wie Goethe die eckigeren

alten Formen harmoniſch umkleidete , iſt eine der groß —

artigſten Thaten ſeiner Stilkunſt , aber neben der ſchönſten

Hebung und Schmeidigung proſaiſcher Härten und ſkizzen⸗

hafter Lakonismen begegnet uns ſtellenweiſe eine erweiternde

Abſchwächung deſſen , was in der erſten Geſtalt mit un⸗

widerſtehlicher Macht , mit der aufs höchſte geſteigerten

Urkraft des jungen Genius uns durchſchauert . Es iſt
der Scheitelpunkt der geſammten Goethiſchen Jugend —⸗

dichtung .

6.

Die Göchhauſenſche Handſchrift , ohne Titel , wird hier

in einem buchſtabentreuen Rohdruck reproducirt , der die
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Eigenthümlichkeiten der Interpunction und Orthographie

wie ein Facſimile wiedergiebt . Die Copien des Fräuleins

zeichnen ſich aus durch eine bei . Damen ſeltene Sorgfalt

im Bemühen , jede Vorlage mit all ihren Sonderbarkeiten

und charakteriſtiſchen Nachläſſigkeiten abzuſpiegeln . Es iſt

nur ein leidiger Zufall , daß gerade der kleine Auftritt

S . 31 nicht völlig zu dem Blatt Paralipomena Nr . 21 .

ſtimmt . Obwohl ſie das Fauſtfragment nur zu eigenem

ſt

aufs genaueſte feſthalten und corrigirte nachträglich kleine

8
illem Ergetzen abſchrieb , wollte ſie jedes Goethiſche Wortbild

Abweichungen durch Striche oder mit dem Radirmeſſer :

z. B. „ Auerbachs Keller “ 16s „ Franzöſchen “ aus „ Fran⸗

zöſiſchen “, 4s „ Wange “ aus dem allerdings näherliegenden

„ Wangen “ , siés „ fabelte “ aus „ faſelte “ , 13n „ Ellebogen “

aus „ Ellenbogen “ , „ nit “ aus „ nicht “ , ſogar „ Tier “ aus

„ Thier “ u. dgl . Fehler der Thüringerin 1s „ blagen “

825 „ Malda “ ⸗) , frauenzimmerliche Verſehen wie „ scientis “ ,

das ſehr häufige und ſtörende „ n “ im Dativ für „ m“ ,

unzweifelhafte Lapſus wie „ Nachs “ „ Händeduck “ habe ich

ſtillſchweigend ausgebeſſert , die k m u. ſ. w. Goethiſchem

Brauche gemäß aufgelöſt , aber alles was in der regel —

loſen Schreibart des jungen Goethe möglich iſt ſtehen

laſſen , ſo auch die häufige Trennung von Compoſitions⸗

gliedern .

) 214 Drunk 326 leidet „ Auerbachs Keller “ s7 Cammeraten hat
2 84 183 246 „Keller “ſie ſelbſt verbeſſert . — „n“ für „ m

70 den 82 einen 106 den 201 den 473 ihren 523 ihren 53 ihn
45546 dieſen 633 ihn 6ts den 807 sz' hintern 909

1172 den 1181 ihn 1222 1243 1250 1256 1402 1403

„Kerker “ 40 den ( is iſt „wollüſtigen “ von der Schreiberin ſelbſt

verbeſſert ) . Einige Fälle mögen ja auf Goethes Rechnung kommen .

———f
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Nur wenige Lesarten bedürfen beſondrer Hervorhebung .

Winke Zarnckes ( Litt . Centralblatt 1887 Nr . 49 . ) und

Kögels ( Vierteljahrſchrift für Litteraturgeſchichte 1. ) ſind

mir zu Gute gekommen . Der 2. Druck iſt nach der

Handſchrift 94 S . 4“ , fortlaufend , nur nach 686

kleiner Reſt leer corrigirt ( im erſten war falſchei Dock —

tores 316 darum 9is keinen ust „ ich “ ausgefallen ; ſonſt

nur ein paar rein graphiſche Kleinigkeiten ) . S . 1 über⸗

ſchrift könnte das auffallende „ Pulten “ nur einem Schnör⸗

kel Goethes , der ſolche Endſilben ſehr nachläſſig ſchreibt ,

ſein Daſein verdanken . 52 Mit ] Verſchreibung aus den

folgenden Zeilen für das in den Drucken erſcheinende „ Ein “

iſt wenigſtens zu erwägen ; dann würde der ſeltene flexions —

loſe Dativ beſeitigt und ſtatt einer recht ſchleppenden

Participialappoſition flüſſigerer Fortgang des Relatipſatzes

gewonnen . es genug ! Buch : genung ſcheint mir un⸗

möglich . Goethe kennt beide Formen . ize« hat Paral . 21 .

„ genug “ , und ich würde emendirt haben , wenn zweifel —

los feſtſtünde , daß dies Blatt unſerer Schreiberin vorlag ,

die 73s ( gnung : Beſuch ) und 12mihr Verſehen ſelbſt aus⸗

gebeſſert hat . ss würckende ] ! winkende 100 All ] all 153 die

Annahme einer irrthümlichen Zuſammenziehung aus den

zwei Verſen
Ein wechſelnd Weben ,

Ein glühend Leben !

ſcheint mir nicht geboten , da reimloſe Zeilen auch ſonſt

vorkommen . 252 mir ] wir . Das iſt ſinnwidrig , da der

Student den Profeſſor noch nicht kennt und nur der all —

gemeinen Fama folgt . ꝛbs Eim ] Ein zor im Original

gewiß ausgeſchrieben . „ Auerbachs Keller “ 20 im Original
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gewiß „ Docktor Luther “ . os Es ] Er 120, 121 fehlt beim

Übergang von einer Seite zur andern . 20o0Tage ] Stunden ?

42 lebeſt 6io weihen 126. 727 die Gedankenſtriche zur

Andeutung eines übergangenen bedenklichen Reimpaares -

oder auch nur einer durch Schluchzen ausgefüllten Pauſe ?

ſind in die Zeilenzählung aufgenommen ; vielleicht ſoll

die Parentheſe „ſie weint “ eine Zeile tiefer ſtehn . iois iſt

„ dir “ aus der folgenden Selbſtapoſtrophirung zu erklären

oder Schreibfehler für „ mir “ . ucr fehlt „ widrig “ viel —

leicht durch Verſehen . uuts mag] ! ich hatte „ noch “ ver —

muthet , aber es liegt in dieſem Plural „ es geben “ ein

Frankfurter Provincialismus vor . 1238 ein ] nach geſtriche⸗

nem „ der “ in im ] undeutlich izes die Ergänzung nicht

zu entbehren . 1380 „ſtriche “ veraltetes Präteritum .
—5

„ Trüber Tag “ 16 Weile ] Düntzers Conjectur für „ Weiſe “

iſt dadurch beſtätigt . 32 Ergänzung mit Annahme eines
L L 0 L

Ausfalls durch Homoioteleuton . 3 fehlt „dich “ wohl

durch Verſehen der Schreiberin . „ Kerker “ 10 einen ] en
*

und m in Goethes Handſchrift unzählige Male nicht

zu unterſcheiden ; die Göchhauſenſche Lesart iſt bei der

die drei oder vier erſten Worte der engen Parentheſe

Neigung der Schreiberin für en unſicher . 1 erfaſſt !

nicht abgeſetzt ; vor 4 „ er faſſt “ vor ss „ Margr : ſie

ſetzt “; aber vor 3 iſt „erfafft ſie “ deutlich .

Weimar , September 1887 .

Berlin , Januar 1888 .

Erich Schmidt .
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