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Die Wirkungen der Demokratie.
Der moderne Staat ist ein stramm zentralisierter Organismus,

eine Organisation, die die größte Macht innerhalb der modernen
Gesellschaft bildet und das Schicksal jedes einzelnen in der ein¬
greifendsten Weise beeinflußt, was am riesenhaftesten zutage tritt
im Falle eines Krieges. Da bekommt jeder zu fühlen, wie sehr
seine Existenz von der Politik der Staatsgewalt bestimmt wird.

Was ehedem für den einzelnen die Gentilgenossenschaft, dann
die Gemeinde gewesen, das wird nun der Staat. Waren aber jene
Gemeinschaften in ihrer Anlage demokratisch organisiert, so erhebt
sich dagegen die moderne Staatsgewalt, Bürokratie und Armee,
über der Bevölkerung, ja sie gewinnt solche Kraft , daß sie zeit¬
weise sogar über die gesellschaftlich und ökonomisch herrschenden
Klassen politisch hinauswächst und eine absolute Regierung zu
bilden vermag.

Doch dieser Zustand dauert nirgends an. Die absolute Herr¬
schaft der Bürokratie führt zu ihrer Verknöcherung und zum Ver¬
sinken in endlosen zeitraubenden Formalismus. Und das gerade in
der Zeit , in der der industrielle Kapitalismus erwächst, die revo¬
lutionärste Produktionsweise, die es gibt, die alle ökonomischen
und gesellschaftlichen Bedingungen einem steten Wechsel unter¬
wirft, dem Geschäftsleben ein rasches Tempo verleiht und rascheste
Entschlüsse heischt.

Dabei führt die absolute Herrschaft der Bürokratie zur Willkür
und Bestechlichkeit; ein System gesellschaftlicherProduktion wie
das kapitalistische, in dem jeder Produzent von zahlreichen anderen
abhängig ist, bedarf aber zu seinem Gedeihen der Sicherheit und
der Gesetzlichkeit der gesellschaftlichenBeziehungen.

Der absolute Staat geriet daher in immer größeren Widerspruch
mit den Produktionsbedingungen, wurde eine Fessel für sie. Es
wurde dringend notwendig, die Organe der Staatsgewalt der öffent¬
lichen Kritik zu unterwerfen, neben die staatliche Organisation
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freie Organisationen der Staatsbürger zu setzen, die Selbstverwal¬
tung der Gemeinden und Provinzen herzustellen,dem bürokratischen
Apparat die Macht der Gesetzgebung zu nehmen und ihn der
Kontrolle einer von der Bevölkerung freigewählten zentralen Ver¬

sammlung, eines Parlaments zu unterwerfen.
Die Kontrolle der Regierung ist die wichtigste Aufgabe des

Parlaments , darin ist es durch keine andere Institution ersetzbar.

Es ist denkbar, wenn auch praktisch kaum möglich, der Bürokratie
die Gesetzgebung in der Weise aus der Hand zu nehmen, daß die
Gesetze durch Kommissionen von Fachleuten ausgearbeitet und
dann dem Volke zur Entscheidung vorgelegt werden . Aber auch

die eingefleischtesten Verfechter der direkten Gesetzgebung durchs
Volk sprechen nicht von einer direkten Kontrolle der Regierung
durch das Volk . Die Tätigkeit der den Staatsorganismus leitenden
zentralen Körperschaft kann nur durch eine andere zentrale Or¬

ganisation überwacht werden , nicht durch eine unorganisierte form¬
lose Masse wie das Volk.

Die hier dargelegten Bestrebungen zur Überwindung der ab¬
soluten Macht der Staatsgewalt sind allen Klassen eines modernen
Staates eigen, mit Ausnahme derjenigen, die an dieser Macht teil¬
haben. Also allen, mit Ausnahme der Bürokraten, Offiziere, des

Hofadels und der Hofkirche, sowie der großen Bankiers, die mit
dem Staate lukrative Geldgeschäfte machen. Vor dem vereinten
Drängen der anderen Klassen, darunter auch des Landadels, der
niederen Geistlichkeit, der industriellen Kapitalisten, mußte das

absolute Regime weichen. Es mußte mehr oder weniger Preß¬
freiheit, Versammlungsfreiheit, Organisationsfreiheit und ein Par¬

lament gewähren. Diese Entwicklung hat sich in allen Staaten
Europas siegreich durchgesetzt.

Aber dabei wollte jede Klasse der neuen Staatsform eine Ge¬

staltung geben, die ihren besonderen Interessen am meisten zustatten
am. Dieses Streben trat besonders zutage in den Kämpfen um die

Gestaltung des Parlaments,dasheißt indenKämpfen umsWahlrecht.
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Die Parole der unteren Klassen, des „Volkes “, wurde das
allgemeine Wahlrecht . Nicht nur die Lohnarbeiter , sondern auch
die Kleinbauern und Kleinbürger haben ein Interesse an diesem
Wahlrecht . Diese Klassen zusammen bilden überall unter allen
Umständen die große Mehrheit der Bevölkerung. Ob die Prole¬
tarier in ihr überwiegen, hängt von der Höhe der ökonomischen
Entwicklung ab. Keineswegs aber hängt es von dieser ab, ob in
der Bevölkerung die arbeitenden Klassen überhaupt überwiegen.
Die Ausbeuter bildeten stets nur eine kleine Minderheit der Be¬
völkerung.

Dem Ansturm dieser Massen kann sich auf die Dauer kein
modernes Staatswesen entziehen, dazu kommt, daß jedes andere
Wahlrecht als das allgemeine, in der heutigen Gesellschaft zu
Absurditäten führt. In der kapitalistischen Gesellschaft mit ihrem
steten Wechsel der Verhältnisse können die Klassen nicht zu fest¬
gefügten Ständen erstarren . Alle sozialen Verhältnisse sind in
stetem Fluß. Ein ständisches Wahlrecht wird schon dadurch aus¬
geschlossen. Eine Klasse aber , die nicht als Stand organisiert wird,
bildet eine formlose, fließende Masse, die genau abzugrenzen ganz
unmöglich ist. Eine Klasse ist eine ökonomische Kategorie, keine
juristische, die Klassenzugehörigkeit selbst eine stets wechselnde.
Gar mancher Kleinhandwerker , der bei vorherrschendem Klein¬
betrieb sich als Besitzender fühlen wird, empfindet sich bei vorherr¬
schendem Großbetrieb als Proletarier , wird zu einem wirklichen
Proletarier , wenn ihn auch die Statistik zu den besitzenden und
selbständigen Unternehmern zählen mag. Es gibt auch kein Zensus¬
wahlrecht, das den Besitzenden ein dauerndes Monopol auf das
Parlament verleihen würde . Jede Periode der Geldentwertung
kann es über den Haufen werfen. Ein Bildungszensus endlich wird
immer mehr gegenstandslos durch die Fortschritte derVolksbildung.

So wirken die verschiedensten Faktoren zusammen, um das
allgemeine,gleiche Wahlrecht als das einzige rationelle in der heutigen
Gesellschaft erscheinen und es immer mehr Vordringen zu lassen.



Vor allem ist es das einzig rationelle vom Standpunkt des

Proletariats als unterster Klasse der Bevölkerung, dessen wirksamste
Waffe seine Zahl ist, das sich erst dann befreien kann, wenn es auch

zur zahlreichsten Klasse der Bevölkerung geworden ist, wenn die

kapitalistische Gesellschaft soweit entwickelt ist, daß nicht mehr

Bauern und Kleinbürger in den arbeitenden Klassen überwiegen.

Aber das Proletariat hat auch ein Interesse daran , daß das

Wahlrecht nicht nur ein allgemeines und gleiches, sondern ein
unterschiedsloses ist, daß nicht etwa Frauen und Männer oder
Lohnarbeiter und Besitzende in verschiedenen Kurien wählen.

Jede derartige Teilung bringt nicht bloß die Gefahr mit sich, daß

einzelne Schichten, die ihrer ganzen sozialen Lage nach zum

Proletariat gehören, aber formell keine Lohnarbeiter sind, von

ihm abgetrennt werden , sie erzeugt auch die noch viel größere

Gefahr , den Sinn des Proletariats zu verengern. Seine große

historische Aufgabe entspringt daraus, daß das gesellschaftliche
Gesamtinteresse zusammenfällt mit seinem dauernden Klassen¬

interesse, was nicht immer gleichbedeutend ist mit seinen augen¬
blicklichen Sonderinteressen.

Es gehört zur Reife des Proletariats, daß sein Klassenbewußtsein
auf die höchste Stufe erhoben ist durch sein Verständnis der großen

gesellschaftlichen Zusammenhänge und Ziele , ein Verständnis, das

nur der wissenschaftlicheSozialismus zu völliger Klarheit bringt,
das aber nicht nur durch seine Theorie , sondern auch durch seine

Praxis gefördert und verbreitet wird, wenn der Proletarier in die

Politik mit dem Hinblick auf die Gesamtheit eingreift und nicht

bloß im Hinblick auf seine besonderen Interessen. Jede Beschrän¬

kung auf die beruflichen Interessen verengert den Sinn ; dies bildet

eine der Schattenseiten des Nurgewerkschaftertums, hier liegt die

Überlegenheit der sozialdemokratischenParteiorganisation. Hier

liegt auch die Überlegenheit eines unterschiedslosen gegenüber
einem Wahlrecht , das die Wähler nach Kategorien einteilt. Ein

solches Kategorienwahlrecht bildet auch die Einschachtelung der
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Wähler in die besonderen Kategorien von Arbeitern , Soldaten,
Bauern, von denen jede ihre besonderen „Räte “ wählte.

In den Kämpfen um die hier erwähnten politischen Rechte
ersteht die moderne Demokratie, reift das Proletariat . Damit ersteht
aber auch ein neuer Faktor : der Schutz der Minoritäten , der
Opposition im Staate. Die Demokratie bedeutet Herrschaft der
Majorität. Sie bedeutet aber nicht minder Schutz der Minderheit.

Die absolute Herrschaft der Bürokratie richtet sich auf ewige
Dauer ein. Die gewaltsame Unterdrückung jeder Opposition ist
ihr Lebensprinzip . Fast überall konnte sie nur dadurch beseitigt
werden , daß ihre Gewalt gewaltsam gebrochen wurde.

Anders steht es in der Demokratie. Sie bedeutet , wie schon
gesagt, Herrschaft der Majorität. Aber Majoritäten wechseln. In
der Demokratie kann sich kein Regime auf ständige Dauer ein¬
richten.

Schon die Machtverhältnisse der Klassen sind nicht etwas Be¬
ständiges, am allerwenigsten im kapitalistischen Zeitalter . Aber
noch rascher als die Macht der Klassen wechselt die Macht der
Parteien . Und diese sind es, die in der Demokratie um die
Herrschaft ringen.

Auch hier darf man nicht vergessen, was so oft geschieht, daß
die Vereinfachungen der Abstraktion der Theorie wohl unent¬
behrlich sind, die Wirklichkeit klar erkennen zu lassen, daß sie aber
nur „in letzter Linie“ gelten und zwischen ihnen und der Wirklich¬
keit viele Zwischenglieder bestehen.

Eine Klasse kann herrschen, aber nicht regieren, denn eine
Klasse ist eine formlose Masse, regieren kann jedoch nur eine
Organisation. Die politischen Parteien sind es, die in der Demo¬
kratie regieren. Eine Partei ist aber nicht gleichbedeutend mit
einer Klasse, obwohl jede in erster Linie ein Klasseninteresse ver¬
tritt. Ein und dasselbe Klasseninteresse kann man in sehr ver¬
schiedener Weise vertreten durch verschiedene taktische Methoden.
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Je nach deren Verschiedenheit spalten sich die Vertreter desselben
Klasseninteresses in verschiedene Parteien . Vor allem werden

dabei entscheiden die Fragen nach der Stellung zu anderen Klassen
und Parteien . Nur selten verfügt eine Klasse über soviel Kraft,
daß sie allein den Staat beherrschen kann. Kommt eine Klasse

ans Ruder und vermag sie sich aus eigener Kraft nicht zu behaupten,
dann sucht sie daher einen Verbündeten . Sind für sie verschiedene

Verbündete möglich, so werden in den Vertretern des herrschen¬
den Klasseninteresses verschiedene Meinungen uud Parteiungen
entstehen.

So vertraten in England während des 18. Jahrhunderts Whigs
und Tories das gleiche Grundbesitzerinteresse . Doch jene suchten
es zu fördern durch Vereinigung mit den städtischen Bourgeois auf
Kosten der Krone und ihrer Machtmittel, diese dagegen glaubten,
das Königtum sei der stärkste Hort ihrer Interessen. Ebenso ver¬
treten heute in England und auch anderswo Konservative und
Liberale das gleiche kapitalistische Interesse. Doch die einen
glauben, es werde am besten gewahrt im Bunde mit dem Grund¬
besitz durch gewaltsame Niederhaltung der Arbeiterklasse . Die
anderen fürchten von dieser Politik schlimme Konsequenzen und
suchen die Arbeiterklasse durch kleine Konzessionen, vor allem

auf Kosten des Grundbesitzes , ruhig zu erhalten.

Ähnlich wie mit den ökonomisch und sozial herrschenden

Klassen und ihren Parteien geht es mit den aufstrebenden Klassen
und ihren Parteien.

Partei und Klasse brauchen also nicht zusammenfallen. Eine

Klasse kann sich in verschiedene Parteien spalten, eine Partei aus

Angehörigen verschiedener Klassen bestehen. Eine Klasse kann
herrschend bleiben und doch ein Wechsel der regierenden Partei
eintreten, wenn die Mehrheit der herrschenden Klasse meint, die

Methode der bisher regierenden Partei sei unzulänglich und die
ihrer Konkurrentin zweckmäßiger.
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Viel rascher als die Herrschaft der Klassen wechselt daher in

einer Demokratie die Regierung der Parteien.
Keine ist unter diesen Umständen sicher, am Ruder zu bleiben,

jede muß mit der Möglichkeit rechnen, zur Minorität zu werden,
aber keine ist von vornherein durch die Natur des Staates — wenn
er eine wirkliche Demokratie ist —verurteilt, es dauernd zu bleiben.

Aus diesen Verhältnissen erwächst in einer Demokratie ein
Schutz der Minoritäten, der um so wirksamer wird und dem
Wunsch jeder Partei , sich mit allen Mitteln an der Macht zu
erhalten , um so erfolgreicher widersteht, je tiefer gewurzelt die
Demokratie ist, je länger sie dauert und die politischen Sitten
beeinflußt.

Welche Bedeutung der Schutz der Minoritäten für die Anfänge
der sozialistischen Parteien hat, die überall als sehr kleine Minori¬
täten beginnen, und wie sehr er den Reifungsprozeß des Prole¬
tariats beeinflußt, ist klar. In seinen eigenen Reihen wird der
Schutz der Minoritäten sehr wichtig. Jede neue Lehre , sei sie
theoretischer, sei sie taktischer Natur , wird bei ihrem Aufkommen
nur von Minderheiten vertreten. Unterdrückt man diese gewaltsam,
statt mit ihnen zu diskutieren, so erspart sich die Mehrheit viel
Mühe und Unbequemlichkeit. Sie kann auch unter Umständen
manche überflüssige Arbeit dadurch sparen, denn nicht jede Lehre
bedeutet deswegen, weil sie neu ist und nur von der Minderheit
vertreten wird, auch schon einen Fortschritt. Das meiste von dem,
was als neuer Gedanke auftritt, ist schon lange vorher geäußert
und durch Diskussion oder Praxis als unhaltbar erkannt worden.
Nur die Unwissenheit bringt den alten Kram immer wieder von
neuem vor. Wieder andere Gedanken sind originell, aber dabei
völlig verkehrt. Doch so wenige auch von neuen Gedanken und
Ideen einen wirklichen Fortschritt darstellen mögen, so ist doch
jede Weiterentwicklung nur durch neue Ideen möglich, die zunächst
bloß als Ideen von Mindeiheiten auftreten. Jede Unterdrückung
aller Ideen der Minderheiten in der Partei bedeutet daher eine
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Schädigung des proletarischen Klassenkampfesund eine Hemmung
des Reifungsprozesses der Arbeiterklasse . Die Welt stellt uns
immer wieder vor neue noch unbekannte Probleme, die mit den
herkömmlichen Mitteln nicht zu lösen sind.

So mühsam es auch sein mag, aus dem Wust vorgeschlagener
Neuerungen das wirklich Wertvolle herauszulesen, es ist eine un¬
erläßliche Arbeit , soll unsere Bewegung nicht versteinern und
immer mehr zur Höhe ihrer Aufgaben emporwachsen. Und was
für die Partei gilt, gilt nicht minder für den Staat. Schutz der
Minoritäten ist eine unerläßliche Bedingung der demokratischen
Entwicklung, nicht minder wichtig, wie dieHerrschaft der Majorität.

Noch ein Kennzeichen der Demokratie kommt hier in Betracht:

die Form, die sie den politischen Kämpfen gibt. Ich habe darüber
schon 1893 gehandelt in der „Neuen Zeit “ in einem Artikel über
„einen sozialdemokratischenKatechismus“, ich habe meine Aus¬

führungen dann wiederholt 1909 in meinem „Weg zur Macht “ .
Einiges daraus sei hier wiederholt:

„Die Koalitionsfreiheit, die Preßfreiheit und das allgemeine
Wahlrecht (unter Umständen auch die allgemeine Wehrpflicht)
stellen nicht bloß Waffen dar , die das Proletariat der modernen
Staaten vor den Klassen voraus hat, welche die revolutionären

Kämpfe der Bourgeoisie ausfochten; diese Einrichtungen verbreiten
auch über die Machtverhältnisse der einzelnen Parteien und Klassen
und über den Geist , der sie beseelt, ein Licht, welches zur Zeit
des Absolutismus fehlte. Damals tappten die herrschenden Klassen
ebenso wie die revolutionären im Dunkeln herum. Da jede

Äußerung einer Opposition unmöglich gemacht war, konnten
weder die Regierungen noch die Revolutionäre ihre Kräfte kennen.
Jede der beiden Parteien war ebenso der Gefahr ausgesetzt, sich
zu überschätzen, solange sie sich nicht im Kampfe mit dem Gegner
gemessen hatte, wie sich zu unterschätzen, sobald sie eine einzige
Niederlage erlitten hatte, und dann die Flinte ins Korn zu werfen.
Dies ist wohl einer der wichtigsten Gründe , warum in die Zeit
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der revolutionären Bourgeoisie so viel Putsche fallen, die mit einem
Schlag niedergeworfen, so viele Regierungen, die mit einem Schlag
gestürzt wurden , daher die Aufeinanderfolge von Revolution und
Konter-Revolution.

Ganz anders heute, wenigstens in Ländern mit einigermaßen
demokratischen Institutionen. Man hat diese Institutionen das
Sicherheitsventil der Gesellschaft genannt. Wenn man damit sagen
will, daß das Proletariat in einer Demokratie aufhört, revolutionär
zu sein, daß es sich damit zufrieden gibt, seiner Entrüstung und
seinen Leiden öffentlich Ausdruck zu geben, und daß es auf die
politische und soziale Revolution verzichtet, dann ist diese Be¬
nennung falsch. Die Demokratie kann die Klassengegensätze der
kapitalistischen Gesellschaft nicht beseitigen, und deren notwendiges
Endergebnis, den Umsturz dieser Gesellschaft, nicht aufhalten.
Aber eins kann sie: sie kann nicht die Revolution, aber sie kann
manchen verfrühten, aussichtslosen Revolutionsversuch verhüten
und manche revolutionäre Erhebung überflüssig machen. Sie ver¬
schafft Klarheit über die Kräfteverhältnisse der verschiedenen
Parteien und Klassen ; sie beseitigt nicht deren Gegensätze und
verschiebt nicht deren Endziele, aber sie wirkt dahin, die aufstre¬
benden Klassen zu hindern, daß sie sich jeweilen an die Lösung
von Aufgaben machen, denen sie noch nicht gewachsen sind, und
sie wirkt auch dahin, die herrschenden Klassen davon abzuhalten,
Konzessionen zu verweigern, zu deren Verweigerung sie nicht
mehr die Kraft haben. Die Richtung der Entwicklung wird da¬
durch nicht geändert, aber ihr Gang wird steter, ruhiger. Das
Vordringen des Proletariats in den Staaten mit einigermaßen demo¬
kratischen Institutionen wird nicht durch so auffallende Siege be¬
zeichnet, wie das der Bourgeoisie in ihrer revolutionären Zeit , aber
auch nicht durch so große Niederlagen. Seit dem Erwachen der
modernen sozialdemokratischen Arbeiterbewegung in den Sechziger¬
jahren hat das europäische Proletariat nur eine große Niederlage
erlebt, in der Pariser Kommune 1871. Damals litt Frankreich
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noch an den Folgen des Kaiserreiches, das dem Volke wahrhaft
demokratische Institutionen vorenthalten hatte, das französische

Proletariat war erst zum geringsten Teil zum Selbstbewußtsein
gelangt, und der Aufstand war ihm aufgezwungen worden.

Die demokratisch-proletarische Methode des Kampfes mag lang¬
weiliger erscheinen als die der Revolutionszeit der Bourgeoisie; sie
ist sicher weniger dramatisch und effektvoll, aber sie erfordert auch
weit weniger Opfer . Das mag einem schöngeistigen Literatentum
sehr gleichgültig sein, das in Sozialismus macht, um einen inter¬
essanten Sport und interessante Stoffe zu finden, nicht aber jenen,
die den Kampf wirklich zu führen haben.

Diese sogenannte friedliche Methode des Klassenkampfes, die
sich auf die unmilitärischen Mittel, Parlamentarismus, Streiks,
Demonstrationen, Presse und ähnliche Pressionsmittel beschränkt,
hat in jedem Lande umsomehr Aussicht , beibehalten zu werden,
je wirksamer dort die demokratischen Institutionen sind, je größer
die politische und ökonomische Einsicht und die Selbstbeherrschung
der Bevölkerung."

Aus diesen Gründen erwartete ich, daß die soziale Revolution
des Proletariats ganz andere Formen annehmen werde , als die der
Bourgeoisie, daß die proletarische Revolution im Gegensatz zur
bürgerlichen mit den „friedlichen“ Mitteln ökonomischer, gesetz¬
gebender und moralischer Art und nicht mit den Mitteln physischer
Gewalt überall dort ausgefochten würde, wo die Demokratie sich
eingewurzelt hat. („Weg zur Macht“, S. 53.)

Und das ist heute noch meine Meinung.
Natürlich hat jede Einrichtung nicht bloß Lichtseiten, auch an

der Demokratie kann man Schattenseiten entdecken.

Wo das Proletariat rechtlos ist, vermag es wohl keine Massen¬
organisationen zu entwickeln, in normalen Zeiten nicht Massen¬
kämpfe zu führen ; da vermag nur eine Elite todesmutiger Kämpfer
in dauernde Opposition gegen das herrschende Regime zu treten.
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Aber diese Elite wird tagtäglich auf die Notwendigkeit hingewiesen,
ja förmlich auf sie draufgestoßen, dem gesamten System ein gründ¬
liches Ende zu bereiten. Unbeirrt durch kleine Ansprüche des
politischen Alltags wird der Geist ausschließlich auf die größten
Probleme hingelenkt und gelehrt, stets die gesamten sozialen und
politischen Zusammenhänge in Betracht zu ziehen.

Nur eine kleine Schicht des Proletariats tritt da in den Kampf,
aber sie ist erfüllt von höchstem theoretischen Interesse und von
jener Begeisterung, die nur hohe Ziele erwecken.

Ganz anders wirkt die Demokratie auf den Proletarier , dem ja
in der heutigen Produktionsweise nur wenige Stunden am Tage zu
freier Verwendung zu Gebote stehen. Die Demokratie entwickelt
Massenorganisationen mit massenhafter Verwaltungsarbeit ; sie ruft
die Staatsbürger auf zur Diskutierung und Erledigung zahlreicher
Fragen des Alltags, oft der kleinlichsten Art . Immer mehr wird
die ganze freie Zeit des Proletariers von der „Kleinarbeit“ in An¬
spruch genommen, beschäftigen ihn immer mehr kleine Augen¬
blickserfolge. Im engen Kreise aber verengert sich der Sinn.
Verständnislosigkeit für die Theorie , ja schließlich deren Miß¬
achtung, Opportunismus an Stelle großer Grundsätze nehmen da
immer mehr überhand . Konnten daher Marx und Engels den
theoretischen Sinn der deutschen Arbeiter gegenüber denen West¬
europas und Amerikas preisen , so würden sie heute die gleiche
Überlegenheit an theoretischem Interesse bei den russischen
Arbeitern gegenüber den deutschen finden.

Und dennoch kämpfen überall die klassenbewußten Proletarier
und ihre Vertreter für die Erringung der Demokratie, haben viele
von ihnen ihr Herzblut dafür geopfert.

Sie wissen eben, ohne die Demokratie geht es nicht. Die er¬
hebenden Wirkungen des Kampfes gegen den Despotismus bleiben
auf eine Elite beschränkt, ergreifen nicht die ganze Masse. Auf der
anderen Seite aber darf man die verphilisternden Wirkungen der

34



Demokratie auf den Proletarier nicht übertreiben. Einmal sind sie
eine Folge des Mangels an freier Zeit , unter dem das Proletariat
leidet, nicht der Demokratie an sich. Es wäre ja sonderbar , wenn
der Besitz der Freiheit den Menschen notwendig kleinlicher und
beschränkter machen mühte als die Unfreiheit. Je mehr die De¬
mokratie dahin wirkt, daß die Arbeitszeit verkürzt wird, desto
größer ist der Betrag an freier Zeit , über die der Arbeiter verfügt,
desto mehr vermag er von ihr neben der unerläßlichen Kleinarbeit
der Beschäftigung größeren umfassenderen Problemen zu widmen.

Und die Anregung dazu bleibt nicht aus. Denn was immer
die Demokratie leisten kann, die Gegensätze, die aus der kapi¬
talistischen Produktionsweise entspringen, vermag sie allein nicht
zu bewältigen, solange sie diese Produktionsweise nicht überwindet.
Im Gegenteil, die Gegensätze in der kapitalistischenGesellschaft
wachsen, erzeugen immer wieder große Konflikte, stellen die
Proletarier immer wieder vor große Probleme , die ihren Geist
über den Alltag erheben , ln der Demokratie bleibt diese Erhebung
aber dann nicht mehr die bloße Erhebung einer Elite, sondern sie
wird zu einer Erhebung der Volksmasse selbst, die sich gleichzeitig
in alltäglicher Praxis zur Selbstverwaltung geschult hat.

Die Diktatur.
Die Demokratie bildet die unerläßliche Grundlage für den Auf¬

bau einer sozialistischen Produktionsweise. Und nur unter den
Wirkungen der Demokratie erlangt das Proletariat jene Reife, derer
es bedarf, um den Sozialismus durchführen zu können. Die Demo¬
kratie endlich bietet den sichersten Gradmesser für seine Reife.
Zwischen beiden Stadien , der Vorbereitung für den Sozialismus
und dem durchgeführten Sozialismus, die beide der Demokratie
bedürfen,steht jedoch ein drittes Stadium, steht das des Überganges,
nachdem das Proletariat die politische Macht erobert ,den Sozialismus
aber ökonomisch noch nicht durchgeführt hat. In diesem Zwischen-
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