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im weiteſten Sinne den Beruf des kuͤnſtleriſchen Buͤhnenvor —

ſtands , der Vorſtufe des kuͤnſtleriſchen Buͤhnenleiters auch in ſeinen

akademiſchen Studien beſchraͤnken wuͤrde . Dann muͤßte das Miß⸗

trauen ſchwinden , daß dem lateiniſchen Regiſſeur das Theater

nur eine Epiſode ſein ſollte , denn dann kaͤme er in die gleiche

Mitſchuld und Verdammnis mit den uͤbrigen Theaterleuten , nur

durch ſeine Leiſtungen am Theater zu gelten und zu leben .

Der Doktor - Regiſſeur . “
Von Hugo Dinger , Jena .

Der Doktortitel vor dem Namen des Spielleiters auf dem

Theaterzettel war ein Zeichen der Zeit , und zwar zunaͤchſt ein

willkommenes . Er zeugte von mancherlei . Die dramatiſche Kunſt

iſt eine Kunſt fuͤr ſich und ſetzt ſich , trotz ihrer geſchloſſenen

Eigenart und ſelbſtaͤndigen Charakters aus verſchiedenen einzelnen

Elementen zuſammen , die nicht bloß auf Intuition und auf

praktiſchem Koͤnnen beruhen , ſondern auch Kenntniſſe , Wiſſen

erfordern . Schon das „ Buch “ des Dramatikers weiſt auf lite⸗

rariſche „ Bildung “ hin , auf Kenntnis der Literaturgeſchichte , auf

Verſtaͤndnis geiſtesgeſchichtlichen Inhaltes , im ganzen wie im

einzeinen . Ein gewiſſes Maß von „ Bildung “ , d. i. Renntniſſe

und geiſtige Schulung iſt ſchon beim Schauſpieler von Wert ,

ja eigentlich Vorausſetzung ; ganz gleich , ob er ſie „ rite “ auf

der Schulbank empfangen , oder , wie ſo oft , ſich durch muͤh —

ſames Selbſtſtudium erworben hat . Hut ab vor den Leuten ,

die , mitten im anſtrengenden Berufe , dazu die Einſicht und die

* Mitten in der Miederſchrift dieſer Jeilen erhalte ich die Mitteilung , daß Herr
Dr . Heine in Berlin einen Aufſatz „ der lateiniſche Regiſſeur “ ſpenden wird .
Ich vermute , daß wir ein und dasſelbe Thema behandeln . Es war mir in der
Kürze der Zeit und im Drang der Berufsarbeit nicht moͤglich , mich mit Herrn
Dr . Heine darob in direkte Verbindung zu ſetzen . Aber da ich annehme , daß er
mehr das Theater - Fachliche bieten wird , waͤndte ich mich mehr der akademiſchen
Seite dieſer Frage zu und machte durch urſpruͤnglich beabſichtige §acheroͤrterungen
den bekannten „ Strich “ . So glaube ich, daß beide Aufſaͤtze parallel nebeneinander
beſtehen können . Aus der Tatſache dieſer Zwillingserſcheinung ſpricht aber die
„Aktualitaͤt “ des Themas . Und gerne raͤume ich dem , auch von mir , hoch —
geſchaͤtzten Herausgeber der „ Szene “ den Platz in allen ſachlichen Dingen .
Sollten wir uns hie und da widerſprechen — auch gut , denn der Widerſtreit
der Meinungen foͤrdert . In einem Punkte ſtimmten wit immer und freundſchaft —
lich überein : Im Streben unſerer Kunſt nach Kraͤften zu dienen .
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Willenskraft beſitzen ! Das bloße kuͤnſtleriſche „ Gefuͤhl “ reicht

nicht dazu aus , die Schaͤtze zu heben , die in einem geiſtig tiefen

Dichterwerke und damit auch in der perſoͤnlichen Rolle verborgen

ſind . Wenn auf einem Hoftheater einer , in der letzten Probe

eines bekannten Shakeſpeare - Werkes , die denkwuͤrdigen Worte

ſpricht : Ich kenn das Stuͤck gar nicht , was iſt denn eigentlich

der Inhalt ? — ſo wird er vielleicht „ routiniert “ ſein Pen⸗

ſum ohne Anſtoß heruntermimen , aber doch uͤber das Hand —

werksmaͤßige zur Kunſt nicht emporſteigen können . Aber ge⸗

nug ; ich koͤnnte an ſelbſt erfahrenen Beiſpielen noch eine ganze

Reihe herſetzen .

Unſere Kunſt iſt eben eine beſondere , und daß ein Unterſchied

im Weſen der einzelnen Kunſtarten obwaltet , daß „ Kunſt “

und „ Kunſt “ nicht ein und dasſelbe iſt , möchte immer mehr

begriffen werden , auch darin liegt eine der Bedingungen fuͤr

„ Theaterkultur “ . Einem Maler oder Bildhauer nuͤtzt wiſſen⸗

ſchaftliches Studium fuͤr ſeine eigentliche Kunſt gar nichts, hoͤch⸗

ſtens nur indirekt , ein Diplom als Kunſthiſtoriker oder Aſthetiker

erworben , verſtaͤrkt die Wirkung ſeiner Bilder nicht ; ſehen und

malen koͤnnen iſt alles bei ihm . Der Doktor - Maler eriſtiert

nicht , hoͤchſtens malende Doktoren , im beſten Salle zur Runſt

umgeſattelte Studierte . Hingegen fuͤhlt das Publikum im Spiel

des Buͤhnenkuͤnſtlers ſehr wohl die hoͤhere Bildung heraus , die

das akademiſche Studium gewaͤhren kann . Der Doktor - Titel hat

ſich beim Schauſpieler nicht nur bewaͤhrt , er wird mit Recht

auch im Dienſte der Kunſt erſtrebt . Von der ſozialen Stellung ,

die er immerhin gewaͤhrt , will ich nicht beſonders ſprechen . Aber

auch dieſe kommt fuͤr den Kuͤnſtler wie fuͤr die Kunſt ſehr wohl

mit in Betracht . Wie viel mehr ſollte das nicht fuͤr den Spiel⸗

leiter gelten ! Der Kegiſſeur der Gegenwart muß , bei den ge —

ſteigerten Anforderungen , die das moderne Theater ſtellt , Kennt⸗

niſſe beſitzen und zwar nicht bloß literariſche , um Geiſt und

Sinn der Buͤcher zu verſtehen , um es in einer geiſtigen Auf⸗

faſſung neuſchöpferiſch zur ſinnlichen Anſchauung zu bringen ,
nicht nur um ganzes und einzelnes zielbewußt und geſchmackvoll
zu leiten , er muß auch durch ſeine Kenntniſſe Autoritaͤt ſein ,

und die oft wider - oder auseinanderſtrebenden Elemente ſich zur
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Gefolgſchaft zwingen . Und zu ſeinen Renntniſſen gehoͤren auch

techniſche , wie kunſt - und kulturgeſchichtliche , ſofern die hiſtoriſche
Dramatik in Frage kommt ; hier hat das Publikum die Anſpruͤche

gegen die alte gute Zeit erheblich geſteigert , und mit der beruͤhmten

Dreiheit . „ Griechiſches Koſtuͤm , Rittertracht , moderner Anzug “

iſt eben nicht mehr auszukommen . Auch kann man in Fauſt ' s

Studierſtube kein modernes Fernrohr und in Frau Macbeth ' s

Garten keine eiſernen Gartenmoͤbel mehr ſtellen , woruͤber ich einſt
mit meinem Regiſſeur ſehr lebhaft ſtreiten mußte . Es iſt ganz

gut , daß man auch etwas „ wiſſen “ muß , denn das hebt die

Kunſt uͤber die elende Handwerkerei , den Schlendrian und Will —

kuͤr hinaus , erzeugt ſelbſtaͤndiges Schaffen und damit Neues und

Fortſchritt . Wer von uns moͤchte heute noch den Shakeſpeare
ſehen oder herausbringen , der als „ Buͤhnen - Shakeſpeare “ aus

der Praxis erwachſen und bei Reklam zu haben iſt ? Siehe z. B .

die „ Bearbeitung von Richard III . “ ! Jetzt ſetzen wir unſere Ehre

darein , unſer Regiebuch ſelbſt zu ſchaffen , auf Grund unſeres
Studiums der Klaſſiker . Aber wie viele greifen doch noch nach

jenen 25 Pfennigheften und holen ſich dort Rat , weil ſie nichts

Beſſeres wiſſen . Gewiß , der aͤußerliche Doktorhut macht das

hier noͤtige Wiſſen noch nicht aus , aber das Diplom bietet

doch eine ungefaͤhre Gewaͤhr fuͤr Studien und deren erfolg —
reichen Abſchluß . Er war nicht nur eine Mode , der „ Doktor —

Regiſſeur “, er lag im Intereſſe der FJeit und der Kunſt .
Will man das recht verſtehen , ſo ſchaue man hinuͤber ins

Gebiet einer anderen Kunſt , zur Muſik . Wie hier der Doktor —

Regiſſeur , ſo iſt dort der Doktordirigent , der promovierte Kapell —

meiſter aufgekommen . Auch da ſind Kenntniſſe zur kuͤnſtleriſchen

Leitung foͤrderlich : Muſikwiſſenſchaft , Muſikgeſchichte . Das mo⸗

derne Konzertprogramm und ſeine Durchfuͤhrung verlangt dieſe .

Bach z. B . iſt ein Problem geworden , das gekannt ſein will

und das nicht nur in der Partitur ſich darbietet uſw . Und wie

hier die gute alte Zeit voruͤber iſt , da der erſte Violiniſt zugleich
den Takt fuͤr eine Spmphonie angeben konnte , wie von des

„ Rapell meiſters “ Staͤbchen immer mehr Geiſt und Seele der

Auffuͤhrung abhaͤngt , ſo auch auf der Buͤhne : der Spielleiter

ſteht jetzt auf abgeſondertem Poſten da , entwickelt ſich immer
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mehr vom Mitſpielenden zum geiſtig kuͤnſtleriſch ſchaffenden

Dirigenten .
Nun iſt aber gar nicht zu verkennen , daß ſich gegen den

Doktor - Regiſſeur auch eine ſehr erhebliche Gegenſtimmung ge —

zeigt hat . Warum ? Von der kleinlichen Eiferſucht der Nicht —

ſtudierten gegen Studierte will ich ſchweigen , die kommt ja

uͤberall vor , und es liegt lediglich an der Perſoͤnlichkeit , dieſe zu

uͤberwinden , durch eine vernuͤnftige und beſcheidene Kollegialitaͤt
einer - durch ſachliche Autoritaͤt andererſeits . Nein , der Grund

liegt tiefer , in der Sache ſelbſt . So nuͤtzlich und heilſam fuͤr

unſere Kunſt Kenntniſſe ſind , ja neue hoͤhere Kunſt ohne dieſe

nicht mehr zu erzielen iſt , ſo ſind bloße Kenntniſſe noch nicht

der weſentliche Faktor der Kunſt . Denn Kunſt iſt eben Koͤnnen ,

Ausuͤbung , Praxis . Zum Regiſſeur gehoͤrt ein beſonderes Talent ,
eben das der Regie , und das laͤßt ſich nicht anſtudieren , vorlaͤufig
auch noch auf keiner Univerſitaͤt , wo allein der Doktor zu haben

iſt , fachgemaͤß ausbilden . Die Doktor - Regiſſeur - Frage iſt ſowohl
eine rein perſoͤnliche , als auch eine ſpeziell akademiſche . Der

Regiſſeur muß ein guter kuͤnſtleriſcher Schauſpieler ſein , wenn auch

nicht gerade ein guter Darſteller . Es iſt das dieſelbe Sache , wie

mit Leſſings „ Raffael ohne Arme “ . Er muß imſtande ſein ,

jede Kolle ſchauſpieleriſch zu begreifen , zu ihrer Darſtellung die

richtige Anweiſung geben köͤnnen . Er muß den Blick haben ,
das Gewollte vorauszuſehen als Darſtellung , das Werdende

auf der Probe ſicher darauf hin zu verfolgen und zu dirigieren .
Er muß Geſchmack fur die Szene haben , Gefuͤhl fuͤr das bewegte
Bild und deſſen Bewegung ſelbſt , Sinn und Talent für das

Konkrete der dramatiſchen Kunſt , mit einem Wort : Ohne eine

Schulung durch und fuͤr die Praxis geht es aber auch nicht an .

Und das alles laͤßt ſich aus dem bloß literariſchen „ Studium “

nicht gewinnen , es ſteht uͤber, faſt gußerhalb von dieſem .
Es iſt daher nur zu begreiflich , daß der praktiſche Schauſpieler ,

der Mann der Erfahrung , zu murren anfing , wenn ein junger
Doktor - Regiſſeur gar friſch von der Univerſitaͤt weg , ſich als

Rommandant gebend , womoͤglich um ſo eigenſinniger und herri —

ſcher , je friſcher und unpraktiſcher er daher kam . Die Unfaͤhigkeit
des bloßen Doktorhutes machte ſich bald bemerkbar . Er ſtand
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mit ſeiner Gelehrſamkeit unter Umſtaͤnden als wie ein Dilettant

da . Konnte doch ſchon ein erfolgreicher Dramatiker den Beweis

dafuͤr liefern , daß mit Dramenſchreiben noch nicht die Faͤhigkeit

zur Spielleitung gegeben iſt . Gall B . in Muͤnchen . ) So iſt

denn reichlich Waſſer in den Wein der Begeiſterung gekommen

und ſchließlich auch der Doktortitel zurzeit ebenſo wenig eine

Empfehlung , als er ehedem eine war , da jeder Doktor - Regiſſeur

mit Freuden engagiert wurde und theaterbegeiſterte Studenten auf

einmal in Fuͤlle ſich meldeten , um raſch Doktor und dann „ Re⸗

giſſeur “ zu werden . Hab ' ich fruͤher niemals zugeredet , denn

das wahre Theatertalent zeigt ſich darin , daß alles Abreden nichts

hilft , ſo warne ich jetzt ganz ausdruͤcklich vor der „ Karriere “ .

Aber auch dieſer Ruͤckſchlag muß uüberwunden werden . Die

Wahrheit liegt auch hier in der Mitte und iſt leicht zu be⸗

gruͤnden . Wie geſagt , der Doktortitel allein tut es nicht .

dabei kommt auch noch das ſpeziell Akademiſche hinzu : zuerſt

gilt die Frage : Was fuͤr ein Doktor ? Es gibt verſchiedene ! Ich

wuͤßte nicht , wie ein Dr . jur . oder Dr . med . (jetzt , ſeitdem dieſer

erſt nach der aͤrztlichen Staatspruͤfung erworben werden kann ,

iſt er keine Gefahr mehr ) eine beſondere Befaͤhigung zum Re⸗

giſſeur verleihen koͤnnte . Wenn einer im Straf - oder Zivil⸗

prozeß oder im Staatsrecht eine gelehrte Unterſuchung mit Erfolg

vom Stapel gelaſſen , ſo iſt das ja recht ſchoͤn und gut , hilft

aber abſolut nicht dazu , ein Theaterſtuͤck lebendig zu machen .

Bleibt alſo nur der Dr . phil . uͤbrig. Ja , damit kann man

etwas fuͤr die Buͤhne lernen . Nur iſt auch dieſer Dr . phil . ſehr

vieldeutig . Er wird im weiten Rahmen der philoſophiſchen

Fakultaͤt erworben , zu der bis vor kurzem noch auf einer deut⸗

ſchen Univerſitaͤt der „ rationelle Hufbeſchlag “ , wie „ das Fuͤllen
und Ziehen der Jaͤhne “ gehoͤrte. Alle Hochachtung vor der Tier⸗

und menſchlichen Jahnheilkunde , aber das „ Blumenkraͤnzlein aus

Seide fein “ auf dieſen Gebieten erworben , duͤrfte ebenſo wenig

eine beſondere Vorbildung zum Theaterdirigenten in ſich ſchließen ,

wie zum Orcheſterdirigenten . Ja , welche Saͤcher ſind ' s denn dann ?

Sehen wir von den Naturwiſſenſchaften ab, ſo bleiben die

Humaniora uͤbrig: Geſchichte , Literaturgeſchichte , Sprachen .

Kunſtgeſchichte und neue Philoſophie . Unter dieſen muß aber
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ebenfalls Auswahl gehalten werden . Am naͤchſten liegen : Litera⸗

tur und Kunſtgeſchichte , ſowie die neue Philoſophie . Von der

Philologie kommt nur die neuere in Betracht , und zwar inſofern

ſie mit fremdſprachlicher Literatur verquickt iſt . Denn eine rein

philoſophiſche Unterſuchung , etwa uͤber grammatiſche Fragen , nuͤtzt
dem angehenden Buͤhnenkuͤnſtler juſt nicht viel mehr fuͤr ſeine

Fachausbildung , als die Kenntnis vom Hufbeſchlage . Hingegen

iſt eine Arbeit uͤber engliſche , franzoͤſiſche oder ſpaniſche Literatur ,

insbeſondere Dramatik , eher foͤrderlich . Nun aber iſt die Li —

teraturgeſchichte mit der Philologie ſo eng verquickt , daß letztere

ſehr haͤufig das Ubergewicht erhaͤlt und der „ Doktor “ auf einem

Gebiet erledigt wird , der hier Steine ſtatt Brot bietet . Und

ebenſo iſt es mit den anderen Diſziplinen . Wohl bietet die Philo —

ſophie in ihren Sonderfaͤchern : Aſthetik und Pſpchologie die

Moͤglichkeit dar , dem ernſt ſtrebenden Buͤhnenkuͤnſtler zu einer ,

ſeine Fachſtudien foͤrdernden und abſchließenden Arbeit zu ge —

langen , doch nicht immer .

Worauf es ankommt iſt : Nicht der Doktorhut an ſich gibt
dem Regiſſeur die erwuͤnſchte Überlegenheit der Kenntniſſe , ſon⸗
dern die Art dieſer Kenntniſſe allein . Und dieſe , ſomit das ganze

Studium ſelbſt , muͤſſen Bezug auf den kuͤnftigen Beruf haben ,

fuͤr dieſen verwendbar ſein . Die Doktorwuͤrde wird bekanntlich

erworben auf Grund einer wiſſenſchaftlichen Arbeit ( Diſſertation )
und einer muͤndlichen Pruͤfung in drei einzelnen Faͤchern . Ebenſo

wenig wie eine 6157 . —
uͤber Joologie und die Pruͤfung in

Botanik und Geologie als Vorbildung fuͤr einen RKapellmeiſter

angeſehen werden kann , ebenſo wenig eine Diſſertation uͤber

Althochdeutſch oder Altengliſch und das Examen in alter und

neuer Geſchichte fuͤr den Theatermann . Dem kuͤnftigen Buͤhnen⸗

kuͤnſtler ſtehen noch am naͤchſten : Kunſttheorie ( Aſthetik ) , Lite⸗

ratur - und Kunſtgeſchichte . Alle drei ſind unentbehrliche Hilfs —⸗
wiſſenſchaften fuͤr ſeine Kunſt , geben ihm Kenntniſſe , die er

gebrauchen kann . Aber trotz alledem iſt keines der drei Faͤcher
eigentlich dasjenige , in dem ſeine Kunſt ganz enthalten iſt . Und

gelingt es ihm , innerhalb dieſer drei mit einer Arbeit ſich be —

faſſen zu duͤrfen, aus denen er Anregungen und Kenntniſſe fuͤr
ſeine lebendige Kunſt gewinnen kann , ſo verdankt er dies einem
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—verhaͤltnismaͤßig ſeltenen — Gluͤcksumſtande , naͤmlich dem ,

daß innerhalb der genannten Faͤcher ſich ein ordinierter Profeſſor

befindet , der hinreichend Neigung und Verſtaͤndnis fuͤr das

Theater beſitzt , um den Spielraum der Fakultaͤt nach dieſer

Seite hin wohlwollend zu erweitern . Denn die dramatiſche

Kunſt iſt bis auf dieſe Tage noch die einzige , die

offiziell für die Univerſitaät nicht exiſtiert . Bil⸗

dende Kuͤnſte und Muſik ſind akademiſch anerkannt , im Lehrplan

und in den Pruͤfungen ; der kuͤnftige Kapellmeiſter ſtudiert Muſik ,

macht in Muſikwiſſenſchaft ſeinen Doktor . Der Buͤhnenkuͤnſtler

mag ſehen , wo er Aufnahme findet . Darum iſt ſein Doktorhut

ſo oft eine fremde Kappe .
Wird dereinſt die dramatiſche Kunſt , gleich der Muſik , ſich

das akademiſche Buͤrgerrecht erworben haben , ſo iſt der Doktor —

regiſſeur kein problematiſches Ding mehr , er kann nur dann

Geltung haben , wenn hinter dem Titel die fachgemaͤße Aus⸗

bildung , das einſchlaͤgige Studium ſteckt , aber dann wird er

unbedingt auch etwas gelten ! Freilich kommt dazu eben auch

noch das Perſoͤnliche : Das Talent und zu dieſem die praktiſche

Schulung . Denn wie der Dr . jur . und Referendar nach be⸗

ſtandenem wiſſenſchaftlichen Examen noch nicht ſogleich als

Kichter auf die Menſchheit losgelaſſen wird , ſondern erſt prak⸗—

tiſche Ausbildung und Erfahrung gewinnen muß , ſo iſt der

friſchgebackene Dr . dram . wohl auch kaum imſtande , ſogleich das

Regiebuch in die Hand zu nehmen und darauf los zu ſpielleitern .
Denn : der Regiſſeur iſt die Hauptſache , der Doktor nur eine gute

und erwuͤnſchte Unterſtuͤtzung dabei .

Der Regiſſeur als Erzieher .

Von Hans Lebede .

„ Höchſte geiſtige Durchdringung des Kunſtwerks und ſeine

moͤglichſt ſtilgerechte Wiedergabe mit den Mitteln der modernen

Buͤhne, Losreißung des klaſſiſchen Dramas aus den Banden der

Schablone und einer oftmals verkehrten Tradition : das ſind die

Ziele , die der Regiekunſt als Ideale vor Augen ſchweben . “ “

* S . J aus : Eugen Rilian : Aus der Praxis der modernen Dramaturgie ,
Der Dramaturgiſchen Blaͤtter zweite Reihe . Muͤnchen , Georg Muͤller , 1914 .
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