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Schauſpielregie .

Die Cobredner der „ guten alten Theaterzeit “ , an denen es nie⸗

mals gemangelt hat , ſo lange es uͤberhaupt ein Theater gibt , ſind

zu allen Feiten ungerecht geweſen gegen die lebendige Gegenwart .
Beſonders ungerecht iſt vielleicht eine einſeitige Verherrlichung der

Vergangenheit in der heutigen Feit . Denn das muͤßten auch die er⸗

bittertſten Gegner moderner Kunſtuͤbung zugeben : daß ein ernſter ,

friſcher und wageluſtiger Geiſt den heutigen Theaterbetrieb belebt ,

wie kaum zu einer anderen Periode der deutſchen Theatergeſchichte .
Wohl mag in dem , was da erſtrebt wird , vieles Verkehrte , Ver —

fehlte und Unvollkommene mit unterlaufen , eines aber iſt ſicher : es

weht eine friſche Luft in der heutigen Theaterwelt ; uͤberall regen

ſich lebendige und energiſche junge Kraͤfte; ſtaͤrker als ſonſt iſt das

Streben , mit allem Vermoderten in der dumpfen Atmoſphaͤre der

Kuliſſen aufzuraͤumen und neues , erfriſchendes Licht in die RKumpel⸗
kammer der alten Theaterraͤume hereinzuleiten . Einfachheit und

innere Wahrheit , ohne effektluͤſternes Komoͤdiantentum , iſt das

oberſte Geſetz , dem die heutige Schauſpielkunſt zu dienen ſucht ; los

von dem Theaterkitſch , los von der geſchmackloſen alten Theater —

malerei iſt die Parole , die unſere Ausſtattungskunſt auf ihr Banner

ſchreibt , nach einfachen , ſymboliſierenden ſzeniſchen Zintergruͤnden
hinſtrebend ; hoͤchſte geiſtige Durchdringung des Kunſtwerks und

ſeine moͤglichſt ſtilgerechte Wiedergabe mit den Mitteln der moder⸗

nen Buͤhne , Losreißung des klaſſiſchen Dramas aus den Banden

der Schablone und einer oftmals verkehrten Tradition : das ſind

die Ziele , die der Kegiekunſt als Ideale vor Augen ſchweben .
Gerade auf dem Gebiete der Kegiekunſt entfaltet ſich uͤberall ein

erfreuliches und vielfach ſehr erſprießliches Leben . Viele ſtrebſame

und tuͤchtige Kraͤfte ſuchen ſich in ihren Dienſt zu ſtellen . Mehr als

zu irgendeiner andern Seit der Theatergeſchichte beginnt ſich ihr das
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ernſte Streben aller Fachleute und auch die rege Teilnahme weiterer

Kreiſe zuzuwenden . Die Regiekunſt faͤngt an , ſich ʒu einer eigenen

Diſiplin im Kunſtleben auszuwachſen . Das außerordentlich rege

Intereſſe , das ſie erregt , verraͤt ſich in zahlreichen Einzelheiten der

heutigen Theaterkultur . Wohl zu keiner andern Zeit wurde ſoviel

uͤber Kegiekunſt geſprochen und geſchrieben wie heutzutage . In De⸗

batten aller Art ſucht man ſich uͤber das Weſen dieſer Kunſt zu ver⸗

breiten . Das Theater ſelbſt tut alles / mit Nachdruck auf die Bedeu⸗

tung der Kegiekunſt hinzuweiſen .

Das war nicht immer ſo . Es gab Zeiten , wo man in Kreiſen ,

die nicht in engſter Fuͤhlung mit dem Theater ſtanden , ſehr wenig

uͤber Kegie erfuhr und wo der Laie noch weit weniger als heutzu⸗

tage und das will viel bedeuten ! — uüber das Weſen der Regie

unterrichtet war . Es iſt noch gar nicht ſehr lange her , ſeit es zum all⸗

gemeinen Brauche geworden iſt , daß der Theaterzettel von dem

Wirken des Regiſſeurs Notiz nimmt . Die Inſzenierung des Stuͤckes,

die Taͤtigkeit des Regiſſeurs , der mit der Leitung der Vorſtellung

betraut war , galt fruͤher ʒumeiſt als eine interne Angelegenheit des

Theaters , und man hielt es fuͤr entbehrlich , hieruͤber etwas in die

Offentlichkeit gelangen zu laſſen . Das Wirken der Regie galt als

etwas Selbſtverſtaͤndliches , und wenn alles in der Vorſtellung gluͤckte

und klappte , fragte man nicht lange danach , wem das Verdienſt

hieran zukam . Die egiefuͤhrung lag in fruͤheren Zeiten faſt aus⸗

nahmslos in den gaͤnden eines aͤlteren Schauſpielers , der ſich fuͤr

dieſes Amt des Vertrauens der Direktion und ſeiner Kunſtgenoſſen

erfreute . In allen denjenigen Perioden der deutſchen Theatergeſchichte

aber , wo eine Buͤhne wirklich kuͤnſtleriſch gefuͤhrt wurde , ſo unter

Immermann , Caube , Eduard Devrient u . a . leitete der Direktor

ſelbſt die geſamte Oberregie des Schauſpiels . Unter keinem dieſer

Bühnenleiter verkuͤndete der Theaterzettel den Namen des inſze⸗

nierenden Kegiſſeurs ; dies war auch nicht notwendig , denn jeder⸗

mann , der ſich dafuͤr intereſſierte , wußte genau , wo die Seele des

kuͤnſtleriſchen Unternehmens zu ſuchen war .

Das iſt heute weſentlich anders geworden . Selbſt an der klein⸗

ſten Provinzbuͤhne verkůndet das Programm in großen Lettern , die

uͤber die Verdienſte des Betreffenden keinen Zweifel laſſen , wer der
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„ Regiſſeur “ oder der „ Leiter der Auffuͤhrung “ iſt oder wer das

Stuͤck „ in Szene geſetzt “ hat — wie man die Taͤtigkeit des Ke⸗

giſſeurs dem Publikum in umſchreibender Weiſe begreiflich zu

machen ſucht .

Die Nennung des Kegiſſeurs auf dem Programme , die ſeit drei

bis vier Jahrzehnten zur allgemeinen Kegel an den Theatern ge⸗

worden iſt , kann als ein charakteriſtiſches und in gewiſſer Bezie⸗

hung auch als erfreuliches Symptom fuͤr die heutige Buͤhnenkunſt

gelten . Erfreulich vor allem inſofern , als ſie Zeugnis gibt von der

wachſenden Erkenntnis fuͤr die Bedeutung und Wichtigkeit der Re⸗

giefuͤhrung , als der ehernen Grundlage fuͤr das kuͤnſtleriſche Ge⸗

lingen einer theatraliſchen Auffuͤhrung . Und charakteriſtiſch iſt die

Nennung des Regiſſeurs fuͤr die groͤßere Sorgfalt , die man der In⸗

ſzenierung im Gegenſatze zu fruͤher heutzutage wohl zuwendet , fuͤr
die groͤßere Vervollkommnung , die die Kunſt der Inſzenierung we⸗

nigſtens in aͤußerer Beziehung gegenuͤber der Einfachheit vergan⸗

gener Zeiten erfahren hat . Auch iſt es ſicher gutzuheißen , daß der

Theaterbeſucher erfahre , wer die Verantwortung fuͤr die kuͤnſt⸗

leriſche Geſtaltung einer Theatervorſtellung zu tragen hat .

Wieweit dieſe Verantwortung des Spielleiters reicht , daruͤber

herrſchen in der Allgemeinheit freilich ſehr verworrene Begriffe .
Der Laie ſtellt ſich unter dem Regiſſeur , ſofern er ſich uͤberhaupt

uͤber deſſen Taͤtigkeit irgendwelche Gedanken macht , in den meiſten

Saͤllen eine Art von Dekorateur vor , der fuͤr das aͤußere Ausſehen

der Buͤhne Sorge traͤgt , der daruͤber wacht , daß der Darſteller recht⸗

zeitig auf die Buͤhne tritt und der die großen Volks - und Maſſen⸗

ſzenen in Bewegung ſetzt . Welch ſeltſame Vorſtellungen ſelbſt in

gebildeten Kreiſen uͤber die Taͤtigkeit des Regiſſeurs verbreitet ſind ,

erfaͤhrt der Sachmann haͤufig aus den naiven und wunderlichen

Sragen , mit denen ſich manche Leute daruͤber zu orientieren ſuchen ,

was der Regiſſeur am Theater denn eigentlich zu tun habe . Aber

auch bei ſolchen , die dem Theaterbetriebe naͤher ſtehen oder wenig⸗
ſtens naͤher ſtehen ſollten , herrſchen , wie aus den Außerungen der

Tageskritik nur allzuhaͤufig hervorgeht , oft ſehr merkwuͤrdige Vor⸗

ſtellungen uͤber das , was der Regiſſeur am Theater zu leiſten hat .

In den weitaus meiſten Saͤllen wird die Taͤtigkeit des Kegiſſeurs
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nach reinen Außerlichkeiten beurteilt . Die Dekorationen , die Koſtuͤme ,

die Moͤblierung , die Beleuchtung und vieles andere , was dem Zu⸗

ſchauer als ein Beſtandteil der aͤußeren Inſzenierung in die Augen

faͤllt: dies iſt es , was zunaͤchſt den Maßſtab fuͤr die Beurteilung

des Spielleiters abgibt . Freilich traͤgt der egiſſeur fuͤr das alles

die Verantwortung ; trotzdem iſt das Lob und der Tadel , der ihm

nach dieſer Seite zuteil wird , nicht in allen Saͤllen gerecht . Die

Cobſpruͤche , die einer glaͤnzenden neuen Ausſtattung geſpendet wer⸗

den , richten ſich in Wahrheit meiſtens an die Adreſſe des Dekora⸗

tionsmalers oder Maſchiniſten , die beide ſehr haͤufig = und das iſt

bedauerlich — viel zu ſelbſtaͤndig , d. h. in allzu loſer Fuͤhlung mit

den Intentionen und Weiſungen des Kegiſſeurs ihre kuͤnſtleriſche

Arbeit verrichten . Der Tadel aber , der einer ungenugenden ſʒeniſchen

Ausſtattung zuteil wird , iſt haͤufig ein ungerechter Vorwurf gegen

den Regiſſeur ; denn dieſer iſt in ʒahlreichen Saͤllen , wo keine Mittel

fuͤr neue Anſchaffungen zur Verfuͤgung ſtehen , darauf angewieſen ,

aus den vorhandenen , oft ſehr duͤrftigen Beſtaͤnden das Noͤtige zu⸗

ſammenzuſuchen und zuſammenzuſtellen ; niemand weiß dabei beſſer

als er , wieweit das Reſultat dieſer Moſaikarbeit hinter dem kuͤnſt⸗

leriſchen Ideale ʒuruͤckſteht.
Mit weit größerem Rechte wird der Regiſſeur fuͤr das Gelingen

und Mißlingen der großen Maſſenſzenen belaſtet . Aus dem Ein⸗

druck ſolcher Szenen , deren Wert man vielfach umſo hoͤher achtet ,

je mehr auf der Buͤhne gelaͤrmt und getobt wird , je betaͤubender und

verwirrender das Geſchrei und das Zaͤndefuchteln von Zunderten

gut abgerichteter Statiſten zum Auge und zum Ohre des goͤrers

dringt , glaubt der Laie hauptſaͤchlich die Befaͤhigung des inſze⸗

nierenden Regiſſeurs erkennen zu können . Es iſt bezeichnend , daß

der relativ ſeltene §all , wo das breitere publiłum ſich an das Wir⸗

ken des Kegiſſeurs gemahnt fuͤhlt und ihn vielleicht gar durch die

Unſitte des Hervorrufs auszuzeichnen ſucht , faſt ausſchließlich nach

laͤrmenden und effektvollen Maſſenſzenen eintritt . Die wenigſten

wiſſen , daß in einer fein und ſorgfaͤltig ausgearbeiteten Duoſzene ,

die ſich einfach und natuͤrlich entwickelt und alle Stimmungen dieſer

Szene zum charakteriſtiſchen Ausdruck bringt , vielfach eine ungleich

groͤßere Summe kůnſtleriſcher Regiearbeit und kuͤnſtleriſchen Koͤn⸗
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nens verborgen ſteckt , als in einer effektvoll herausgearbeiteten

Maſſenſzene , die mit allen Schikanen der modernen Ausſtattungs⸗

kunſt operiert .
Wird aber an einer Schauſpielvorſtellung das „flotte Enſemble “

geruͤhmt , ſo wird der Kundige ſich dadurch hoͤchſtens ʒu dem einen

Schluſſe berechtigt fuͤhlen : daß alles , wie man zu ſagen pflegt , klappte
und daß es mit dem Texte an keiner Stelle haperte . Es gehoͤrt zu

den Ausnahmefaͤllen , daß das , was man in einem hoͤheren Sinne

unter kuͤnſtleriſchem Enſemble verſteht , d. h. die Einheitlichkeit einer

Vorſtellung , ihrem Wert oder Unwert nach entſprechend gewuͤrdigt
wird .

Daß der oberflaͤchliche Beurteiler ſich in erſter Cinie mit der

aͤußeren Geſtalt einer Vorſtellung beſchaͤftigt , haͤngt freilich auf das

engſte mit dem ganzen Charakter der theatraliſchen Kunſt und ins⸗

beſondere mit der Entwicklung unſerer Ausſtattungskunſt zuſam⸗
men . An Stelle der puritaniſchen Einfachheit und Nuͤchternheit ,
wie ſie noch um die Mitte des vorigen Jahrhunderts und lange
daruͤber hinaus die allgemeine Kegel fuͤr das Schauſpiel , nament⸗

lich fuͤr das klaſſiſche Drama , gebildet hat , iſt , angebahnt durch

Dingelſtedt und andere , weitergefuͤhrt und vervollkommnet durch

die Meininger Buͤhnenreform , eine Sorgfalt fuͤr das aͤußere Buͤhnen⸗
bild getreten , die die geſamte Kunſt der ſzeniſchen Ausſtattung in

neue Bahnen gelenkt hat . Dieſe Kichtung der Buͤhnenkunſt , die

hoͤchſtmoͤgliche Illuſion , hoͤchſtmoͤgliche Treue gegen Natur und Ge⸗

ſchichte auf ihr Banner ſetzte , hat , vielfach in modernem Sinne um⸗

geſtaltet und verfeinert , eine Art von goͤhepunkt erreicht in den Be⸗

ſtrebungen Max RKeinhardts am Berliner Deutſchen Theater . Aber

bei allen Anregungen und allen Fortſchritten , die dieſe hiſtoriſch un —⸗

bedingt notwendige Bewegung dem deutſchen Theater gebracht hat ,

vermag man ſich heute der Erkenntnis nicht mehr zu verſchließen ,

daß den Vorteilen und Segnungen dieſer Ausſtattungskunſt Nach⸗

teile und Schaͤden gegenuͤberſtehen , die jene beinahe illuſoriſch zu
machen drohen . Der Naturalismus der ſzeniſchen Ausſtattung hat

einen Punkt erreicht , wo es kein Vorwaͤrts mehr gibt , wo nur ein

unbedingtes und energiſches Balt und Ruͤckwaͤrts noch am Platze
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iſt . Die entſetzliche , verhaͤngnisvolle Schwerfaͤlligkeit des geſamten

ſzeniſchen Apparates hat ſich durch den unſinnigen CLuxus und Na⸗

turalismus des Ausſtattungsweſens in einer Weiſe geſteigert , daß

die Anforderungen verwandlungsreicher Stuͤcke nur mehr durch

die Drehbuͤhne geloͤſt werden koͤnnen , wenn die Stuͤcke nicht durch

endloſe Pauſen in zahlreiche einzelne Bilder zerhackt werden

ſollen .

Die natuͤrliche Reaktion gegen die Ausſchreitungen der illudieren⸗

den Buͤhne konnte nicht ausbleiben . Sie ſetzte ſchon 1889 mit der

von Perfall , Savits und Lautenſchlaͤger geſchaffenen Muͤnchner

Shakeſpeare - Buͤhne ein . Man knuͤpfte an aͤltere Ideen an , wie ſie

ſchon in den Zeiten der Komantik , namentlich durch Tieck , Immer⸗

mann , Schinkel und andere hervorgetreten waren . Aber erſt die

immer mehr ins Extrem geſteigerte Entwicklung der Illuſionsbuͤhne
in den letzten Jahrzehnten hat der reformatoriſchen Gegenbewegung

lebendigere Impulſe zu geben vermocht . Im Laufe der letzten Jahre

haben ſich die Verſuche wahrhaft gehaͤuft , eine neue Buͤhnenform an

Stelle der uͤberlieferten zu finden . Immer energiſcher durchtoͤnt der

Ruf nach Vereinfachung , nach kuͤnſtleriſcher Stiliſierung die heutige
Buͤhnenwelt . 1908 hat das Muͤnchner Kuͤnſtlertheater , das ſich

unter der Fuͤhrung von Georg Suchs der in der Luft liegenden

Ideen mit großem Geſchick bemaͤchtigte , mit ſeinen außerordentlich
wertvollen Anregungen eingeſetzt . Aber eine endguͤltige und wirk⸗

lich befriedigende Loͤſung hat das ſzeniſche Problem auch durch dieſe

Verſuche noch nicht gefunden . Eine neue Gefahr drohte der Buͤhnen⸗

kunſt : eine einſeitige Betonung des bildlichen und maleriſchen Ele⸗

mentes , das ſich um die beſonderen Abſichten des Dichters vielfach

zu wenig kuͤmmert , das die dramatiſche Dichtung in Bilder um⸗

ſetzt , ohne doch an Stelle der ſchwerfaͤlligen Technik der Illuſions⸗

buͤhne ein Theater zu ſetzen , das vor allem die Moͤglichkeit fuͤr die

denkbar raſcheſten ſzeniſchen Verwandlungen bietet .

Aber die Berechtigung der neuen Bewegung war nicht ʒu leugnen .
Denn die traditionelle Dekorationsmalerei ſteckte im großen und gan⸗

zen ſehr im argen ; ſie war gegen die Sortſchritte und Errungen⸗

ſchaften der modernen Kunſt in bedenklichem Ruͤckſtand geblieben .
Sie arbeitete noch immer mit Proſpekten , die mit den Geſetzen der
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Buͤhnenperſpektive nicht in Einklang zu bringen ſind ; ſie liebte es ,

die bunteſten Sarben aufzutragen und ſelbſtaͤndige Bilder zu ſchaffen ,

ohne jede Ruͤckſicht darauf , daß die Sigur des Schauſpielers auf

dem unruhigen Kunterbunt dieſes Zintergrundes unrettbar ver —⸗

loren geht ; ſie ſtopfte die Buͤhne von vorn bis hinten mit allem

moͤglichen dekorativen Kleinkram voll , ohne Ruͤckſicht auf die beſon⸗

dere Wirkung , welche die Sigur des Schauſpielers und ſeine Ko⸗

ſtuͤmierung verlangt . In dieſer Beziehung war vieles Vortreffliche

von dem Ruͤnſtlertheater zu lernen .

Die dekorative Kunſt des illudierenden Theaters verlangt gebie⸗

teriſch nach Auffriſchung , nach einer Auffriſchung im modernen

Sinn ; ſie verlangt vor allem nach Einfachheit und Großzuͤgigkeit .

Sie verlangt , daß die Phantaſietaͤtigkeit des Zuſchauers wieder in

ihre Kechte trete . Auf dem Wege nach Vereinfachung , nach Sym⸗

boliſierung und Stiliſierung bewegen ſich alle modernen ſʒeniſchen
Keformbeſtrebungen . Noch hat man aus dieſen Beſtrebungen nicht

die letzte Konſequenz gezogen ; noch iſt man nicht dazu gelangt , die

Dekorationsmalerei , die mit der Koͤrperlichkeit des Schauſpielers im

ſtrengſten Sinne nun einmal nicht zu vereinigen iſt , ganz und gar

aus dem Theater zu verbannen und eine Buͤhne zu bauen , auf der

ausſchließlich vor Vorhaͤngen geſpielt wird . Das iſt bis jetzt in kon⸗

ſequenter Weiſe nur bei einzelnen Verſuchen in England geſchehen ,

in Deutſchland iſt man faſt uͤberall auf halbem Wege ſtehen geblieben

und hat die Gobelins , wo man ſolche verwertete , meiſt nur fuͤr die im

Innern des Zauſes , nicht aber die im Freien ſpielenden Szenen ver⸗

wendet . Und doch waͤre eine Buͤhne , die ausſchließlich mit Vorhaͤngen
und plaſtiſchen Saͤulen arbeitet , die durch ihre Fweiteilung ein abwech⸗

ſelndes Spiel auf Vorder⸗ und Zinterbuͤhne geſtattet und den realen

Ort der Zandlung hoͤchſtens da , wo es unbedingt notwendig iſt ,

durch einige diskrete Symbole anzudeuten ſucht , alle Malerei aber

grundſaͤtzlich verbannt , vielleicht die einzige Coͤſung des ſzeniſchen

liche anerkannt werden koͤnnte ) .
Wie man auch uͤber den Plan einer derartigen Phantaſiebuͤhne

denken mag : fuͤr einen waͤre ſie ein koͤſtlicher und nicht hoch genug

zu ſchaͤtzender Segen — fuͤr den Regiſſeur . Welches Zeil waͤre es
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fuͤr ihn , ſich von dem ganzen , entſetzlichen , belaſtenden und beengen⸗
den Wuſt des modernen Dekorations - und Ausſtattungsplunders
befreit zu ſehen und dafuͤr ſeine ganze Kraft , die er auf den Proben

unablaͤſſig in der zeitraubenden Sorge um Nußerlichkeiten ver⸗

geuden muß , auf die Zauptſache konzentrieren zu koͤnnen : auf die

Arbeit mit den Schauſpielern . Niemand , der die heutigen Buͤhnen⸗

verhaͤtniſſe kennt , kann es leugnen , daß der Ausſtattungskultus ,
das Überwuchern des Aeußern , es ſelbſt dem Regiſſeur , der von

den beſten Intentionen beſeelt iſt , unendlich erſchwert , ſich der

Zauptſache , der ſchauſpieleriſchen Zerausarbeitung der Dichtung ,
den ſchauſpieleriſchen Einzelleiſtungen und der Abtoͤnung des En —

ſembles in dem Maße zu widmen , wie es in vielen Faͤllen zu wuͤn⸗

ſchen waͤre .

Die Arbeit des Kegiſſeurs iſt bei dem fieberhaft uͤberhaſteten

Theaterbetriebe der heutigen Zeit an ſich ſchon uͤbergroß . Schon

den vorbereitenden dramaturgiſchen Arbeiten , die fuͤr das Gelingen
einer Auffuͤhrung ſo wichtig ſind , der texrtlichen Einrichtung des

Buches , der Zerſtellung eines guten , den Sorderungen der Zeit ent⸗

ſprechenden Textes bei klaſſiſchen Stuͤcken vermag der Regiſſeur , der

inmitten der Praxis ſteht , nur ſelten die genuͤgende Sorgfalt zu —

zuwenden . Er ſieht ſich in vielen Faͤllen genoͤtigt, kritiklos das ein⸗

gerichtete Buch einer andern Buͤhne zu uͤbernehmen oder ſich im

klaſſiſchen Drama an die altuͤberlieferte Schablone zu halten , an⸗

ſtatt aus dem Eigenen zu ſchoͤpfen und bei der Textgeſtaltung eines

Shakeſpeareſchen Stuͤckes mit den neueſten Errungenſchaften der

literariſchen Forſchung gleichen Schritt zu halten . )

Beſonders bedenklich iſt das Syſtem der dramaturgiſchen

Vorbereitung , das neuerdings bei den Reinhardtſchen Buͤhnen
und ſolchen , die ſie nachahmen , vielfach zʒur Kegel geworden iſt .

Man ſpielt ein Shakeſpeareſches Stuͤck bei der erſten Vorſtellung

womoͤglich ohne jede Kuͤrzung und ohne jede dramaturgiſche Ande⸗

rung . Da ſich eine ſolche Auffuͤhrung , namentlich infolge der vielen

Pauſen und Unterbrechungen , die notwendig werden , haͤufig zu

einer voͤllig ermattenden Laͤnge ausdehnt , wird von der zweiten Vor⸗

ſtellung an , wo die Kritik nicht mehr zugegen iſt , der Rotſtift in Bewe⸗

gung geſetzt . Statt daß aber, wie es die Aufgabe der vorbereitenden dra⸗
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maturgiſchen Arbeit geweſen waͤre, mit Ruͤckſicht auf das Ganze

an uͤberlangen Einzelheiten gekuͤrzt wird , werden oft voͤllig ſinn⸗

los ganze Szenen aus dem Stuͤck herausgeſtrichen , die vielleicht

fuͤr die Buͤhnenwirkung weniger dankbar , fuͤr das Verſtaͤndnis des

ganzen Werkes aber unentbehrlich ſind . Das iſt natuͤrlich eine ſehr

bedenkliche Art der dramaturgiſchen Praxis .

Sind die literariſchen Vorarbeiten beendet , ſo tritt an den Regi⸗

ſſeur die wichtige Frage der Beſetzung heran — vielleicht eine der

wichtigſten Fragen in ſeinem Arbeitskreis . Nicht mit Unrecht ſagt

ein altes Wort der Theaterpraxis : die richtige Beſetzung iſt der

halbe Erfolg . Es iſt kaum zu glauben , wie viel an unſeren Buͤhnen

durch verfehlte Beſetzungen geſuͤndigt wird. Unzaͤhlige Auffuͤhrungen

ſcheitern an der unrichtigen Beſetzung einer tragenden Rolle , und nur

ſelten vermag ſich Kritik und Publikum uͤber die wahre Urſache

des Mißerfolgs klare Kechenſchaft zu geben . Die ſchwere Kunſt der

Beſetzung erfordert vor allem eines von dem Kegiſſeur : genaue

Kenntnis des Perſonals . Schauſpieler , die wirkliche Verwandlungs —

faͤhigkeit beſitzen , bilden im ganzen die große Ausnahme ; jeder

Schauſpieler iſt bis ʒu einem gewiſſen Grade an ſeine Perſoͤnlichkeit ,

an ſeine Individualitaͤt gebunden ; nur die wenigſten vermoͤgen dieſe

vollkommen zu verleugnen . Der Durchſchnittsſchauſpieler iſt im

Grunde da am beſten , wo er ſich ſelbſt , d. h. eine Individualitaͤt ,
die der ſeinigen nahe verwandt iſt , zu ſpielen hat . Das muß die

Kunſt des Begiſſeurs vor allem im Auge behalten , eine umſo

ſchwerere und undankbarere Kunſt , als viele Schauſpieler in einem

großen Irrtum uͤber die eigentliche Richtung ihres Talentes be⸗

fangen ſind . Die Individualitaͤt des Schauſpielers , nicht die uͤber⸗

lebte Facheinteilung , muß bei der Beſetzung den Ausſchlag geben .

Auch mittelmaͤßige und ganz untergeordnete Talente koͤnnen , wenn

ſie richtig verwendet werden , gute Dienſte leiſten . Ja ſelbſt die

Fehler und Maͤngel eines Schauſpielers koͤnnen dadurch , daß der

Regiſſeur es verſteht , den Betreffenden an den richtigen Platz zu

ſtellen , den Schein beſonderer Vorzuͤge und charakteriſtiſcher Eigen⸗

tuͤmlichkeiten annehmen . Dazu iſt freilich eines erforderlich : eine

innige Vertrautheit des Regiſſeurs mit dem ſchauſpieleriſchen Mate⸗

rial . Eine ſolche Vertrautheit wird nicht in einigen Wochen , ſon —
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dern nur durch ein jahrelanges kuͤnſtleriſches Fuſammenarbeiten

erworben , nur dadurch , daß der Regiſſeur die Individualitaͤten der

einzelnen mit ihren Vorzuͤgen und ihren Schwaͤchen zu ſtudieren

ſucht .

Die wichtigſte Arbeit des Regiſſeurs beginnt auf der Probe . Die

Leſeprobe ſteht heute in einem gewiſſen Verruf bei den Darſtellern

und wird da , wo ſie noch in uͤbung iſt , meiſt ſehr ſtiefmuͤtter⸗
lich behandelt . Ihr Mißkredit iſt berechtigt , wenn ſie , wie es meiſ⸗
tens geſchieht , nur dem praktiſchen Zwecke dient , eine Kontrolle

uͤber den richtigen Wortlaut der ausgeſchriebenen Rollen oder ein⸗

gerichteten Buͤcher zu uͤben . Aber ſie ſollte in erſter Cinie einem kuͤnſtle⸗

riſchen Beduͤrfniſſe dienſtbar ſein ; ſie muͤßte bei Werken , die dem

ſtiliſierten Drama angehoͤren , den Grundton , das Tempo , die

Stimmung feſtlegen , ſie muͤßte durch die Behandlung des Wortes

und des Vortrags den Buͤhnenproben vorarbeiten . Kichtig gehand⸗
habt koͤnnte ſie vortreffliche Dienſte leiſten . Zu allen Zeiten , wo

kuͤnſtleriſch Bedeutendes am deutſchen Theater geleiſtet wurde , hat
die Leſeprobe eine große Rolle geſpielt . Sie ſollte auch heute nicht

ſo ſehr vernachlaͤſſigt werden , wie es meiſtens zu geſchehen pflegt.
Die ſogenannte Stell - oder Arrangierprobe , die dazu dient , die

Stellungen , Auftritte und Abgaͤnge zu ordnen und das Stuͤck

im Gerippe ſozuſagen feſtzulegen , geht den uͤbrigen Proben , wo

es immer moͤglich iſt , geraume Feit voraus , damit dem Darſteller
das Studium der Rolle durch die Kenntnis jener Dinge erleichtert

wird . Erſt auf den folgenden Proben beginnt die eigentliche kuͤnſtle⸗
riſche Arbeit : die ſchauſpieleriſche Herausſchaͤlung der dichteriſchen
Geſtalten aus dem Groben , die Detailarbeit , die Verbindung der

einzelnen Teile zu einem harmoniſchen Ganzen und ihre Abtoͤnung
auf den Grundton der Dichtung .

In dieſem Teil der Arbeit muͤßte die Kegie den Schwerpunkt
ihres Wirkens finden ; hier hat ſie ihn gefunden zur Feit , als ein

Laube , ein Eduard Devrient am Begietiſch ſaßen , hier hat ſie ihn

gefunden zu allen Zeiten , wo ein vollendetes ſchauſpieleriſches Zu⸗
ſammenſpiel das hoͤchſte Ziel des Theaters bildete . Der Regiſſeur ,
der hier mit ſeinen Darſtellern arbeitet , ſollte in der Vorſtellung , die

er inſzeniert , nicht ſelbſt als Schauſpieler taͤtig ſein , es ſei denn in
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einer kleinen Epiſodenrolle , die von keinem ſchweren Enſemble um⸗

ſchloſſen wird . Aber auch das ſollte lieber vermieden werden . Denn

der Kegiſſeur wird zur Partei , ſobald er als Darſteller die

Buͤhne betritt ; er verliert die Objektivitaͤt , die ihm in erſter Linie

fuͤr ſein Amt notwendig iſt ; er entbehrt fuͤr ſeine eigene Perſon die

kuͤnſtleriſche Fuͤhrung , deren auch der beſte Schauſpieler bis zu

einem gewiſſen Maße bedarf ; er verliert vor allem die uͤberſicht
uͤber das Enſemble , fuͤr das er die Verantwortung traͤgt . Es iſt

aͤußerſt ſelten , daß die Per ſonalunion zwiſchen Kegiſſeur und

Schauſpieler nicht in der Leiſtung des einen oder des anderen von

beiden ihre raͤchenden Spuren hinterlaͤßt .

Zu einem erfolgreichen Zuſammenwirken zwiſchen Regiſſeur und

Schauſpieler iſt vor allem eines notwendig : ein inniges Ver⸗

trauensverhaͤltnis zwiſchen beiden . Der Regiſſeur muß ein inneres

Verhaͤltnis zu ſeinen Kuͤnſtlern haben , er muß mit CLiebe an ihren

vorzuͤgen und Schwaͤchen haͤngen , er muß ihre Eigenart gruͤnd⸗

lich kennen und genau wiſſen , was und wieviel er von dem einzelnen

verlangen kann . Der Schauſpieler muß die Empfindung haben ,

daß der Regiſſeur Fleiſch von ſeinem §leiſch und Blut von ſeinem

Blute iſt , er muß in ihm den wohlwollenden Fuͤhrer und Freund

ſehen , deſſen Katſchlaͤge nicht nur dem Enſemble , ſondern ihm

ſelbſt und ſeiner kuͤnſtleriſchen §oͤrderung zugute kommen .

Alles unnoͤtige Theoretiſieren auf den Proben iſt zwecklos . Der

Schauſpieler hat im allgemeinen ein mehr oder minder ſtarkes Miß⸗

trauen gegen jede doktrinaͤre Gelehrſamkeit . Das lebendige Beiſpiel ,

ein charakteriſtiſch andeutendes Vorſprechen und Vorſpielen fuͤhren

weit raſcher und ſicherer ʒum Ziele als die gelehrteſten theoretiſchen

Darlegungen . Zier liegt einer der vielen Gruͤnde , weshalb rein

literariſche Direktionen in ihren praktiſchen Erfolgen ſo haͤufig

ſcheitern . Der feinſinnigſte Literat iſt auf der Buͤhne tot , wenn er

nicht bis zu einem gewiſſen Maße auch Schauſpieler iſt . Er iſt ſich

wohl ganz klar daruͤber , daß der Darſteller nicht das Bichtige

trifft , er empfindet wohl auch dunkel , wie die Darſtellung ſein

muͤßte , um den Intentionen der Dichtung gerecht zu werden ; aber

er iſt nicht imſtande , ſeine Abſichten dem Schauſpieler zu uͤbermit⸗

teln , er verliert ſich in theoretiſche Diskuſſionen , die dieſen nicht
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abmuͤhen und ihn durch unablaͤſſiges Vorſprechen und Vorſpielen

beinahe wie einen Papagei fuͤr ſeine Rolle abrichten moͤchten ,

die aber doch zum Schluſſe erkennen muͤſſen , daß das Reſultat der

Arbeit nicht der aufgewandten Muͤhe entſpricht und das der Dar⸗

ſteller ſich in der Zauptſache doch recht wenig verbeſſert hat .

Eine ſolche Bemuͤhung iſt unnuͤtze Kraftvergeudung , und der mit

dem richtigen Theaterinſtinkt begabte Regiſſeur wird ſie zu ver⸗

meiden ſuchen . Er wird ſich ſtets bewußt bleiben , wieviel er bei je⸗

dem einzelnen Darſteller zu erreichen vermag .

In der heute ſo ſehr vernachlaͤſſigten Kunſt des ſtiliſierten Vor⸗

trags bildet ein eigenes Kapitel , das jedem Kegiſſeur ganz beſonders

am Zerzen liegen muͤßte , das der verkehrten Betonungen . Es iſt

unglaublich , was in dieſer Beziehung , namentlich in der Auffuͤhrung

des klaſſiſchen Dramas , unaufhoͤrlich geſuͤndigt wird . Der deutſche

Schauſpieler , der an ſich ſchon ʒu einem fortwaͤhrenden Zuviel im

Unterſtreichen und Betonen neigt , hat oft eine wahrhaft ſtaunens⸗

werte Findigkeit , gerade das zu betonen , was den Ton am wenig⸗

ſten verdient . Der Kampf gegen die falſchen Betonungen , nament⸗

lich die Zervorhebung bloß ausſchmuͤckender Adjektiva und der Pro⸗

nomina —eine Vortragsweiſe , die den khythmus des Verſes , nament⸗

lich bei Schiller , unablaͤſſig gefaͤhrdet —bildet ein ganz beſonderes

Arbeitsgebiet fuͤr jeden Regiſſeur , der in der Kunſt des Vortrags

nicht etwas Nebenſaͤchliches erblickt . Und leider ſind ſeine Bemuͤ⸗

hungen auf dieſem Gebiete nicht immer von dem gewuͤnſchten Er⸗

folge begleitet . Glaubt er auf den Proben gluͤcklich dahin gelangt zu

ſein , daß ſaͤmtliche falſche Betonungen verſchwunden ſind , ſo macht

er bei der Vorſtellung auf einmal die erſchreckende Wahrnehmung ,

daß in der Gefechtshitze der Erſtauffuͤhrung ganz neue und bis da —

hin ungeahnte Betonungen auftauchen , vielfach ſogenannte Zufalls⸗

betonungen , die ſich , wie jeder Buͤhnenangehoͤrige aus Erfahrung

weiß , ſehr haͤufig aus einer momentanen Unſicherheit des Darſtellers

im Text und aus der Abhaͤngigkeit vom Souffleur ergeben . Von einer

unbedingten Verantwortlichkeit des Kegiſſeurs kann alſo auch hier

gerechterweiſe nicht die Rede ſein .

Weit mehr als jede andere Art der kuͤnſtleriſchen Taͤtigkeit erfor⸗

dert die des Kegiſſeurs eine gewiſſe Reſignation und Selbſtbeſchei⸗
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dung , einen Verzicht auf das , was als Ideal vor ſeinen Augen

ſchwebt . Denn er iſt in der kuͤnſtleriſchen Schoͤpfung , die ſein Werk
iſt , von dem Material abhaͤngig , das ihm zur Verfuͤgung ſteht . Mit

dieſem Material kann er nur dann etwas erreichen , wenn er durch

langes kuͤnſtleriſches Zuſammenarbeiten vollauf vertraut mit ihm

geworden iſt . Und auch dann hat er dieſes Material niemals ſo

feſt in ſeinen Zaͤnden , wie der Kapellmeiſter die Inſtrumente , die

er unter ſeinen Taktſtock zwaͤngt . Wohl gibt ihm die Gewiſſenhaf⸗

tigkeit der Proben und das Vertrauen in die kuͤnſtleriſche Diſziplin

ſeiner Kuͤnſtlerſchar eine gewiſſe Buͤrgſchaft fuͤr das Gelingen ſeines

Werkes ; aber er iſt tauſend Zufaͤlligkeiten ausgeſetzt , den unberechen⸗

baren Einfluͤſſen , die die Zaltung des Publikums auf das Spiel der

Darſteller ausuͤbt , den unvermeidlichen Einwirkungen haͤufiger

Wiederholungen , dem unbewußten Jagen des Darſtellers nach Effekt

und Beifall , ja in manchen Faͤllen der zufaͤlligen Laune und der

Stimmung des einzelnen .

Und auch in anderer Bezʒiehung muß der Regiſſeur ſich einer ge⸗

wiſſen Keſignation befleißigen , wenn er die Freude an ſeinem Schaf⸗

fen nicht verlieren ſoll . Er muß ſich ſtets vor Augen halten , daß

der Beifall und der Dank des Publikums fuͤr den wirklichen Wert

ſeiner Leiſtung nicht entſcheidet , daß er den Lohn ſeiner Arbeit nicht

in lauter Anerkennung zu ſuchen hat . Gerade da , woer ſelbſt viel⸗

leicht mit einer gewiſſen Befriedigung auf das Reſultat ſeiner Ar⸗

beit blicken darf , wird das Publikum unter Umſtaͤnden voͤllig acht⸗

los an der beſonderen Leiſtung des Regiſſeurs voruͤbergehen . Ge⸗

rade darin , daß dem Laien voͤllig ſelbſtverſtaͤndlich erſcheint , was die

Frucht heißer Arbeit iſt , daß er ſein Urteil dahin zuſammenfaßt ,

eine gute Vorſtellung mit guten ſchauſpieleriſchen Leiſtungen ge —

ſehen ʒu haben , wird der Regiſſeur das hoͤchſte Cob fuͤr ſeine eigene

Arbeit ʒu erblicken haben .

Aber nicht jedermanns Sache iſt eine ſolche Keſignation . Aus

dem eigentuͤmlichen Mißverhaͤltnis zwiſchen der Leiſtung des Re⸗

giſſeurs und ihrer Beachtung und Beurteilung in den weiteren

Schichten des Publikums mag eines erklaͤrt , wenn auch nicht ent⸗

ſchuldigt werden : der ausgeſprochen virtuoſenhafte Zug , der unſerer

heutigen Regie eigentuͤmlich iſt . Es iſt zum mindeſten verzeihlich ,
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weiterfuͤhren , er verſteht es nicht , ſich in der beſonderen Sprache des

Schauſpielers auszudruͤcken .

Bei aller Bedeutung , die der Einwirkung des Regiſſeurs auf die

Leiſtung des Schauſpielers zukommt , darf man dieſen Einfluß doch

nicht uͤberſchaͤtzen . Auch der begabteſte Regiſſeur vermag einen Holz⸗

apfel nicht in eine Edelbirne zu verwandeln ; kein Regiſſeur vermag

dem Schauſpieler ein Talent zu geben , das nicht vorhanden iſt , und

ihm Toͤne zu entlocken , die deſſen Individualitaͤt nun einmal ganz

und gar fernliegen . Der Kegiſſeur kann immer nur das eine : die

Kraͤfte , die in dem einzelnen ſchlummern , nach Moͤglichkeit hervor⸗

locken und ſie zu tunlichſt ſtarker Entfaltung bringen . Was er er⸗

reicht , hat meiſtens nur einen relativen Wert . uͤber ſeine Individu⸗

alitaͤt und die natuͤrlichen Grenzen , die ihm geſteckt ſind , vermag

auch der begabteſte Darſteller nicht hinauszukommen . Dies muͤßte

eine gerechte Beurteilung des Theaters und ſeiner Leiſtungen ſtets

im Auge behalten . Man ſollte ſich daruͤber im klaren ſein , daß die

eigentlich foͤrdernde und ſchoͤpferiſche Taͤtigkeit des Regiſſeurs mit

Bezug auf die Leiſtung des Schauſpielers im allgemeinen zuruͤck⸗

tritt gegenuͤber dem Teil ſeiner Taͤtigkeit, die man als eine lediglich

prohibitive bezeichnen koͤnnte . Ein Zauptteil ſeiner Arbeit wird im⸗

mer der bleiben , den Schauſpieler vom Verkehrten und Unſchoͤnen

abzuhalten ; er wird ihn verhindern , zu viel zu tun ; er wird ihn vor

ubertreibungen und Geſchmackloſigkeiten bewahren , vor einer ver⸗

kehrten Auffaſſung ſeiner Aufgabe , und er wird in erſter Linie be⸗

muͤht ſein , die Ceiſtung des Darſtellers , bei aller Bewahrung ſeiner

individuellen Eigenart , in den Kahmen des Geſamtbildes einzu⸗

fuͤgen. Wuͤrde nur dieſe prohibitive Taͤtigkeit des Kegiſſeurs uͤber⸗

all in gewiſſenhafter und wirklich kuͤnſtleriſcher Weiſe ausgeuͤbt , ſo

wuͤrde damit ſchon außerordentlich viel fuͤr das Theater geleiſtet

werden .

Eine gauptkunſt des Regiſſeurs beſteht deshalb darin , ſeine Kraͤfte
auch in Bezug auf ihre Aufnahme - und Lernfaͤhigkeit moͤglichſt

genau zu kennen . Er ſollte wiſſen , was er von dem einzelnen ver⸗

langen kann , wieviel er aus der Begabung des einzelnen durch ein⸗

gehende Beſchaͤftigung mit ihm herauszuholen vermag . Es gibt

Kegiſſeure , die ſich wochenlang auf jeder Probe mit einem Darſteller



Schauſpielregie 15

daß ſich in einer Zeit , wo ſo viel uͤber Regie geſprochen und geſchrie⸗

ben wird , auch der Regiſſeur von dem Ehrgeiz geſtachelt fuͤhlt ,

moͤglichſt viel von ſich reden ʒu machen und mit ſeinen Kuͤnſten be⸗

rechtigtes Auffehen zu erregen . Damit aber geraͤt die Regie auf

ſchiefe Bahnen und vergißt die dienende Stellung , die ihr in gleicher

Weiſe wie der Schauſpielkunſt gegenuͤber dem Werke des Dichters

ʒiemt . Sie draͤngt ſich virtuoſenhaft mit ihren Kuͤnſten in den Vor⸗

dergrund , ſie macht die Nebenſache zur Zauptſache , ſie ver foͤllt auf

Kuͤnſteleien und Tuͤfteleien , ſie arbeitet effekthaſcheriſch mit Maͤtzchen

aller Art , ſie ſucht um jeden Preis Aufſehen zu erregen , ſie erſetzt

in dem an ſich ſehr berechtigten Kampfe gegen die Tradition das

Alte nur deshalb durch Neues , weil es eben das Neue iſt , mit

einem Worte : ſie arbeitet mit Senſation , anſtatt mit einfachen und

lauteren kuͤnſtleriſchen Mitteln . Nur darin , daß die Neueinſtudie —

rung eines klaſſiſchen Werkes etwas ganz Neues , etwas noch nie

Dageweſenes , eine neue Senſation bietet , glaubt man die Buͤrg⸗

ſchaft fuͤr den glaͤnzenden und dauernden Erfolg des Stuͤckes zu

beſitzen .

Daß dieſe Richtung der Regiekunſt nicht etwa bloß aus dem in⸗

ſtinktiven Streben nach Senſation entſpringt , ſondern einem be⸗

wußten Prinzip entſpricht , lehren die bezeichnenden Worte , die ein

vielgenannter Regiſſeur und Schriftſteller in neuerer Feit einmal

uͤber ſeine Kunſt geſchrieben hat : „ Der Regiſſeur iſt weder der An⸗

walt , noch der Diener des Dichters . Er ſteht den Dichterwerken ge —

genuͤber wie der Maler der Natur , der Candſchaft . Er benutzt ſie

als Motiv , als Vorwand , ſeine Kunſt zu produzieren . “ Man kann

das Weſen der Regiekunſt nicht groͤblicher verkennen , als es hier

geſchieht ! Es wird ihr eine anmaßende Selbſtherrlichkeit zuge⸗

ſprochen , die ihr geſtatien ſoll , das Werk des Dichters nur als

„ Vorwand “ ʒu benutzen , um mit den eigenen Kuͤnſten zu glaͤnzen.

Die Verirrung , die einer ſolchen Anſchauung zugrunde liegt , iſt nur

inſofern intereſſant , als ſie in Verbindung ſteht mit dem heute ſich

vielfach regenden Beſtreben , eine abſolute Selbſtherrlichkeit der

ganzen Theaterkunſt zu proklamieren . Das Theater ſoll keine Die⸗

nerin der Dichtung , Theater und Literatur ſollen getrennte Begriffe

ſein . Daß Theater und Literatur in Deutſchland leider vielfach
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nichts miteinander zu tun haben , iſt freilich tief zu beklagen . Wo

dies der Fall iſt , liegt die Schuld meiſt an der Dichtung , die dem

wirklichen Theater entfremdet iſt , die ein totgeborenes Buch⸗ und

Leſedrama iſt — der alte Zwieſpalt in der deutſchen Literatur —

geſchichte ! Dieſer Zwieſpalt hat nicht exiſtiert , wo ein wirklich großer

Dramatiker und Theaterdichter am Werke war . Er ſollte auch da ,

wo er vorhanden iſt , nicht uͤber die elementare Grundwahrheit hin —⸗

wegtaͤuſchen , daß das Theater trotz aller Emanzipationsgeluͤſte
ſeinem innerſten Weſen nach eine dienende Kunſt iſt .

Gegenuͤber ſolchen Verirrungen , in die der fromme Übereifer

mancher uberregiſſeure zu geraten droht , gegenuͤber der bedenk —

lichen Veraͤußerlichung , der die Regiekunſt vielfach anheimzufallen

droht , iſt immer und immer wieder darauf hinzuweiſen , daß das

Wirken einer beſcheidenen , in erſter Kichtung der Dichtung dienen⸗

den und wirklich kuͤnſtleriſch arbeitenden Regie dem Laien als

ſolches gar nicht ; um Bewußtſein kommt . Wird der unbefangene

Fuſchauer an die Arbeit des Regiſſeurs gemahnt und wird in brei⸗

teren Schichten des Publikums deſſen Lob geſungen , ſo liegt zum

mindeſten der Verdacht nahe , daß die Grenzen ſchon uͤberſchritten

ſind , die dem Wirken des unſichtbaren Kuͤnſtlers hinter der Szene

gezogen ſind . Es iſt nicht zu aͤndern : der Regiſſeur wird darin ſein

hoͤchſtes Cob erkennen muͤſſen , daß am wenigſten von ihm die

Kede iſt .
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