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Shakeſpeares Zamlet in neuer Inſsenierung

Shakeſpeares Hamlet in neuer

Inſzenierung .

„Hamlet“ iſt gegenuͤber manchen anderen Stuͤcken Shakeſpeares ,

trotz ſeiner großen Beliebtheit und ſeiner großen Verbreitung auf

unſeren Buͤhnen , in gewiſſer Beziehung doch ein Stiefkind des deut⸗

ſchen Theaters geblieben . Das Streben , ein dramatiſches Kunſtwerk

als Ganzes in moͤglichſt erſchoͤpfender Weiſe auf der Buͤhne zur

Geltung zu bringen , iſt der Zamlet⸗Tragoͤdie bis jetzt nicht in

gleichem Maße zugute gekommen , wie manchen anderen Werken des

Dichters . Gewiß hat es in der weitverzweigten Buͤhnengeſchichte

des Stuͤckes , uͤber die wir durch die Buͤcher von Weilen , Winds

und Daffis in vortrefflicher Weiſe unterrichtet ſind ) , nicht an einer

wahren Fuͤlle von ernſtem Fleiß und bedeutender Intelligenz ge⸗

mangelt , die in mehr oder minder erfolgreicher Art mit dem Probleme

der Zamlet⸗Auffuͤhrung gerungen haben . Trotzdem laͤßt das End⸗

reſultat aller dieſer Bemuͤhungen noch immer viele Wuͤnſche offen ;
das Bild , das die Durchſchnittsauffuͤhrung des „ Zamlet “ auf der

heutigen deutſchen Buͤhne zeigt , iſt keineswegs ſehr erfreulich . Das

gilt in gleicher Weiſe von der dramaturgiſchen Einrichtung des

Textes , wie von der Inſzenierung , die dem Stuͤcke zuteil wird .

Winds zieht in dem letzten Teil ſeines Buches eine Art von Quer⸗

ſchnitt durch die heutigen deutſchen Hamlet - Auffuͤhrungen , indem

er den Text der Kegiebuͤcher von Wien , Weimar , Dresden ( vor der

Neuinſzenierung von 1909 ) und Leipzig miteinander vergleicht . Er

kommt dabei zu dem Beſultate , daß die ſzeniſche Einrichtung des

Stuͤckes im Vergleiche zu den aͤlteren Bearbeitungen von Tieck ,

Schreyvogel , Immermann , Eduard Devrient u . a . eher Ruͤckſchritte

als Sortſchritte gemacht hat . Es zeigt ſich in faſt allen heutigen Ein⸗

richtungen des Stuͤckes die fuͤr dieſe Tragoͤdie ſo charakteriſtiſche

Erſcheinung , daß die beiden letzten Akte eine ungebuͤhrliche Ver⸗
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kuͤrzung und Verſtuͤmmelung erfahren , eine Verſtuͤmmelung , die

nicht nur den geiſtigen Gehalt und die Intentionen der Dichtung

auf das ſchwerſte ſchaͤdigt , ſondern auch rein aͤußerlich das Ver⸗

ſtaͤndnis der Zandlung , hauptſaͤchlich in den Teilen , die mit der

engliſchen Keiſe des Prinzen zuſammenhaͤngen , dem uneingeweih —

ten zuſchauer unmoͤglich macht . Dieſe traditionelle Verſtuͤmmelung
der beiden letzten Akte erklaͤrt ſich daraus , daß „ Zamlet “ , wie keine

andere Tragoͤdie des Briten , zu einem bloßen Spielball ſchauſpiele⸗
riſcher Virtuoſen geworden iſt ; ihr Intereſſe iſt natuͤrlich nicht auf

das Geſamtwerk , ſondern einzig auf die Rolle gerichtet , die zu moͤg⸗
lichſt glaͤnzender Wirkung gebracht werden ſoll . Was die beiden

letzten Akte hierfuͤr bieten , erſcheint ihnen zum großen Teile wenig
reizvoll ; ſo ſtreicht man willkuͤrlich und grauſam , um mit Rieſen⸗

ſchritten den beiden goͤhepunkten des zweiten Teils , der Kirchhof —

ſzene und der Rapierſzene , zuzuſchreiten . Was vorher und da⸗

zwiſchen liegt , vermag den Durchſchnittsſpieler nicht zu intereſſieren .
Daß die virtuoſen Sonderbeſtrebungen beruͤhmter Hamlet⸗Darſteller
auf die ganze Geſtaltung des Stuͤckes fuͤr die heutige Buͤhne einen

beſtimmenden Einfluß ausgeuͤbt haben , unterliegt keinem Zweifel .
So ſind die Verſuche , eine wuͤrdige Auffuͤhrung des Geſamtwerkes

zuſtande zu bringen , bei „ Zamlet “ ſeltener geblieben als bei anderen

Werken des Dichters .

Eine entſcheidende Wendung zum Beſſeren iſt hierin erſt in den

letzten Jahren eingetreten . Als ein Vorlaͤufer dieſer Bewegung und

als einer der erſten und verdienſtlichſten Verſuche , mit der Schablone

zu brechen und das Geſamtdrama in „ Zamlet “ in ſeine Kechte Zu
ſetzen , iſt die Auffuͤhrung zu betrachten , in der Jocza Savits am

7 . Dezember 1895 im Muͤnchner Zoftheater das Stuͤck in Sʒzene
ſetzte . Zier wurden die entſtellenden Striche , die namentlich in den

letzten Akten uͤblich waren , vermieden , und das Original voͤllig un⸗

veraͤndert , nur mit einigen wenigen Kuͤrzungen innerhalb der Sze⸗
nen , wiedergegeben . Von den Szenen ſelbſt wurde keine einzige ge⸗
ſtrichen , ihre uͤberlieferte Reihenfolge , ohne Zuhilfenahme einer ſog.
Bearbeitung , unveraͤndert beibehalten . Seine Abſicht , das Stuͤck in

dieſer Weiſe auf der Perfall⸗LCautenſchlaͤgerſchen Shakeſpeare⸗Buͤhne
ſpielen zu laſſen , vermochte Savits gegenuͤber der Abneigung Poſſarts
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.
gegen dieſe Buͤhneneinrichtung nicht durchzuſetzen . So wurde die

hergebrachte Illuſionsbuͤhne benutzt , und bei der Verwandlung der

teilweiſe ſehr umſtaͤndlichen Buͤhnenbilder mußte durchweg der

Zwiſchenvorhang ſeines ſtimmungsmordenden Amtes walten . So

wurde die Tragoͤdie beilaͤufig in ʒwanzig groͤßere und kleinere Teil⸗

chen auseinandergeriſſen ; hierdurch ebenſowohl wie durch die un⸗

gewoͤhnliche Ausdehnung der Vorſtellung buͤßte der Geſamteindruck

der ſonſt ſo verdienſtvollen Auffuͤhrung einigermaßen ein .

Von einem nennenswerten Einfluß dieſer Vorſtellung auf andere

Buͤhnen war leider kaum etwas zu ſpuͤren. Wie wenig auch noch

bis in die neueſte Zeit herein das Gefuͤhl fuͤr die Ganzheit der Dich⸗

tung verbreitet war , zeigte ſich unter anderem darin , daß es noch

bei einer Neueinſtudierung der Tragoͤdie am Berliner Schauſpiel⸗

haus im Oktober 1906 ohne weiteres moͤglich war , die unentbehr⸗

liche Kontraſtfigur des Fortinbras , dem Beiſpiele kleiner und klein⸗

ſter Buͤhnen folgend , ganz und gar aus dem Stuͤcke zu ſtreichen .

Wuͤrdigere Verſuche , die ſelbſtaͤndige Initiative zeigten , wurden

erſt wieder im Laufe der letzten Jahre , ſo u . a . von Marterſteig

in Köln , von Berger in Zamburg , von Hagemann in Mannheim

unternommen .

Als ein intereſſanter Verſuch , die hergebrachte Dekorationsbuͤhne

bei der Auffuͤhrung des „ Zamlet “ durch eine vereinfachte und ſtark

ſtiliſierte Buͤhneneinrichtung zu erſetzen , verdient namentlich die

Mannheimer Inſzenierung vom Oktober 1907 Beachtung . Zage⸗

mann gab der Buͤhne , die ſich in mehreren Stufenabſaͤtzen nach

hinten erhoͤhte , einen ſeitlichen Abſchluß , der waͤhrend des gan⸗

zen Stuͤckes unveraͤndert blieb , in der Geſtalt von je zwei grauen

Tuͤrmen , die nur durch eine diskrete Ausſtattung mit Standarten ,

Bildern u . a . dem jeweiligen Schauplatz der Handlung angepaßt

wurden . Den hinteren Abſchluß des Buͤhnenbildes bildeten bei allen

Innenraͤumen Vorhaͤnge in wechſelnden Sarben und Muſtern , die

in verſchiedener Zoͤhe, hinter oder vor den beiden hinteren Tuͤrmen

herabgelaſſen wurden . Bei den Szenen auf der Terraſſe bildeten

die Tuͤrme die natuͤrliche architektoniſche Abgrenzung des Buͤhnen⸗

raumes , bei der Kirchhofſzene wurden ſie zu einer Art von Kreuz⸗

gang miteinander verbunden , ſo daß die Vorderbuͤhne als Vor⸗
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halle mit dem dahinterliegenden Kirchhof zu einem ſehr ſchoͤnen

und eindrucksvollen dekorativen Bilde verſchmolz . Indem ſich

bei den zahlreichen Innenraͤumen , die das Stuͤck verlangt , in der

Hauptſache ſtets nur der Vorhang des Zintergrundes und die da —

fuͤr notwendigen Moͤbel ʒu veraͤndern hatten , konnte die Zeitdauer

der Verwandlungen auf ein verhaͤltnismaͤßig ſehr kleines Maß be⸗

ſchraͤnkt werden . Freilich bedurften ſie auch ſo der Deckung durch den

Zwiſchenvorhang , der die Zandlung nun einmal auf ſtoͤrende Weiſe

zerreißt , einerlei , ob die Unterbrechung kuͤrzere oder laͤngere Zeit in

Anſpruch nimmt . Immerhin bedeutete dieſe Art der Buͤhneneinrich⸗

tung vom techniſchen Standpunkt aus einen bedeutenden Sortſchritt

gegenuͤber der entſetzlichen Schwerfaͤlligkeit der uͤblichen Dekorati⸗

onsbuͤhne . Auch kuͤnſtleriſch war die ſtiliſierte Einfachheit dieſer

Buͤhnenbilder willkommen zu heißen . Nur hatte man den Sehler

begangen , fuͤr die Vorhaͤnge des Zintergrundes zu reiche und zu

bunte Muſter zʒu waͤhlen , die allzuſehr fuͤr ſich wirkten und die Figur

des Schauſpielers dadurch nicht in der Weiſe zur Geltung brach —

ten , wie es einfachere Farbentoͤne getan haͤtten . Die techniſche Ein⸗

richtung dieſer Shakeſpearebuͤhne ſchuf immerhin die Moͤglichkeit ,
die ganze Tragoͤdie , mit einer einzigen groͤßeren Pauſe , innerhalb

von drei Stunden abzuſpielen . Dies war allerdings nur dadurch

zu erreichen , daß der Rotſtift teilweiſe allzu grauſam ſchaltete und

neben der charakteriſtiſchen Keinholdſzene ( II , 1) auch IV , 1, 4 und

6 und den ganzen fuͤr den Zuſammenhang ſo wichtigen erſten Teil

von V, 2 bis zum Auftritt des Zofes beſeitigte . Der hierbei beſon⸗

ders bedauerliche Ausfall der erſten Sortinbrasſzene , eine der

ſchlimmfſten Erbſuͤnden des deutſchen Theaters , erklaͤrte ſich wohl

daraus , daß das landſchaftliche Bild der „ Ebene in Daͤnemark “

dem Syſtem dieſer Buͤhneneinrichtung mit der Seitendeckung der

beiden grauen Tuͤrme einige Schwierigkeiten zu bereiten ſchien . Man

hatte wohl nicht zufaͤllig ʒur Einfuͤhrung dieſer Keformbuͤhne ein

Stuͤck gewaͤhlt , das beinahe ausſchließlich Innenraͤume und Archi⸗

tekturbilder verlangt .
Eine Neueinſtudierung des „ Zamlet “ an der Dresdener Zof —

buͤhne , die hier im Zerbſt 1909 unter Ernſt Lewingers Regie in

Szene ging , hatte mit der Mannheimer Inſzenierung inſofern eine
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gewiſſe Verwandtſchaft , als auch ſie der Buͤhne eine ſtabile architek⸗

toniſche Seitendeckung zu ſchaffen ſuchte . Eine ſehr ſchmale Vorder⸗

buͤhne wurde auf der einen Seite durch drei maͤchtige Steinbogen ,

auf der anderen Seite durch einen wallenden Vorhang flankiert .

Einige Stufen fuͤhrten zu einer ebenfalls ſchmal gehaltenen Hinter⸗

buͤhne hinauf . Doch wurde die ſeitliche Abdeckung jener Stein —

bogen , die bei der Terraſſe , der Schauſpielſzene , dem Kirchhof ver⸗

ſchiedenartig verwendet vorzuͤgliche Dienſte leiſteten , keineswegs

fuͤr das ganze Stuͤck feſtgehalten . Bei verſchiedenen Innenraͤumen

wurde das betreffende Zimmer einfach in den ſtehenden architekto⸗

niſchen Kahmen hineingebaut . Dadurch , daß dabei mit allen Hilfs⸗

mitteln der modernen Buͤhnentechnik gearbeitet wurde , unterſchied

ſich dieſe Inſzenierung von den Vereinfachungsverſuchen , wie ſie

von Zagemann in Mannheim und bei der Muͤnchner Shakeſpeare⸗

buͤhne unternommen worden waren .

Die Buͤhnenbilder ſelbſt , die Fritz Schumacher fuͤr die Dresdener

Buͤhne entworfen hatte , waren , wie die Augenzeugen dieſer Vor⸗

ſtellung berichten ?) , von erleſenem Geſchmack und ſtarker Stim —⸗

mungskraft . Auch dramaturgiſch war dieſe Vorſtellung in hohem

Grade verdienſtlich , indem ſie den Text des Stuͤckes unveraͤndert ,

mit geringen Kuͤrzungen , ohne alle Verſchiebungen und Zuſammen —

legungen vorfuͤhrte . Der Zwiſchenvorhang wurde freilich nicht ent⸗

behrlich , und ſo ergab ſich auch hier aͤhnlich wie in Muͤnchen 1895

der Nachteil , daß die zahlreichen Pauſen , auch wenn ſie nur von

kurzer Dauer waren , den einheitlichen Genuß des Kunſtwerkes

einigermaßen ſchaͤdigten.
An demſelben Mangel , der Zerreißung des Dramas in eine Solge

von Bildern , litt auch die Vorſtellung des „ Hamlet “ , mit der

mittlerweile Max Reinhardt , zuerſt im Juli 1909 im Muͤnchner

Kuͤnſtlertheater , hervorgetreten war . Es iſt bezeichnend dafuͤr , wie

ſehr das Gefuͤhl fuͤr ein dramatiſches Ganzes und ſeine kuͤnſtleriſche

Gliederung abhanden gekommen iſt , daß man an Reinhardts Buͤhne

ſogar auf dem Theaterzettel ein Shakeſpeareſches Stuͤck vielfach

nicht mehr in fuͤnf „ Akte “ , ſondern in die entſprechende Anzahl

von „ Bildern “ ( „ Pauſe nach dem x. Bild “ ) zu gliedern pflegt .
Ein eigentuͤmliches Bild fuͤr die Beſucher des Muͤnchner Kuͤnſt⸗
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lertheaters — ſofern ſie nicht gerade bei der erſten Elitevorſtellung

zugegen geweſen waren bot die ſʒeniſche Einrichtung des Stuͤckes .
Die drei erſten Akte wurden , abgeſehen von der Tilgung der Rein⸗

holdſzene , ʒiemlich unverkuͤrzt geſpielt . Im vierten Akte ſetzte die

Kuͤrzung ein : es entfielen Szene 1 —4 , ſowie Szene 6 und 79 ) .

Dieſer Akt beſtand alſo lediglich aus den Wahnſinnsſzenen Ophe⸗
lias und dem Auftritt des rebelliſchen Laertes . Er ſchloß , unter

Tilgung alles Solgenden , mit dem letzten Abgang Ophelias . Als

ſich der Vorhang uͤber dem naͤchſten „ Bilde “ hob , ſah ſich der Zu⸗

ſchauer auf den Kirchhof verſetzt und war ſehr erſtaunt , die ſchoͤne

Ophelia , die er koͤrperlich ſoeben noch in leidlichem Wohlſein ver⸗

laſſen hatte , als Ceiche wiederzufinden . Ebenſowenig vermochte er

ſich in der Schlußſzene die ſeltſamen Vorgaͤnge mit dem vergifteten

Rapiere ʒu erklaͤren , nachdem ihm die ganze Verſchwoͤrung zwiſchen

dem Koͤnig und Laertes unterſchlagen worden war . Von Zamlets

engliſcher Reiſe erfuhr er ſo gut wie nichts , zumal auch das ganze

Geſpraͤch zwiſchen HZamlet und Zoratio ( V, 2) dem Rotſtift zum

Opfer fiel . Ein Verſtaͤndnis des Stuͤckes fuͤr den Uneingeweihten

war hier voͤllig ausgeſchloſſen .

Durch Fritz Erler in Muͤnchen hatte die Auffuͤhrung Reinhardts

eine kuͤnſtleriſche Ausſtattung erfahren , die , wie nicht anders zu

erwarten , wenn auch nicht durchweg gleichwertig , ſo doch uͤberaus

reizvoll war und einzelne Bilder ſchuf , die vom maleriſchen Stand⸗

punkt hohe Vollendung zeigten . Die Inſzenierung ſelbſt brachte

neben einzelnem Intereſſanten und Anregenden ebenſo vieles Ver —

fehlte und Gekuͤnſtelte . Vortreffliche Einzelheiten boten der Auftritt

der Schauſpieler , ferner der Aufbruch des Zofes nach dem Schau⸗

ſpiel , in dem ſich keinhardts Begabung fuͤr belebte , allerdings mehr

aͤußerlich effektvolle , als innerlich wahre Komparſerieſzenen be⸗

waͤhrte . uberladen dagegen und aufdringlich war die Szene , wo

der rebelliſche Janhagel mit Laertes in den Palaſt dringt ; voͤllig

verfehlt die Anordnung der Schauſpielſzene , die das Spiel auf einer

erhoͤhten Buͤhne mit gemalten Kuliſſen allzuſehr in den Mittelpunkt

ruͤckte und den koͤniglichen Hofſtaat in einer ganz unmoͤglichen Weiſe

als Zuſchauer davor gruppierte . Die Szene des betenden Koͤnigs

wurde durch eine verfehlte Beleuchtung , die ſie der Nachtſtimmung

1·
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beraubte , um ihre Wirkung gebracht , um ſo mehr , als ſie durch die

große Erholungspauſe , die an die ſe Stelle des Stuͤckes verlegt
wurde und dadurch den Organismus des Kunſtwerks mitten im

dritten Akt auseinanderriß , von der unmittelbar vorangehenden

Schauſpielſzene losgeloͤſt wurde .

Trotz vieler intereſſanter kuͤnſtleriſcher Einzelheiten vermochte die

Auffuͤhrung in ihrem Geſamtbild nicht zu befriedigen , und in der

Geſchichte Zamlets auf der deutſchen Buͤhne konnte dieſe Inſzenie —⸗

rung nicht als ein Sortſchritt gelten .

Fuͤr die erſte Auffuͤhrung des „ Zamlet “ am Deutſchen Theater
in Berlin ( Oktober 1909 ) hat RKeinhardt dann verſchiedene Ande⸗

rungen an ſeiner Inſzenierung des Stuͤckes vorgenommen . Erlers

dekorative Ausſtattung wurde in der Zauptſache beibehalten , aber

aus der kurzen Muͤnchner Keliefbuͤhne unter dementſprechenden
Modifikationen in die ganz anders gearteten raͤumlichen Verhaͤlt⸗

niſſe der Berliner Buͤhne uͤbertragen . Die Drehbuͤhne , die hier zur

Verfuͤgung ſtand , verringerte die Dauer des Abends um eine volle

Stunde .

In eine neue Phaſe trat Reinhardts mutiges Ringen mit dem Zam⸗

let⸗Probleme mit einer dritten Inſzenierung der Tragoͤdie , die

im November 1910 in Berlin zum erſtenmal uͤber die Buͤhne ging ! )
Dieſe Auffuͤhrung brach endguͤltig mit den Reminiſzenzen an die
erſte Muͤnchner Inſzenierung und ſetzte an Stelle der illudierenden

Buͤhne nach dem Vorbilde Beerbohm Trees und anderer eine mit

den einfachſten Mitteln arbeitende ſtiliſierte Vorhangbuͤhne . Drei

Stufen , die ſich in voller Breite uͤber die Buͤhne zogen , teilten dieſe
in eine Vorderbuͤhne und eine Zinterbuͤhne . Durch abſchließende

Vorhaͤnge in verſchiedenen Farben und einige wenige Verſatzſtuͤcke ,
in der Terraſſenſzene durch eine einfache abgrenzende Mauer uſw .
wurde der jeweilige Schauplatz der Bandlung dem Zuſchauer nur

in andeutender Weiſe vor Augen geſtellt . Mit einer großen und

ſchoͤnen Wirkung wurde gleichzeitig die Moͤglichkeit eines ſchnellen

Szenenwechſels verbunden . Eine nach dem Vorbild der alten Muͤnch⸗

ner Shakeſpeare - Buͤhne in den Zuſchauerraum hineingebaute
Vorderbuͤhne ſchuf die Moͤglichkeit zu wirkungsvollen Bewegungen
von vorn nach hinten und dadurch , daß ſie vorn in die Tiefe fuͤhrte ,
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zu einer neuen Art , den Schauſpieler auf die Buͤhne ʒu bringen .

Das war freilich eine ſehr bedenkliche Neuerung , die mehr durch

das uͤberraſchende der neuen Erfindung , als durch ihre uͤberzeugende

organiſche Eingliederung in das kuͤnſtleriſche Geſamtbild zu wirken

vermochte .

Immerhin bedeutete die dritte Zamlet - Inſzenierung Keinhardts

einen bedeutenden Sortſchritt gegenuͤber ſeinen fruͤheren Verſuchen ,

das Problem zu bewaͤltigen , und brachte dieſem eine weſentlich

befriedigendere Loͤſung als die Vorſtellungen des vorangegangenen

Jahres . — —

Gegenuͤber der Zerſtuͤckelung der Tragoͤdie in unzaͤhlige Bilder ,

die eines der ſchlimmſten Gebrechen bei den meiſten bisherigen Sam⸗

let⸗Inſzenierungen geweſen war , ſetzte ſich eine Neueinſtudierung

des Stuͤckes , die im Februar 1910 im Muͤnchner Zoftheater in

Szene ging , vor allem die Aufgabe , das Geſamtwerk in ſeiner

natuͤrlichen kuͤnſtleriſchen Gliederung und in der ununterbrochenen

Solge der zuſammengehoͤrigen Szenen zur Geltung zu bringen .

Die Moͤglichkeit hierzu bot die neue Muͤnchner Shakeſpeare - Buͤhne.

Durch den regelmaͤßigen Wechſel zwiſchen Szenen , die hier auf der

Vorderbuͤhne vor dem Vorhang , und ſolchen , die vor dem dekora⸗

tiven Zintergrund der Zinterbuͤhne ſpielen , wurde es moͤglich , je —

den Akt ohne Unterbrechung durchzuſpielen und die Zwiſchenakte

ſelbſt , abgeſehen von einer einzigen groͤßeren Pauſe nach dem dritten

Akt , bedeutend abzukuͤrzen . Die Szenenfolge des Originals konnte

unveraͤndert beibehalten werden ; die notwendigen Kuͤrzungen tra⸗

fen nie eine ganze Szene , ſondern nur textliche Einzelheiten .

Suͤr die Akteinteilung blieb die Tradition der Schlegelſchen uͤber⸗
ſetzung maßgebend . Es iſt bekannt , daß Tieck ſowohl wie Immer⸗

mann in ihren Bearbeitungen dies geaͤndert haben . Beide zogen die

erſte Szene des dritten Aktes , die Begegnung Zamlets mit Ophe⸗

lia , noch in den zweiten Akt , beide ſchloſſen den dritten Akt nicht

mit der Kloſettſzene , ſondern reihten hier noch die erſten Szenen des

vierten Aktes an , ſo daß dieſer mit Hamlets Abreiſe nach England

und dem kleinen Monologe des Koͤnigs ( IV , 3) endigte . Dieſe An⸗

ſicht hat auch neuerdings noch Verteidiger gefunden , ſo in Emil
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Mauerhof und Alfred von Berger . Auch Weilen in ſeinem Zamlet⸗

buche moͤchte den dritten Akt bis zur dritten Sʒene des vierten aus⸗

gedehnt ſehen , wogegen er die Vergroͤßerung des zweiten Aktes

durch unmittelbaren Anſchluß von III , 1 verwirft .

Mit beſonderem Nachdruck iſt Bergers ) gegen die angeblich un⸗

ſinnige Tradition der uͤberlieferten Akteinteilung zu Selde gezogen

und hat die andere Einteilung , die er bei ſeiner Inſzenierung des

Stuͤckes am Zamburger Schauſpielhaus ( Oktober 1908 ) einfuͤhrte ,

als das einzig wahre Zeil geprieſen . Aber ſeine Gruͤnde vermoͤgen
nicht zu uͤberzeugen . Die Opheliaſzene ſollte nach ſeinen Argumen —
ten die hoͤchſte Steigerung jener Szenen bedeuten , die die Ausſpio⸗

nierung Hamlets durch ſeine Widerſacher zum Gegenſtand haben .

Aber Berger irrte , wenn er in den Verſuchen von Zamlets Seinden ,

„ ihm ſein Geheimnis zu entlocken “ , den ausſchließlichen Inhalt des

zweiten Aktes erkennen wollte . Gewiß bildet dieſe Gegenaktion einen

Teil des zweiten Aktes ; aber , wohlverſtanden , nur einen Teil , ſeine

erſte Zaͤlfte . Die wichtigere zweite Zaͤlfte aber foͤrdert das Zaupt⸗
thema des Werkes : den Vollzug des Racheaktes . Durch das Er —

ſcheinen der Schauſpieler erwacht Zamlets Plan , den Koͤnig durch

das Schauſpiel zu pruͤfen , um Gewißheit zu erlangen . Der Zekuba⸗

Monolog , in dem Hamlets Wille zum Zandeln ſeinen intenſivſten
Ausdruck findet , iſt der natuͤrliche und organiſche Schlußpunkt die⸗

ſes Aktes , der mit ſeinen letzten Worten :

Dies Schauſpiel ſei die Schlinge ,

In die den Koͤnig ſein Gewiſſen bringe

programmatiſch auf den Inhalt des dritten Aktes , die geplante Ent⸗

larvung des Koͤnigs, hinweiſt . Es iſt kein Zufall , daß die Ophelia⸗

ſzene in der erſten Quartausgabe an einer anderen Stelle , naͤmlich
in der erſten Zaͤlfte des zweiten Aktes , alſo lange vor dem Zekuba⸗

Monologe , ihren Platz hatte , und daß man ihr in einigen neueren

Buͤhnenbearbeitungen dieſen Platz wiederzugeben ſuchte . Steht die

Opheliaſzene , wie in den authentiſchen Ausgaben der Tragoͤdie ,
hinter dem Zekuba - Monologe , ſo muß ſie ihren Platz als ein retar⸗

dierendes Element nicht am Schluß des zweiten , ſondern am An⸗

fang des dritten Aktes finden .

Ebenſowenig iſt es angebracht , den Einſchnitt zwiſchen dem drit⸗
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ten und vierten Akte zu verſchieben . Wohl fuͤgen ſich die erſten Sʒe⸗

nen des vierten Aktes ʒeitlich und oͤrtlich unmittelbar an die Kloſett⸗

ſzene an . Aber innerlich bildet die ſe und nicht die folgenden

Szenen den Zöhepunkt der Tragoͤdie . Die Ermordung des Polo —

nius , der nach der offenbaren Entlarvung des Koͤnigs als un⸗

ſchuldiges Opfer dahinſinkt , iſt die denkbar hoͤchſte tragiſche Ironie ;

ſie bildet gleichzeitig den Wendepunkt , denn ſie gibt Hamlets

Feinden die ſtaͤrkſte Waffe in die Zand und beſiegelt ſein Geſchick .

Zier liegt der tragiſche Zoͤhepunkt des Werkes , der keine weitere

Steigerung zulaͤßt . Was folgt , Zamlets Abreiſe nach England ,

zieht nur die aͤußeren Konſequenzen aus dem Vorangegangenen .

Die Kloſettſzene bildet alſo den natuͤrlichen Schluß des dritten

Aktes .

Entſprechend der Stiliſierung , die die ganze Anlage der Shake⸗

ſpeare⸗Buͤhne mit ſich bringt , wurde die dekorative Einrichtung des

Stuͤckes auch dadurch vereinfacht , daß die meiſten Szenen , die im

Inneren des Schloſſes ſpielen , einen einzigen , gemeinſamen Schau⸗

platz erhielten , in Geſtalt einer offenen Halle , die durch eine gewiſſe

Neutralitaͤt ihres Charakters den verſchiedenſten Vorgaͤngen als

Zintergrund dienen konnte . Sie war nach hinten durch zwei große

Bogenoͤffnungen begrenzt , die durch einen breiten Pfeiler getrennt

waren und beide durch Vorhaͤnge verſchloſſen werden konnten ; der

eine dieſer Ausgaͤnge fuͤhrte in das Innere des Schloſſes , der an⸗

dere auf eine um einige Stufen erhoͤhte Terraſſe , die den Ausblick

auf das Meer erſchloß . Mit vollem Recht hat Kobert Kohlrauſch in

einem vortrefflichen Eſſay uͤber „ Zamlet “ ' ) darauf hingewieſen , daß

in dieſer Tragoͤdie , wo es irgend angeht , das Meer vom Zuſchauer

geſehen werden muß . Das Meer umgibt den Schauplatz von Shake⸗

ſpeares Dichtung und es ſpiegelt ſymboliſch in ſeinem Ebben und

Sluten die unablaͤſſige lebendige Bewegung in Zamlets Seele . Die —

ſes wichtige und ſtimmungfoͤrdernde Symbol muß auch in der In⸗

ſzenierung eine bedeutende Rolle ſpielen . Nur allzu haͤufig, gerade
auch bei den neueſten Inſzenierungsverſuchen , wurde das verſaͤumt .

Hinter den ſchweren Quadern der naͤchtlichen Terraſſe , hinter der

Ebene in Daͤnemark , wo Fortinbras mit ſeinen Mannen voruͤber⸗

zieht , hinter dem Torgitter des Friedhofs , hinter den §enſtern des
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Palaſtes ,wo immer moͤglich , muß das ewige Meer ſich ausbreiten und

„ das Innenleben des Daͤnenprinzen mit wechſelnden Bildern illu⸗

ſtrieren “ . Jene Zalle gibt hierzu die gewuͤnſchte Gelegenheit fuͤr die

meiſten Szenen , die im Innern des Palaſtes ſpielen . Sie bildet den

Schauſplatz fuͤr den ganzen zweiten Akt , abgeſehen von der einleitenden

Keinhold⸗Sʒene , hier ſpielt weiterhin die Opheliaſzene , hier geht das

Schauſpiel vor ſich , hier erſcheint die wahnſinnige Ophelia und Laer⸗

tes an der Spitze der meuteriſchen Menge vor dem Koͤnigspaar , hier

ſchmiedet der Koͤnig mit jenem ſeine raͤnkevollen Plaͤne gegen Zam⸗

let , hier geht endlich der 5Sweikampf und die ganze Schlußſzene des

Stuͤckes vor ſich . Eine ſolche Vereinfachung der Szenerie iſt , abge⸗

ſehen von ihren großen techniſchen Vorteilen , auch kuͤnſtleriſch ſehr

ſegensvoll . Jener Schauplatz entſpricht durch ſeine einfache , groß⸗

zuͤgige Anlage , die alle kleinlichen realiſtiſchen Details vermeidet ,

dem Ewigkeitscharakter der Dichtung und haͤlt dadurch , daß er im⸗

mer und immer und zwar gerade in den wichtigſten Szenen des

Stuͤckes wiederkehrt , deſſen verſchiedene Teile wie mit einem Ein⸗

heitsband zuſammen . Der tragiſche Zuſammenhang der Geſcheh —

niſſe kommt dem Zuſchauer beſonders eindringlich zum Bewußtſein ,

wenn gamlet an derſelben Stelle , wo er traͤumend durch die Gaͤnge

geirrt iſt , wo er in verſtelltem Wahnſinn mit den goͤflingen ſarka⸗

ſtiſche Spottreden gewechſelt , wo er den blutſchaͤnderiſchen Moͤrder

vor dem geſamten gofſtaat entlarvt hat : wenn er an derſelben Stelle ,

dem Gifte dieſer Gegner erliegend , ſeine edle Seele in die Luͤfte

haucht und wenn dieſelbe Sonne uͤber dem abendlichen Meere , die

ſeinem Abſchied von Ophelia geleuchtet , uͤber die Zuͤge des Ster⸗

benden ihren letzten verklaͤrenden Schimmer wirft .

Die Verwendung einer derartigen Einheitsdekoration ſchafft die

angenehme Moͤglichkeit , den ganzen uͤbrigen Bedarf an Innen⸗

raͤumen im hoͤchſten Fall auf zwei weitere Dekorationen zu be⸗

ſchraͤnken : eine fuͤr die erſte feierliche Audienzſzene im Palaſt (I , 2)

und eine zweite fuͤr die Szene im Zimmer der Boͤnigin ( III , 4) .

Auch fuͤr die erſte dieſer beiden Szenen koͤnnte die Einheitsdekora⸗

tion jener Zalle verwendet werden , wenn nicht techniſche Gruͤnde ,

die raſche Verwandlung der Terraſſe in das Zimmer , es notwendig

machten , daß hier eine ganz einfache Dekoration , hinter der die Terraſſe
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unveraͤndert bleibt , benutzt wird . Der ganze uͤbrige Bedarf an In⸗

nenraͤumen wird mit Zilfe der Vorderbuͤhne und des Vorhangs ,

der dieſe abſchließt , beſtritten .

Ein regelmaͤßiger Wechſel zwiſchen dieſen Szenen und ſolchen ,

die auf der ganzen Buͤhne vor dekorativem Sintergrunde ſpielen ,

iſt auch bei „ Zamlet “ ohne große Schwierigkeiten durchzufuͤhren .

Eine Ausnahme verlangt bloß der erſte Akt , wo ſich die Buͤhne

aus der erſten Terraſſenſzene unmittelbar in das Empfangszimmer

zu verwandeln hat . Zier muß ſich nach Zoratios Abgang der Vor⸗

hang der Vorderbuͤhne fuͤr einen Augenblick ſchließen . Zur uͤber⸗
bruͤckung der kleinen Pauſe ſetzt gleichzeitig in der Ferne die Marſch⸗

muſik ein , die den Auftritt des Zofes begleitet . Waͤhrenddeſſen

wird der Zintergrund des Zimmers herabgelaſſen , der hier in einem

einfachen Vorhang beſteht , vor deſſen Mitte ſich die beiden Thron⸗

ſitze erheben . Die dritte Sʒene , der Abſchied des Laertes von Vater und

Schweſter , die durch die meiſt uͤbliche Verlegung in den Thronſaal

Schaden leidet , wird auf der Vorderbuͤhne vor geſchloſſenem Vor —

hang geſpielt . Als er ſich oͤffnet, blickt der Fuſchauer wieder auf

die Terraſſe , die ſich aber fuͤr die fuͤnfte S ; ene notwendig in den

„ abgelegenen Teil der Terraſſe “ verwandeln muß . Wird dieſe letzte

Szene des Aktes , wie es Oechelhaͤuſer wollte und wie es juͤngſt

noch Zagemann verſuchte , in derſelben Dekoration wie die voran⸗

gehenden Terraſſenſzenen geſpielt , ſo geht ihre eigentuͤmliche Stim⸗

mung verloren . Nur durch einen Ort , der allem Verkehre fern zu

liegen ſcheint , wird die unheimliche Stimmung hervorgerufen , die

fuͤr das Geſpraͤch zwiſchen Hamlet und dem Geiſte notwendig iſt .

Natuͤrlich muß die Verwandlung zwiſchen dieſen beiden Terraſſen⸗

ſzenen mit Blitzesſchnelle vor ſich gehen . Das iſt techniſch dadurch

zu ermoͤglichen , daß die Terraſſe , wie es auch in England gute

uͤbung iſt , in denkbar einfachſter Weiſe angelegt wird : kurze Buͤhne ,

nach hinten abgeſchloſſen durch die niedere , bruſtwehrartige Mauer ,

daruͤber hinaus Blick auf Meer und Luft . In der erſten Terraſſen⸗

ſzene iſt die unmittelbare Naͤhe des Schloſſes durch einen ſeitlich

ſtehenden Turm oder Torbogen anzudeuten ; bei der Verwandlung
wird dieſer Turmbau in einem Nu zuruͤckgezogen ; alles uͤbrige

bleibt unveraͤndert . Nun ſieht der Zuſchauer nur Mauer , Meer und
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Luft und hat den Eindruck , als befinde er ſich auf derſelben Ter⸗

raſſe , nur auf einem weiter nach außen liegenden Teile , der allem

Verkehr entruͤckt iſt .

Die erſte Szene des zweiten Aktes , das Geſpraͤch zwiſchen Po⸗

lonius und Keinhold , ein koͤſtliches und wohlberechnetes humo⸗

riſtiſches Intermezzo zwiſchen den naͤchtlichen Geiſterſzenen des

erſten Aktes und den Szenen , die die Zaupthandlung weiterfuͤhren ,

duͤrfte nicht , wie es meiſtens geſchieht , dem Kotſtift ʒum Opfer

fallen . Es wird auf der Muͤnchner Buͤhne vor dem Vorhang ge —

ſpielt , zumal es nach einem konkreten raͤumlichen Zintergrund in

keiner Weiſe verlangt . Der ganze uͤbrige Teil des zweiten Aktes

( II . 2) ſpielt in der Zalle , in die nun durch die eine Toroͤffnung , die

nach der Galerie und dem Meere blickt , der volle Sonnenſchei des

Tages hereindringt . Von hier tritt Zamlet , mit dem Buche auf

und ab wandelnd , in die Halle herab ; hier kann er , wenn er nach

hinten tritt , von dem „ wackern umwoͤlbenden Firmament “ ſprechen
und auf des Polonius Mahnung „ aus der Luft gehen “ , was mei⸗

ſtens ſinnlos wirkt , wenn die Szene in dem wohlgeſchloſſenen Zim —⸗

mer vor ſich geht .

Der dritte Akt ſchließt ſich nach einer moͤglichſt kurz zu haltenden

Pauſe ohne Dekorationswechſel an den vorangehenden an . Die

ſcheidende Sonne wirft ein diskretes Abendlicht in die daͤmmernde

Halle . Daß dieſe Spene , Samlets und Ophelias Belauſchung durch

den Koͤnig und Polonius , in demſelben Raume geſpielt werden

muß wie der zweite Akt ( „ Er geht wohl Stunden auf und ab hier

in der Galerie — — Da will ich meine Tochter zu ihm laſſen “) iſt

ſo ſelbſtverſtaͤndlich fuͤr jeden , der ſich die Muͤhe gibt , das Stuͤck

zu leſen , daß der durch den Buͤhnenbrauch geheiligte Unſinn , dieſer

Sʒene eine beſondere Dekoration ʒu geben , keiner wortreichen Wider⸗

legung beduͤrfte . Auch daß die erſten Worte von Zamlets Monolog
nicht der Anfang , ſondern die Sortſetzung eines laͤnger ſich hinſpin⸗
nenden Gedankenfadens ſind und dementſprechend von dem Dar —

ſteller geſprochen werden muͤſſen , ſollte ſelbſtverſtaͤndlich ſein fuͤr

jeden , der mit offenem Auge an den Text herantritt . Damit verur⸗

teilen ſich von ſelbſt die Maͤtzchen, die von dem Darſteller vielfach

mit dem Anfang des Monologs verbunden werden , auch der durch
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den Vorgang von Kainz neuerdings viel verbreitete Brauch , daß

Zamlet ſich nach ſeinem Auftritt zuerſt nach allen Seiten umſieht ,

als gedenke er der Beſtellung und erwarte jemand , dann ſich wo⸗

moͤglich auf einem Ruhelager haͤuslich einrichtet und nun erſt mit

dem Monologe beginnt . Das iſt pfychologiſch natuͤrlicherweiſe

voͤllig unmoͤglich. Denn wenn Hamlet im Momente des Auftretens

an die Beſtellung denkt , kann er unmoͤglich gleich darauf mit „ Sein

oder Nichtſein “ beginnen , wenn der Monolog nicht den Charakter

einer fuͤr das Publikum beſtimmten ethiſch - philoſophiſchen Vor⸗

leſung erhalten ſoll . Zamlet hat die Veranlaſſung ſeines Kommens

in dem Augenblicke ſeines Auftretens vergeſſen und iſt gan ; und

gar in die Gedanken , die ſein Zirn durchkreuzen , eingeſponnen . Der

richtige Einſatz fuͤr den Monolog wird dem Darſteller ſehr erleich⸗

tert , wenn der erſte Vers an Stelle des unrichtigen Wortlauts :

Sein oder Kichtſein — das iſt hier die Frage

mit dem irrefuͤhrenden „ hier “ , die beſſere und richtigere Faſſung

erhaͤlt :
Sein oder LNichtſein — ja, das iſt die §rage .

Fuͤr die Darſtellung der Szene zwiſchen Zamlet und Ophelia

hat Berger gute und beachtenswerte Winke gegeben .
Der Koͤnig und Polonius haben ſich hinter dem Vorhang , der

den nach den Innengemaͤchern fuͤhrenden Ausgang deckt , verborgen .
Als ſie nach Ophelias Abgang hervorgetreten ſind , ſchließt ſich der

Vorhang der Vorderbuͤhne . Waͤhrend ſie hier das kurze Geſpraͤch

fuͤhren , das die erſte Szene des dritten Aktes abſchließt , wird die

Halle fuͤr die Vorfuͤhrung der Schauſpieler hergerichtet . Nun ſind

beide Bogenoͤffnungen des Zintergrunds mit Vorhaͤngen abge⸗

ſchloſſen , vor dem Mittelpfeiler ſind die erhoͤhten Sitze fuͤr das

Königspaar aufgeſtellt . Brennende Armleuchter erhellen das Halb⸗
dunkel des Kaumes , der erſt mit dem Eintritt des Hofes und zahl⸗

reicher fackelntragender Pagen eine ſtrahlende feſtliche Beleuchtung

erhaͤlt . An den Thronſeſſel ſchließen ſich zʒu beiden Seiten in ſchraͤ⸗

ger Cinie eine Keihe von Sitzen fuͤr die Damen der Zofgeſellſchaft .
Das Koͤnigspaar und die uͤbrigen Zuſchauer ſitzen und ſtehen durch⸗

weg mit der Front gegen das Publikum , Ophelia und Zamlet auf

Kilian , Dramaturgiſche Blaͤtter 7
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der aͤußerſten Seite links . Die Schauſpieler treten durch den rechten

Seiteneingang der Vorderbuͤhne und agieren auf dem flachen Boden

gegen die Zuſchauer auf der Buͤhne hin , alſo mit dem Ruͤcken gegen

das Publikum im Theater . Das einzige RKequiſit bildet ein Ruhe⸗

lager , das waͤhrend der einleitenden Muſik hereingetragen wird .

Ein aͤhnliches Arrangement der Schauſpielſzene wurde ſchon von

Tieck verlangt und auch neuerdings mit Recht wiedereingefuͤhrt .

Man ſollte ſich endlich daruͤber im klaren ſein , daß nicht die Schau⸗

ſpieler und die langweilige Tragoͤdie, die ſie agieren , ſondern die

Zuſchauer der Tragoͤdie in dieſer Szene die Zauptſache ſind und

daß der Koͤnig im Mittelpunkt des Buͤhnenbildes zu ſtehen hat .

Die dritte Szene des Aktes , die ſogenannte Gebetſzene , wird vor

dem Vorhang geſpielt . Die Buͤhne ſtellt einen neutralen Kaum ,

einen beliebigen Durchgang des Palaſtes dar , der keiner beſonderen

dekorativen Charakteriſierung bedarf . Die Stimmung wird einzig

durch die Beleuchtung gegeben . Es iſt mitten in der Nacht , unmittel⸗

bar nach dem ungluͤcklichen Ausgang der verhaͤngnisvollen Komoͤ⸗

die . Die Aufregung und Verwirrung , in die der ganze Zof durch

dies Intermezzo verſetzt wurde , muß ſich ſchon in dem erſten , haſti —

gen Auftreten des Koͤnigs mit Koſenkranz und Guͤldenſtern und

einigen lichtertragenden Pagen ſpiegeln . Es iſt von hoͤchſter Wich⸗

tigkeit , daß hier der unmittelbare zeitliche Zuſammenhang dieſer

Szene mit der vorangehenden zum deutlichen Ausdruck kommt ,

anſtatt daß dieſer Zuſammenhang , wie es meiſtens geſchieht , durch

eine lange Pauſe vernichtet wird . Als Polonius abgeht , reißt er die

beiden Pagen , die Fackeln tragen , mit ſich , ohne des Koͤnigs zu

achten : alles hat den Kopf verloren . Nun iſt der Koͤnig allein . Die

Buͤhne liegt in vollkommenem Dunkel , nur durch die eine Seiten⸗

oͤffnung dringt ein fahler Mondſchein und huͤllt die Geſtalt des

Königs in ein geſpenſtiſch wirkendes Licht . Das Gewiſſen hebt

ſeine beredte Sprache an , und er ſinkt an einem Pfeiler der ſeit —

lichen Architektur zum Gebete nieder . Des uͤblichen Gebetſchemels ,
der von vornherein ſeinen Zweck verraͤt , oder gar einer Kapelle , die

gar nicht zur Situation paßt , bedarf es nicht . Zamlet will voruͤber⸗

eilen , bemerkt den Koͤnig und ſpricht ſeinen Monolog in dem Dun⸗

kel der anderen Buͤhnenſeite , waͤhrend der betende Koͤnig von einem
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ſchwachen Mondlicht getroffen wird . So kann dieſe Szene durch

die einfachſte Art der Inſzenierung zu eindringlicher Wirkung ge⸗

bracht werden , ohne die unterſtuͤtzenden Mittel , die der umſtaͤndliche

Aufbau der Dekorationsbuͤhne zʒu gewaͤhren pflegt .
Nach dem Abgang des Boͤnigs oͤffnet ſich der Vorhang , und auf

der Zinterbuͤhne zeigt ſich das Gemach der Koͤnigin, deſſen naͤcht⸗

liches Dunkel durch den ſchwachen Schein einer Ampel duͤrftig er⸗

hellt wird . Zwei Gobelins in der Zinterwand verkoͤrpern in Lebens⸗

groͤße den verſtorbenen Koͤnig und die Koͤnigin . Das Bild ihres

jetzigen Gatten traͤgt Gertrud im Medaillon am galſe . Dies iſt

wohl die einzig richtige Loͤſung der Bilderfrage , wenn man dem

Dichter zu ſeinem Rechte verhelfen und gleichzeitig die Gebote der

Wahrſcheinlichkeit im Auge behalten will . Zum Schluſſe darf Zam⸗
let nicht den toten Polonius aus dem Zimmer ſchleppen , wie es

dann und wann wohl zu ſehen iſt . Das wirkt in dem groben Rea⸗

lismus der Ausfuͤhrung als widerwaͤrtige Roheit und erſtickt den

Geiſt der Dichtung in der Materie . Der Zuſchauer weiß , daß Zamlet
den Leichnam fortſchaffen wird ; wie dies geſchieht , das ſoll und

braucht er nicht zu ſehen .

Dagegen empfiehlt es ſich , dieſen Akt nicht mit Zamlets : Gute

Nacht , Mutter ! zu ſchließen , ſondern nach Eduard Devrients Vor⸗

gang mit den an dieſe Stelle zu verlegenden Worten :

Zur Grauſamkeit zwingt bloße Ciebe mich ;

Schlimm faͤngt es an und Schlimmres nahet ſich.

Dieſe kleine Umſtellung entſpricht dem berechtigten Beduͤrfnis der

heutigen Buͤhne nach einem ſcharf pointierten Aktſchluß , der auf
der Shakeſpeareſchen Buͤhne keine Rolle oder wenigſtens nicht an —⸗

naͤhernd dieſelbe wie im modernen Theater ſpielte . Jene Worte

verdichten gewiſſermaßen den Inhalt der Szene und ſchließen ſie
mit einem Akkorde , der die ganze Schwere des mit Sicherheit nun

hereinbrechenden Verhaͤngniſſes im Ohre des Soͤrers nachklingen
laͤßt.

Die Vorteile , die die Muͤnchner Shakeſpeare Buͤhne durch die

Moͤglichkeit einer ununterbrochenen Abwicklung einer laͤngeren Sze —⸗
nenreihe zu bieten vermag , kommen keinem anderen Teile der Tra⸗

goͤdie in ſo glaͤnzender Weiſe zuſtatten wie dem dritten Akte . Nichts

7*
7
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iſt der Wirkung dieſes Aktes gefaͤhrlicher als ſeine Unterbrechung

durch ein dreimaliges Fallen des Vorhangs und mehr oder minder

lange Zwiſchenpauſen ; nichts vermag ſeine Wirkung mehr zu heben

und zu ſteigern , als wenn dieſe Szenen , die zeitlich unmittelbar auf⸗

einander folgen , auch im Spiele ununterbrochen in fieberhafter Eile

an dem Auge des Zuſchauers voruͤberjagen .

Der vierte Akt beginnt an demſelben Schauplatz , wo der dritte

geſchloſſen hat : in dem Simmer der Koͤnigin. Alles iſt unveraͤndert ;

noch brennt die Ampel , durch die Senſter erblickt man den erſten

fahlen Schein des anbrechenden Tages . Die Koͤnigin liegt in der⸗

ſelben Stellung , wie wir ſie am Schluß des dritten Aktes verlaſſen

haben , halb beſinnungslos in einem Seſſel . Der Koͤnig tritt behut⸗

ſam ein , gefolgt von Koſenkranz und Guͤldenſtern , die in ſcheuer

Entfernung bei dem Eingang warten . Ein laͤngeres ſtummes Spiel ,
in dem Gertrud emporſchreckt und ſich dem Gatten ſchluchzend in

die Arme wirft , geht dem Beginn des Dialoges voraus . Die zweite
und dritte Szene werden im unmittelbaren Anſchluß vor dem

Vorhange geſpielt . Als dieſer ſich nach dem Monologe des Koͤnigs
oͤffnet, ſieht man auf der Zinterbuͤhne die Ebene in Daͤnemark , im

Bintergrund die blaue §laͤche des Meeres . Daß dieſe von den meiſten

Buͤhnen leider ſo vernachlaͤſſigte Szene unter keinen Umſtaͤnden

fehlen darf , iſt ſelbſtverſtaͤndlich . Sie iſt um ſo wichtiger , als Zamlet
ſelbſt im vierten Akte beinahe voͤllig von der Bildflaͤche verſchwin —
det . Auch daß Fortinbras , deſſen kriegeriſcher Zug natuͤrlich nur

der Andeutung bedarf , dem Zuſchauer ſchon an dieſer Stelle

ſichtbar werde , iſt von Bedeutung . Der erſte Teil der fuͤnften Szene
mit Ophelias erſter Wahnſinnsſzene ſpielt vor dem Vorhang , der

zweite Teil mit dem Auftritt des Caertes und der zweiten Wahn⸗

ſinns ſʒene in der Halle , die nun durch den geoͤffneten Vorhang wie⸗

der den Ausblick auf Galerie und Meer zeigt . Suͤr die Wirkung
und Steigerung der beiden Gpheliaſzenen erweiſt es ſich als vor⸗

teilhaft , wenn ſie , wie es durch dieſe Einrichtung moͤglich iſt , auf

zwei verſchiedene Schauplaͤtze verteilt werden . Fuͤr die kurze Zwi⸗

ſchenſzene zwiſchen Zoratio und den Matroſen ( IV, 6) ſchließt ſich
der Vorhang ; die letzte Szene des Aktes geht wieder in der Zalle
vor ſich , deren beide hintere Ausgaͤnge nun , um der heimlichen
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Unterredung des Koͤnigs mit Laertes ihren intimen Charakter zu

bewahren , mit Vorhaͤngen verſchloſſen ſind .

Im fuͤnften Akt werden die Kirchhofſzene und die Schlußſzene ,
die wieder die offene Halle zum Schauplatz hat , durch eine Szene

vor dem Vorhang getrennt , die den erſten Teil von V, 2, die Unter⸗

redung Zamlets mit Zoratio uͤber den Ausgang der engliſchen

Keiſe und die Gsrickſzene bis zum Auftritt des Zofes , umfaßt .

Daß dieſe wichtige Szene , die ſelbſt in vielen ernſt ʒu nehmenden und

viel geruͤhmten Auffuͤhrungen des „ Zamlet “ geſtrichen wird , unter

keinen Umſtaͤnden fehlen darf , ſollte ſelbſtverſtaͤndlich ſein . Sie iſt

fuͤr das Verſtaͤndnis der Zandlung unentbehrlich und fuͤgt in dem

Berichte uͤber die Opferung von Roſenkranz und Guͤldenſtern dem

Bilde des Daͤnenprinzen einen Zug bei , der fuͤr das Geſamtbild
die hoͤchſte Bedeutung hat .

Durch die Muͤnchner Inſzenierung , die jede Pauſe innerhalb des

Aktes vermeidet , wurde es moͤglich , die ganze Tragoͤdie mit maͤßi⸗

gen Strichen , aber ohne daß eine einzige Sʒene beſeitigt wurde , in

dem Zeitraum von dreieinhalb Stunden abzuſpielen .
In der Ausſtattung des Werkes wurde inſofern ein Bruch mit

der Tradition vollzogen , als das Stuͤck , entgegen dem Brauche ,

ſeine Zandlung in Anlehnung an die erſte literariſche § ixierung
der Zamletſage durch Saxo Grammaticus in das fruͤhe Mittel⸗

alter zu verlegen , als Kenaiſſancetragoͤdie in den Koſtuͤmen ſeiner

Entſtehungszeit , dem Ausgang des 16 . Jahrhunderts , geſpielt
wurde 7). Schon Kreyſſig , Loͤning und viele andere haben auf den

ausgeſprochenen Kenaiſſancecharakter des Werkes hingewieſen .
Neuerdings hat beſonders Kohlrauſch in uͤberzeugender Weiſe die

Forderung geſtellt , daß Zamlet auf der Buͤhne im Koſtuͤm der Re —

naiſſance erſcheinen ſollte . Man kann viele und gewichtige Gruͤnde

hierfuͤr anfuͤhren . Die wenigen Elemente , die auf den ſagenhaften
Charakter in der Dichtung hindeuten , der Begriff der Blutrache ,

das halbmythiſche Cehensverhaͤltnis von England zu Daͤnemark

u . a . rechtfertigen es keineswegs , die Zandlung der Tragoͤdie in

ferne , nebelhafte Jahrhunderte zu verlegen . Zamlet bewegt ſich nicht

unter altnordiſchen Recken , ſondern unter der ariſtokratiſchen , uͤber⸗

feinerten Zofgeſellſchaft des 16 . Jahrhunderts . Die Einzelheiten
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der Umwelt , das Auftreten der Schauſpieler , Zamlets Außerungen
uͤber deren Kunſt , die Univerſitaͤt Wittenberg , der Zweikampf mit

ſeinem hoͤfiſchen Jeremoniell , die Anwendung des Rapiers , zahl⸗

reiche zeitgeſchichtliche Anſpielungen : dies und vieles andere deutet

auf die vorgeſchrittene Kultur des ausgehenden 16 . Jahrhunderts .

Dies gilt auch von den Charakteren des Stuͤckes , vor allem von

dem Charakter Zamlets , der in dem ganzen ſittlichen und geiſtigen

Gehalte ſeiner Perſoͤnlichkeit die Atmoſphaͤre einer hoͤher entwickel⸗

ten Kulturwelt ausſtrahlt und nur aus der Zeit der Renaiſſance

heraus verſtaͤndlich iſt . Will man dem Stuͤcke alſo ein beſtimmtes

hiſtoriſches Koſtuͤm geben , ſo tut man wohl daran , nicht das tra⸗

ditionelle Koſtuͤm des Karolingiſchen Mittelalters , auch nicht das

des 14 . oder 15 . Jahrhunderts zu waͤhlen , ſondern das der Eliſa⸗

bethaniſchen Zeit , der die Tragoͤdie ihre Entſtehung dankt und

deren charakteriſtiſche Merkmale ihr auf Schritt und Tritt aufge⸗

praͤgt ſind .

Noch beſſer wuͤrde man freilich tun , in dieſem Werke , das in

ſouveraͤner § reiheit mit allen zeitlichen Voraus ſetzungen ſchaltet , jede

aͤngſtliche hiſtoriſche Kkeminiſzenz zu vermeiden . Eine Ausſtattung ,
die in freier Anlehnung an die Zeit der Renaiſſance auf jedes klein⸗

liche hiſtoriſche Detail zu verzichten weiß , die Dekoration und

Koſtume durchaus großzuͤgig und phantaſtiſch zu behandeln ver⸗

ſteht und in erſter Cinie die eigentuͤmliche Charakteriſtik und Stim⸗

mung der einzelnen Szenen und Siguren im Auge behaͤlt : eine

ſolche Ausſtattung wuͤrde dem Stuͤcke am beſten entſprechen , ſie

wuͤrde das Zeitloſe der Dichtung und ihren Ewigkeitscharakter am

treffendſten zum Ausdruck bringen .


	Seite 84
	Seite 85
	Seite 86
	Seite 87
	Seite 88
	Seite 89
	Seite 90
	Seite 91
	Seite 92
	Seite 93
	Seite 94
	Seite 95
	Seite 96
	Seite 97
	Seite 98
	Seite 99
	Seite 100
	Seite 101
	Seite 102

