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Schillers Don Carlos auf der Buͤhne .

In der Textgeſchichte von Schillers „ Don Carlos “ ſind vier Haupt⸗

phaſen der Entwicklung zu unterſcheiden . Aus der erſten im Druck

veroͤffentlichten Faſſung , dem kraftgenialiſchen Entwurfe , der in der

Rheiniſchen Thalia von 1785 und 1786 erſchienen war und die bei⸗

den erſten Akte ſowie die erſte Zaͤlfte des dritten Aktes des ſpaͤteren
Stuͤckes umfaßte , entwickelte ſich im Laufe des folgenden Jahres

die zweite Redaktion , die als die erſte Vollausgabe der Dichtung

1787 im Verlage von Goͤſchen dem Druck uͤbergeben wurde . In

der Faſſung dieſer erſten Geſamtausgabe blieb das Drama durch

mehrfache Auflagen , deren letzte 1799 erſchien , bis ʒum Jahre 1801 ,

wo der Dichter eine dritte Umarbeitung vornahm , indem er den

Text von 1787 ungefaͤhr um 840 Verſe kuͤrzte . In die vierte und

letzte Phaſe trat die Geſchichte des Stuͤckes mit dem Jahre 1805 ,

wo der Dichter fuͤr das „ Theater “ , die damals im Erſcheinen be —

griffene Sammlung ſeiner Buͤhnenſtuͤcke , den Carlos einer erneuten

RKedaktion unterwarf und den Text abermals etwa um 80 Verſe

verkuͤrzte . Dieſe uͤberarbeitung von 1805 blieb als die Redaktion

letzter Zand fuͤr alle folgenden Ausgaben maßgebend und iſt die⸗

jenige Sorm , die uns als Vulgata in allen neueren Einzel⸗ und

allen Geſamtausgaben der Schillerſchen Werke vorliegt .

Intereſſant iſt das Zah lenverhaͤltnis , das ſich aus einem Vergleiche

dieſer vier Faſſungen hinſichtlich ihres Umfangs ergibt . Der erſte

Thaliadruck , der nur bis in die Mitte des dritten Aktes reichte und

mitten in der Audienzſzene abbrach , zeigte eine ſo maßloſe Aus⸗

dehnung , daß er , obgleich einzelne Szenen bloß ſkizziert waren ,

fuͤr die erſte Zaͤlfte des Stuͤckes allein 4140 Verſe , alſo ungefaͤhr
den doppelten Umfang eines klaſſiſchen franzoͤſiſchen Trauerſpiels ,
in Anſpruch nahm . Dieſe 4140 Verſe des § ragmentes reduzierten
ſich durch die Umarbeitung zu der Vollausgabe von 1787 , trotz des
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neuen Zuſatzes , der mit Poſas Erzaͤhlung „ Zwei edle Zaͤuſer in

Mirandola “ hinzukam , auf 3380 Verſe ; daran ſchloß ſich die neue

zweite Zaͤlfte des Stuͤckes mit 2902 Verſen , ſo daß das ganze Werk

in der erſten Buchausgabe den Umfang von 6282 Verſen erreichte .

Indem bei der dritten und vierten Umarbeitung im ganzen etwa

900 Verſe getilgt wurden , erhielt das Drama in der Vulgata von

1805 den endguͤltigen Umfang von 5370 Verſen .

Die wichtigſte Veraͤnderung hat das Stuͤck durch die erſte Um⸗

arbeitung erfahren , die aus dem Torſo des Thaliadrucks die Buch⸗

ausgabe von 1787 geſtaltete .

gier handelte es ſich nicht bloß um Kuͤrzung , ſondern um eine

tatſaͤchliche kuͤnſtleriſche Umformung und Neugeſtaltung des jugend⸗

lich genialen , aber in zahlreichen uͤbertreibungen, in greller und

vielfach unwahrer Sarbengebung ſich gefallenden erſten Entwurfes

zu der ausgereifteren und harmoniſcher abgetoͤnten §aſſung , wie

ſie uns in der Ausgabe von 1787 entgegentritt . Anders bei den

Veraͤnderungen , die aus der dritten und vierten Redaktion hervor⸗

gingen . Die Striche , die der Dichter hier vornahm , gingen in erſter

Cinie darauf aus , das umfangreiche Gedicht der theatraliſchen

Form mehr anzunaͤhern und durch eine knappere Faſſung des Dia⸗

loges den § luß der dramatiſchen Zandlung zu beſchleunigen . Im⸗

merhin duͤrfte ſich eine genauere Unterſuchung daruͤber lohnen , ob

und inwieweit des Dichters veraͤnderte kuͤnſtleriſche Anſchauung ,

ſeine Annaͤherung an den Klaſſizismus des gellenentums an dem

oder jenem Striche , der gewiſſe realiſtiſche Einzelheiten der erſten

Vollausgabe traf , beteiligt war . Jedenfalls iſt die Tatſache nicht ʒu

beſtreiten , daß durch die Kuͤrzungen der beiden letzten Redaktionen ,
aus welchen Motiven ſie auch hervorgegangen ſein moͤgen , manche

wertvolle und ſchoͤne Stelle geopfert wurde , die man in der Aus⸗

gabe letzter Band nur ungern vermißt . Und auch das kann nicht

geleugnet werden , daß der Dichter bei ſeinen Kuͤrzungen , nament⸗

lich in der erſten Umarbeitung von 1787 , nicht immer mit der noͤti⸗

gen Umſicht und Sorgfalt verfuhr , ſo daß tatſaͤchlich in den end⸗

guͤltigen Text des Dramas eine Keihe kleiner Widerſpruͤche und

iſſe kam , die ſich erſt erklaͤren , wenn man ſich die urſpruͤngliche

Faſſung vor Augen haͤlt.
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Es iſt nicht unwichtig , ſich dieſes Verhaͤltnis der verſchiedenen Texte

zueinander zu vergegenwaͤrtigen , zur Beurteilung des Wertes der

Buͤhnenbearbeitungen , die Schiller ſelbſt mit ſeinem „ Don Car⸗

los “ vornahm . Es war ſelbſtverſtaͤndlich , daß an eine unveraͤnderte

Auffuͤhrung des Koloſſes von 1787 nicht gedacht werden konnte .

Seine 6282 Verſe waren weit mehr als der doppelte Umfang eines nor⸗

malen Theaterabends , den man ungefaͤhr mit 3000 Verſen berechnen

kann . So hatte ſich Schiller ſchon waͤhrend der Arbeit an der erſten

Buchausgabe mit dem Gedanken einer beſonderen Theaterbearbei —

tung beſchaͤftigt und gleichzeitig mit der Vollendung der Dichtung

fuͤr den Druck an den Saſſungen fuͤr die Buͤhne gearbeitet ; dieſe

Buͤhnenfaſſungen waren in Proſa geſchrieben , und ihre Vollendung

ging dem endguͤltigen Abſchluß des Dramas in Verſen voran .

Schiller ließ den einzelnen Theatern die Wahl , ob ſie das Stuͤck

lieber in Proſa oder in Verſen ſpielen wollten . Wenn er ſelbſt dabei

in erſter Cinie die Proſafaſſung empfahl , ſo leitete ihn ebenſowohl

die Ruͤckſicht auf die Schauſpieler , die die Jamben „ ſchief dekla —

mieren “ , wie der Umſtand , daß er denProſatext eher liefern konnte

als die Saſſung in Verſen . Von der Proſabearbeitung ſelbſt wurden

zwei verſchiedene Redaktionen entworfen : die eine charakteriſierte

ſich dadurch , daß ſie die peinlichſte Kuͤckſicht auf die Zenſur der

Geiſtlichkeit nahm ; was nur entfernt geiſtliche oder religioͤſe Dinge

beruͤhrte , wurde getilgt oder veraͤndert , ſelbſt die Nennung Gottes

wurde vermiedenz der Beichtvater Domingo mußte dem der Novelle

St . RKeals entnommenen Staatsſekretaͤr Perez weichen . Beiden

Proſaredaktionen gemeinſam war der veraͤnderte Schluß : Carlos

erſticht ſich , nachdem er die Unſchuld der Koͤnigin beteuert hat . Zu

den Proſabearbeitungen Schillers trat 1790 in der „ Deutſchen

Schaubuͤhne “ noch eine anonyme , ebenfalls in Proſa verfaßte Buͤh⸗

nenbearbeitung des „ Don Carlos “ von zweifelhaftem Werte an die

Offentlichkeit , die das Stuͤck in einer von allen uͤbrigen Faſſungen

abweichenden Weiſe damit ſchloß , daß der Koͤnig den Infanten er⸗

ſtach ) .

Neben den beiden Proſabearbeitungen des Dichters ſteht ſeine

gleichzeitig vollendete Buͤhnenbearbeitung in Jamben . Eine § aſſung

dieſer Bearbeitung iſt uns in einem handſchriftlichen Soufflierbuche
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des Hamburger Theaterarchivs erhalten 2). Ein weiteres Exemplar

dieſer Einrichtung , das man in einem Manuſkript des Mannheimer

Theaterarchivs zu beſitzen glaubte , hat ſich als eine wohl auf Schil⸗

lers Bearbeitung beruhende , aber vielfach veraͤnderte und uͤber⸗

arbeitete Faſſung des Stuͤckes entpuppt . Die Zamburger Jamben⸗

bearbeitung , deren authentiſche Handſchrift ſich unter den Schaͤtzen

des Goethe - und Schillerarchivs befindet , nimmt unter den Buͤhnen⸗

faſſungen des Stuͤckes deshalb den erſten Kang ein , weil der Dich⸗

ter an dieſem fuͤr Schroͤder beſtimmten Text mit beſonderer Sorg⸗

falt gearbeitet hatte und geneigt war , dieſer Faſſung unter den an

die Theater verſandten Einrichtungen den Vorrang einzuraͤumen .

Er ſchrieb an Schroͤder 1787 : „ Ich habe mich bei den anderen

Theatereditionen , die zum Teil ſchon verſchickt ſind , ſo ungeſchickt

als moͤglich aus der Schlinge gezogen , aber was ich fuͤr Sie mach⸗

te , ſollte reif und gedacht ſein , darum verſchob ich Ihren Carlos

bis zuletzt . “ In der ſzeniſchen Anordnung ſtimmte die Jamben⸗

bearbeitung im weſentlichen mit den beiden Proſaredaktionen uͤberein .

Wie in dieſen , ſo waren auch hier von groͤßeren Szenen geſtrichen :

die Auftritte im Kartaͤuſerkloſter (II , 14 , 15) , die einleitende Sʒene

des vierten Aktes im Fimmer der Koͤnigin ( IV, 1 - —3 ) , das Ge⸗

ſpraͤch zwiſchen der Koͤnigin , Alba und Domingo ( IV, 14 ) , endlich

die Sʒene des Großinquiſitors ( V, 10) . Binſichtlich des Auftritts

des Inquiſitors gab der Dichter Schroͤder allerdings zu verſtehen ,

daß er auf ſeine Beibehaltung Wert lege . „ Wenn Sie ihn geleſen

haben , werden Sie finden , wie viel mit ihm fuͤr das Stuͤck verloren

ſein wuͤrde . “ Wie in den Proſabearbeitungen ſind ferner auch in

dem Zamburger Manuſkripte die Szenen zwiſchen der Prinzeſſin ,

Domingo und Alba ( II , 1113 ) , unter Tilgung des vorangehen⸗

den Geſpraͤches zwiſchen dieſem und Domingo , unmittelbar an den

erſten Ebolimonolog angeſchloſſen , in der Weiſe , daß die beiden in

das Gemach der Prinzeſſin treten .

Der Schluß der Tragoͤdie iſt in der Jambenbearbeitung unver —⸗

aͤndert . In den Kuͤrzungen und in zahlreichen Einzelheiten verraͤt

ſich die beſondere Sorgfalt , die der Dichter dieſer Buͤhnenfaſſung des

Stuͤckes zuteil werden ließ .

Nach dieſer Jambenbearbeitung wurde „ Don Carlos “ am



3

158 Schillers Don Carlos auf der Buͤhne

29 . Auguſt 1787 von Schroͤder in Samburg zum erſten Male auf

die Buͤhne gebracht . Am 6. April 1788 folgte Mannheim mit der

von Dalberg uͤberarbeiteten § aſſung derſelben Bearbeitung . Andere

Buͤhnen hatten ſich mittlerweile fuͤr die Proſafaſſung entſchieden :

an Koch in Kiga verkaufte Schiller im Juni 1787 die Perezredak⸗

tion , an Bondini fuͤr Leipzig die Domingoredaktion . In dieſer Saſ⸗

ſung war die Proſabearbeitung am 14 . September 1787 zum erſten

male in Leipzig geſpielt worden . Berlin folgte am 22 . November

1788 . Fuͤr die erſte Vorſtellung des Stuͤckes in Weimar 1792 unter⸗

ʒog der Dichter die Jambenbearbeitung einer erneuerten Durchſicht ! “) .

Auch in den folgenden Jahren wurden noch verſchiedene Veraͤnde⸗

rungen daran vorgenommen . Suͤr eine Vorſtellung des Jahres 1796

legte Schiller im vierten Akte einen neugedichteten Monolog Poſas

ein , der das Publikum ſchon an dieſer Stelle mit dem Plane des

Marquis , ſich fuͤr den Infanten zu opfern , bekannt machte .

Wie lange die verſchiedenen Saſſungen der Schillerſchen Buͤhnen⸗

bearbeitung ihr Daſein auf den Theatern friſteten , wie lange ſich

ſpeziell die Proſafaſſungen erhielten und wann die Jambenbearbei —

tung des Dichters durch neue , ſelbſtaͤndige Einrichtungen des Ge —

dichtes verdraͤngt wurde , iſt bis jetzt noch nicht aufgehellt . Man

wird im allgemeinen wohl nicht fehlgehen mit der Annahme , daß

es mit der Verbreitung der Ausgabe letzter Hand vom Jahre 1805

ab bei der groͤßten Jahl der beſſeren Buͤhnen Kegel wurde , ſich

dieſer Ausgabe auch fuͤr die Auffuͤhrung des Stuͤckes zu bedienen

und ſie durch ein ſelbſtaͤndiges Zuſammenſtreichen jeweils fuͤr die

betreffende Buͤhne zurechtzuſtutzen . Dies Verfahren war um ſo

natuͤrlicher , als des Dichters eigene Buͤhnenbearbeitungen bis dahin

nicht im Druck erſchienen waren und ihre Erwerbung den Theatern

daher eine gewiſſe Schwierigkeit bereitete . Auch die Faſſung des

Stuͤckes , wie ſie in der Ausgabe letzter Zand vorlag , bot der Buͤh⸗

nenauffuͤhrung noch unendliche Schwierigkeiten . Trotz der Abſtriche ,

die der urſpruͤngliche Text durch die Kedaktionen von 1801 und

1805 erfahren hatte , wies das Stuͤck noch den ungewoͤhnlichen

aͤußeren Umfang von 5370 Verſen auf und ſtellte den Buͤhnen da⸗

durch die Aufgabe , etwa 2000 Verſe zu ſtreichen , wenn es auf den

Umfang eines noch immer ſehr langen , aber doch in dem Zeitraum
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eines normalen Theaterabends zu bewaͤltigenden Stuͤckes von

3300 Verſen und einigen mehr zuruͤckgefuͤhrt werden ſollte . Es iſt

begreiflich , daß das ſchwere Problem , das Stuͤck beinahe um zwei

Fuͤnftel ſeines Inhalts zu kuͤrzen , ohne es zugleich tief in ſeinem

dichteriſchen Werte zu ſchaͤdigen, von den einzelnen Buͤhnen in ſehr

verſchiedener Weiſe und nur in den ſeltenſten Faͤllen einigermaßen

befriedigend geloͤſt wurde . Das Bild , das die Einrichtung des „ Don

Carlos “ auf unſeren Theatern bot und noch heute bietet , iſt im

großen und ganzen ebenſo buntſcheckig wie unerfreulich .

Eine gewiſſe Einheit in der Buͤhnengeſtaltung des Stuͤckes bil⸗

dete ſich inſofern allerdings im Laufe der Jahre heraus , als wenig⸗

ſtens in der Zauptſache dieſelben Striche bei den maßgebenden

Theatern uͤblich wurden und auf dieſe Weiſe eine Art von traditi⸗

oneller Einrichtung entſtand , die ſich dank der außerordentlichen

Kraft , die der Tradition auf den Buͤhnen innewohnt , immer feſter

einbuͤrgerte . Dieſe traditionelle Einrichtung des Stuͤckes , die in erſter

Cinie durch die virtuoſenhaften Sonderwuͤnſche der Darſteller der

Hauptrollen beeinflußt war , hat das Problem ſeiner Buͤhnenauf⸗

fuͤhrung keineswegs in gluͤcklicher Weiſe geloͤſt. Die Kuͤrzung ſchlug

einen falſchen Weg ein , indem ſie , anſtatt bei dem uͤberwuchernden

und leicht zu beſeitigenden rhetoriſchen Kankenwerke anzuſetzen ,

von dem verkehrten Grundſatz ausging , zahlreiche ganze Spßenen

aus dem Stuͤcke zu beſeitigen , und zwar Szenen , die fuͤr das Ver —

ſtaͤndnis der Zandlung ſowohl wie fuͤr das Geſamtbild der Dich⸗

tung unentbehrlich ſind . Die Faſſung , worin „ Don Carlos “ auf

den Theatern zu erſcheinen pflegt , macht es einem Soͤrer , der mit

dem Buche der Dichtung nicht auf das genaueſte vertraut iſt , oft

ſchlechtweg unmoͤglich , den Zuſammenhang der Zandlung zu er⸗

faſſen und dem Gang der Intrige zu folgen .

Wird beiſpielsweiſe der zweite Akt , wie es beinahe uͤberall uͤblich

iſt , mit dem großen Monologe der Eboli geſchloſſen und die ganze

folgende Szenenreihe , die Verſchwoͤrung zwiſchen Alba , Domingo

und der Prinzeſſin , beſeitigt , ſo fehlt das unentbehrliche Bindeglied

zwiſchen dem zweiten und dritten Akt , und kein Uneingeweihter

vermag zu verſtehen , wie Philipp in den Beſitz der der Koͤnigin

gehoͤrigen verraͤteriſchen Briefe gelangt iſt . Auch die Frage , wes⸗
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halb Carlos den fuͤr ſeine egoiſtiſchen Zwecke ſo wichtigen Liebes⸗

brief des Königs an die Eboli nicht ausnutzt , harrt vergeblich der

Beantwortung , wenn die Sʒene im Kartaͤuſerkloſter , wo Poſa jenen

Brief ʒerreißt , dem Rotſtift geopfert wird . Die Beibehaltung dieſer

Szene iſt auch deshalb wuͤnſchenswert , weil ſie die einzige iſt , die

Carlos mit dem gluͤhend geliebten § reunde zwiſchen dem erſten

und vierten Akte zuſammenfuͤhrt . Im vierten Akte wird die erſte

im Gemache der Koͤnigin ſpielende Szene und die letzte im Vor⸗

zimmer des Koͤnigs faſt durchweg geſtrichen . Und doch kommen

nur durch die Unterredung Poſas mit der Koͤnigin zu Beginn des

vierten Aktes die großen politiſchen Plaͤne zur Anſchauung , die

Poſa hinſichtlich des Infanten im Herzen traͤgt und fuͤr deren Ver —

wirklichung er ſich die wichtige Vermittlung der Koͤnigin erbittet .

Fehlt die letzte Szene des vierten Aktes , ſo wird das Charakterbild

der Eboli eines wichtigen Zuges beraubt , indem ſie dann nicht ein⸗

mal den angeſichts ihrer Reue kaum zu miſſenden Verſuch unter⸗

nimmt , den Koͤnig uͤber ihre Schuld aufzuklaͤren und den Infan⸗

ten zu retten . Auch aus anderen Gruͤnden duͤrfte dieſe prachtvolle ,

durch ihren Stimmungsgehalt und die Kraft der Charakteriſtik

ausgezeichnete Szene mit dem herrlichen „ Der Koͤnig hat geweint ! “

nicht , wie uͤberall gang und gaͤbe, dem Rotſtift zum Opfer fallen .

Nicht die weiche Ruͤhrung , die Poſas Abſchied von Eliſabeth und

ſein letztes Wort „ Köͤnigin ! O Gott ! Das Leben iſt doch ſchoͤn! “

hervorruft , ſondern der herbe und kraͤftige Akkord der darauffol⸗

genden politiſchen Sʒene , mit ihrer großen hiſtoriſchen Perſpektive ,

gibt dem vierten Akte der Tragoͤdie den richtigen Ausklang . Die

Szene des Großinquiſitors im fuͤnften Akte , ein Juwel des Stuͤckes

und der geſamten Schillerſchen Dichtung , iſt in neuerer Feit wenig⸗

ſtens an allen beſſeren Buͤhnen , entgegen dem fruͤheren Brauche , in

ihre Kechte getreten . Durch die Striche , wie ſie dank einer verkehr⸗

ten Pietaͤt gegen gedankenloſe Tradition ziemlich allgemein uͤblich

ſind , werden, abgeſehen von der Einbuße , die der Zuſammenhang

und die Überſichtlichkeit der Handlung erleiden , namentlich die wich⸗

tigen Charaktere des Alba und Domingo ſo ſtark geſchaͤdigt, daß

ſie zu farbloſen Schemen zu verblaſſen drohen . Auch ſonſt iſt die

gebraͤuchliche Art der Kuͤrzung zu wenig darauf bedacht , das poli⸗
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tiſche Geſamtbild der Dichtung moͤglichſt unverſehrt und unge —

ſchwaͤcht zu erhalten . Gerade diejenigen Stellen , in denen Schiller

zum Teil in unvergleichlicher Weiſe den politiſchen gintergrund
und die Feit charakteriſiert , in ihrem Verhaͤltnis zu Sierarchie und

Inquiſition , die Stellen , in denen ſich des Dichters urſpruͤngliche

Abſicht , „ in Darſtellung der Inquiſition die proſtituierte Menſch⸗

5
heit zu raͤchen “ , noch einigermaßen erkennen laͤßt, muͤßten fuͤr

die Auffuͤhrung des Werkes unter allen Umſtaͤnden gerettet

werden .

Es hat nicht an dankenswerten Verſuchen gefehlt , die , durch⸗

drungen von der Mangelhaftigkeit und Untauglichkeit der durch⸗

ſchnittlichen Einrichtungen des Stuͤckes , einen ruͤhmlichen Anlauf

nahmen , mit dem traditionellen Theaterſchlendrian zu brechen .

0
Solche Verſuche blieben auch dann noch intereſſant und bis zu

8
einem gewiſſen Grade verdienſtlich , wenn ſie uͤber das Ziel hinaus⸗

8
ſchoſſen und , von mißverſtandener Pietaͤt gegen den Dichter geleitet ,

5 der Sache zu dienen glaubten , indem ſie den ungeſchickt gekuͤrzten

durch einen voͤllig ungekuͤrzten „ Don Carlos “ erſetzten . Ob man

k
ſich nun , wie es ſeinerzeit in den Muͤnchner Sondervorſtellungen

5
vor Cudwig II . geſchah , zu dem ungeheuerlichen Wagnis entſchloß ,

das ganze Drama in einem Zuge , in dem Zeitraum von ſechs

Stunden , vorzufuͤhren , oder aber ob man , wie am Berliner Deut⸗

8
ſchen Theater unter l ' Arronge und Soͤrſter und neuerdings ver —

⸗ ſuchsweiſe auch am Burgtheater , den ungluͤcklichen Ausweg waͤhlte ,

das ungeſtrichene Stuͤck in zwei Teile auseinanderzureißen und an

ie dem einen Abend die beiden erſten Akte , an dem darauffolgenden

8 die drei letzten zu ſpielen : einer erſprießlichen Loͤſung des Problems

⸗ war man damit in keinem Falle auch nur um Haaresbreite naͤher

* geruͤckt . Daß der Dichtung ſelbſt , ganz abgeſehen von der unorga —

25 niſchen Ferſtuͤcklung des Dramas in zwei auseinanderklaffende

0 Teile , nichts weniger als ein wirklicher Dienſt erwieſen wurde , lag

9 fuͤr jede unbefangene Betrachtung auf der Zand . Das Experiment

5 des Berliner Deutſchen Theaters blieb voͤllig unfruchtbar , da man

5 unmittelbar nach dem intereſſanten , aber verfehlten Verſuche zur

5 Auffuͤhrung des Stuͤckes an einem Abend ʒuruͤckkehrte, in einer

45 Einrichtung , die ſich durch die Sinnwidrigkeit ihrer Striche von der

Kilian , Dramaturgiſche Blaͤtter 11
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Schablone der uͤberall gangbaren Durchſchnittsauffuͤhrungen in

nichts unterſchied .

Weit foͤrderlicher waren die Verſuche einzelner Buͤhnen , in der

Kuͤrzung des Stuͤckes neue und ſelbſtaͤndige Wege einzuſchlagen .

So brachte Eduard Devrient das Werk ſchon 1853 , zu Beginn

ſeiner Karlsruher Direktionsfuͤhrung , in einer Saſſung auf die

Buͤhne , die ſich durch die erſtellung einer Keihe bis dahin faſt

durchweg geſtrichener Szenen ſehr vorteilhaft von der gangbaren

Einrichtung der Tragoͤdie unterſchied . Einer Neueinſtudierung im

Jahre 1867 legte Devrient eine neue Bearbeitung zugrunde , die

es zum erſten Male mit großem Gluͤck verſuchte , in Einzelheiten

auf die Faſſung der erſten Buchausgabe von 1787 zuruͤckzugreifen .

Auch an einzelnen anderen Buͤhnen trat durch Einfuͤgung dieſer

oder jener Szʒene eine Wendung zum Beſſeren ein . Unter andern

haben ſich Karl Skraup in Stuttgart , Karl Weiſer in Weimar ,

Alfred von Berger in Zamburg , Adolf Winds in Leipzig , Wilhelm

Roͤntz in Sreiburg und Duͤſſeldorf durch gruͤndliche Neueinrichtungen

des Stuͤckes verdient gemacht . Im großen und ganzen aber ſind

ſolche dankenswerte Unternehmungen das Sondergut einzelner

Buͤhnen geblieben ; auf die Mehrheit der deutſchen Theater haben

ſie keinen Einfluß geuͤbt.
Auch in einer Neueinſtudierung der Tragoͤdie am Hoftheater zu

Karlsruhe ( am 8. Januar 1903 ) wurde von neuem der Verſuch

gemacht , das Werk in einer von der traditionellen Einrichtung we⸗

ſentlich abweichenden § aſſung auf die Buͤhne zu ſtellen . Die Ein⸗

richtung , die der Auffuͤhrung zugrunde lag , ſtellte ſich die Auf⸗

gabe , die Dichtung in ihrem Geſamtbild in ihre Rechte zu ſetzen ,

eine klare und luͤckenloſe Entwicklung der gandlung zu geben und

vor allem diejenigen Teile des Gedichtes , in denen der politiſche

und kirchliche Zeithintergrund in charakteriſtiſcher Weiſe zur An⸗

ſchauung kommt , moͤglichſt unverkuͤrzt fuͤr die Buͤhne zu erhalten .

Und weiter ging die neue Einrichtung von dem Beſtreben aus , in

dem Texte vielfach auf die erſte Buchausgabe von 1787 zuruͤckzu⸗

greifen , an Stellen , wo charakteriſtiſche Einzelheiten den ſpaͤteren
Kedaktionen von 1801 und 1805 zum Opfer gefallen ſind ; in eini⸗

gen wenigen Einzelheiten erwies es ſich ſogar als vorteilhaft , die
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aͤlteſte Faſſung , die des fragmentariſchen Thaliadrucks , zur Revi⸗

ſion des Textes heranzuziehen . Die von dem Dichter ſelbſt in ſeinen

Buͤhneneinrichtungen des Stuͤckes vorgenommenen Anderungen,
die vielfach die beſonderen Verhaͤltniſſe ſeiner Zeit beruͤckſichtigten ,

konnten ſelbſtverſtaͤndlich fuͤr die Beduͤrfniſſe der heutigen Buͤhne

nur mehr zum kleinen Teile entſcheidend ſein . Immerhin gab

namentlich die Zamburger Jambenbearbeitung in vielen Einzel⸗

heiten nuͤtzliche Winke und konnte ſo zum erſten Male mit Erfolg

fuͤr die moderne Buͤhne verwertet werden ) .
Bei der Kuͤrzung war man beſtrebt , die bis dahin uͤbliche

Tilgung ganzer Szenen zu vermeiden . Die Verſchwoͤrung zwi⸗

ſchen Alba , Domingo und der Prinzeſſin , die Auftritte im Kartaͤu⸗

ſerkloſter , die einleitende Szene des vierten Aktes im Fimmer der

Rönigin , die Schlußſzene dieſes Aktes im Vorgemach des Boͤnigs ,

endlich die Szene des Großinquiſitors : all dies mußte im Gegenſatz

zu dem meiſt beſtehenden Brauche fuͤr die Auffuͤhrung erhalten

werden . Von ganzen Szenen wurde nur getilgt : das Geſpraͤch

zwiſchen Alba und Domingo , das die Verſchwoͤrung mit der Prin⸗

zeſſin von Eboli einleitet ( II , 10) , und der Auftritt der Koͤnigin

mit Alba und Domingo ( IV, 14 ) ; obgleich dieſe Szenen , namentlich

die des zweiten Aktes , viele charakteriſtiſche Einzelheiten enthalten , die

man an ſich nur ungern vermißt , ſind ſie doch fuͤr den Fuſammen⸗

hang entbehrlich , und ihr Ausfall hinterlaͤßt keine ſtoͤrende Luͤcke .

Damit das Stuͤck durch die Erweiterungen , die es gegenuͤber der

traditionellen Buͤhneneinrichtung erfahren hat , nicht allzuſehr uͤber

das Maß eines normalen Theaterabends hinauswachſe , wurde es

notwendig , an anderen Stellen die Seile anzuſetzen und namentlich

durch eine energiſche Verminderung des uͤberreichen rhetoriſchen

Beiwerks den wuͤnſchenswerten Ausgleich herbeizufuͤhren . Daß

dabei auch die eine oder die andere liebgewordene Stelle geopfert

werden mußte , deren Ausfall an ſich zu bedauern war , daß ein

derartiges Verfahren darauf verzichten mußte , den Wuͤnſchen jedes

einzelnen jeweils voͤllig gerecht zu werden , das iſt ebenſo ſelbſtver⸗

ſtaͤndlich wie die Tatſache , daß nicht die Ruͤckſicht auf die Einzel —

heit , ſondern die auf die kuͤnſtleriſche Sarmonie des Ganzen den

letzten Ausſchlag zu geben hatte . Jedenfalls wurde es dadurch

11⁵
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moͤglich , das Stuͤck auf einen Umfang ʒuruͤckzufuͤhren, der dem der

traditionellen Einrichtungen im weſentlichen ungefaͤhr gleichkam ,

ihn auf keinen Sall aber betraͤchtlich uͤberſchritt .

Der Ruͤckſicht auf die Ckonomie des Ganzen mußte unter an⸗

derem auch Poſas Erzaͤhlung im erſten Akte „ Zwei edle gaͤuſer in

mirandola “ zum Opfer fallen . Ihre Beſeitigung iſt weder vom

dichteriſchen noch vom dramatiſchen Standpunkt aus ernſtlich ʒu

bedauern ; ſie iſt im dramatiſchen Gefuͤge des Stuͤckes vollkommen

unnoͤtig und verſchleppt in ſtoͤrender Weiſe den Gang der Handlung ,

ohne durch beſondere dichteriſche Vorzuͤge zu entſchaͤdigen . Was

die Erzaͤhlung der „ ruͤhrenden Geſchichte “ bezweckt , daß der Mar⸗

quis die Geſinnung der Koͤnigin gegen Carlos ergruͤndet , wird

durch den Gang der Szene auch ohne dies erreicht . Schon damit ,

daß die Koͤnigin durch die wiederholte Entſendung der Eboli ihre

Abſicht bekundet , ein Geſpraͤch mit Poſa unter vier Augen herbei —

zufuͤhren , daß ſie , ſobald die Prinzeſſin verſchwunden iſt , von ſich

aus die Rede auf den Infanten lenkt , verraͤt ſie dem ſcharfblicken⸗

den Auge des Marquis , was ihr Inneres bewegt . Der Dichter

ſelbſt ſcheint die Entbehrlichkeit der Erzaͤhlung empfunden zu

haben : ſie iſt in ſaͤmtlichen Proſaredaktionen ſeiner Buͤhnenbear⸗

beitung geſtrichen . Ihre Beſeitigung war um ſo mehr zu wuͤnſchen ,

als dadurch kaum gewonnen wurde zur Aufnahme einiger pracht⸗

vollen charakteriſtiſchen Einzelheiten , die in der Ausgabe von 1787

das Geſpraͤch Poſas mit der Koͤnigin und ihren Damen zieren und

die der Dichter ſpaͤter ohne zwingenden Grund unterdruͤckt hat .

Wie reizvoll und koͤſtlich, um nur eines herauszugreifen , ſind die

realiſtiſchen kleinen RKeden , die ſich an die Erkundigungen der Koͤni⸗

gin nach den Reiſen des Marquis knuͤpfen :

Königin . In London waren Sie ſehr lang .

mMondekar ( mißt den Marquis mit großen Augen ) .

In London ?

Eboli . In London ! — Alſo hat der Chevalier

Der Ketzer Königin geſehen ! — wie

Sah ſie denn aus ?

Marquis . So ſchoͤn beinahe , wie

Prinzeſſin Eboli auf — einem Throne .

Eboli . Schön ! — Mondekar ?
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Wie hier die erſte Vollausgabe , ſo wurde fuͤr den Eingang des

Stuͤckes der Text des Thaliadrucks ergaͤnzend herangezogen . Er

gewaͤhrte die Moͤglichkeit , der einleitenden Szene eine charakteriſti⸗

ſchere Faͤrbung zu geben , als ſie ihr in den ſpaͤteren Faſſungen eigen

iſt . Daß der Infant , entſprechend den erſten Worten Domingos

„ Die ſchoͤnen Tage in Aranjuez ſind nun zu Ende “ , die auf ein im

Gange befindliches Geſpraͤch deuten , ſich in vertraulicher Zwie⸗

ſprache mit jenem im Garten ergeht , iſt ebenſo wenig glaublich wie

bezeichnend fuͤr den Prinzen und ſein Verhaͤltnis zum Beichtvater

des Koͤnigs . Wohl ſucht man dieſem Mißſtand in der uͤblichen In⸗

ſzenierung unſrer Buͤhnen meiſtens dadurch zu begegnen , daß man

Carlos zuerſt allein auf dem Schauplatz erſcheinen laͤßt ; erſt nach

einer Weile tritt Domingo auf , naͤhert ſich in ſchleichender Unter⸗

wuͤrfigkeit dem Prinzen und beginnt das Geſpraͤch mit den bekann⸗

ten einleitenden Worten des Dramas . Daß eine ſolche Inſzenierung

indeſſen nicht den eigentlichen Intentionen des Dichters entſpricht ,

daß dieſem vielmehr ein im Gange befindliches Geſpraͤch vorſchwebte ,

zeigen deutlich Schillers Buͤhnenanweiſungen in den Theateraus⸗

gaben : „ Don Carlos und Domingo kommen im Geſpraͤche “ oder

wie das Zamburger Theatermanufkript ſchreibt : „ Kommen aus

einer Allee “ .

Weit charakteriſtiſcher als die durch ſaͤmtliche Buchausgaben des

Stuͤckes vertretene Faſſung des Anfangs fuͤhrt jedenfalls der Text

der Thalia in das Drama und deſſen Zauptfigur ein . Der Infant

tritt allein auf , er kommt „ langſam und in Gedanken verſenkt aus

dunklen Boskagen , ſeine zerſtoͤrte Geſtalt verraͤt den Kampf ſeiner

Seele “ . Erſt nach laͤngerem ſtummem Spiele des Infanten , das in

der Buͤhnenanweiſung des Thaligentwurfs ausfuͤhrlich beſchrieben

wird , erſcheint Domingo , der dem Prinzen von ferne folgt und ihn

ſtill beobachtet . Als Carlos den Nahenden bemerkt , ermuntert er

ſich und faͤhrt unwillig auf :

Der Erzſpion verfolgt mich uͤberall

wie die Gerichte Gottes — —

Es bedeutet einen unleugbaren Gewinn fuͤr die Auffuͤhrung ,

wenn ſie hier , natuͤrlich nicht in ſklaviſchem Anſchluß an das von
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dem uͤberſchwang des jungen Dichters diktierte ſtumme Spiel des

Prinzen , der charakteriſtiſchen Saſſung des Thaliadruckes folgt und

erſt waͤhrend des Folgenden in den gangbaren Text der Buchaus⸗

gabe uͤbergeht.
In gleicher Weiſe konnte fuͤr die erſte Szene des zweiten Aktes ,

im Audienzſaal des Koͤnigs , der Wortlaut der aͤlteren Ausgaben

an einigen Stellen zum Vorteil des Ganzen verwendet werden .

Nur wenn der Infant , wie es in der Thalia geſchieht , am Schluß

der Audienzſzene , ehe er den Saal verlaͤßt , das Kabinett oͤffnet, in

das Alba getreten war , mit den Worten „ Triumph , Toledo ! Der

Monarch iſt Ihre “ , verſchwindet die allen uͤbrigen Saſſungen eigen⸗

tuͤmliche Seltſamkeit , daß Alba unangemeldet und ohne ausdruͤck⸗

lichen Befehl des Koͤnigs wieder in das Zimmer tritt . Auch fuͤr

den Beginn des zweiten Aktes empfahl es ſich , ſich der urſpruͤng⸗

lichen Intentionen des Dichters zu erinnern . Nach dem erſten Ent⸗

wurfe ſollte dieſer Akt mit einer die Audienz des Prinzen einleiten⸗

den großen Staatsſzene zwiſchen Philipp , dem Großinquiſitor

und den verſammelten geiſtlichen und ſtaatlichen Wuͤrdentraͤgern

beginnen . Mitten in dieſer Szene , in der Philipp durch den Kardi⸗

nal vor zweideutigen Außerungen des Infanten gewarnt wird ,

ſollte der Prinz ; ſich ʒur Audienz beim Koͤnig melden laſſen . Eine

Spur dieſer urſpruͤnglich beabſichtigten , aber unausgefuͤhrt geblie⸗
benen Szene hat ſich in den ſpaͤteren Worten des Infanten ( in

ſaͤmtlichen Ausgaben ! ) erhalten :

Die Schar

Der Soͤflinge , die bebende Grandesza ,

Der Moͤnche ſuͤnderbleiche Zunft war Zeuge ,
Als Sie mir feierlich Gehoͤr geſchenkt —

Worte , die ohne jene einleitende Sʒene widerſinnig und unverſtaͤnd⸗

lich geworden ſind . Es ergab ſich die Moͤglichkeit , dieſe an ſich ſo

ſchoͤne und charakteriſtiſche Stelle fuͤr die Auffuͤhrung zu erhalten ,

wenn man den Akt mit einer kleinen pantomimiſchen Szene eroͤff⸗
nete : Philipp entlaͤßt im Augenblick , als der Vorhang ſich hebt ,

die feierlich um ſeinen Thron geſcharte Verſammlung von hohen

Geiſtlichen , Moͤnchen und Granden , waͤhrend er gleichzeitig den

zur Seite wartenden Prinzen vor ſich entbieten laͤßt.
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Zu Beginn der Eboliſzene des zweiten Aktes mußte der Geſang

der Prinzeſſin , der hier nicht zu entbehren iſt , nach dem Wortlaut

der in der Thalia hierfuͤr verwendeten altengliſchen Komanze wie⸗

der in ſeine Kechte treten . In der Art , wie an den Monolog der

Eboli die Auftritte Domingos und Albas ohne Verwandlung des

Schauplatzes angefuͤgt wurden , blieb das Vorbild der Schillerſchen

Buͤhnenbearbeitung , insbeſondere das des Hamburger Manuſkrip⸗

tes , maßgebend . Man hat gegen die Zuſammenlegung dieſer Sʒenen

und die Anordnung , daß Domingo und ſpaͤter Alba in das Gemach

der Eboli treten , den Einwand zu erheben verſucht , daß eine ſolche

Einrichtung die beſondere „ Atmoſphaͤre der Szene “ nicht beruͤck⸗

ſichtige , daß „ die Boudoir⸗Sinnlichkeit des Eboli - Gemaches nicht

durch Staatsaktionen aufgelöͤſt werden duͤrfe “ . Dieſer Einwand ,

der ſchon dadurch entkraͤftet wird , daß der Dichter ſelbſt in ſaͤmt⸗

lichen Faſſungen ſeiner Buͤhnenbearbeitung dieſe ſzeniſche Anord⸗

nung gewaͤhlt hat , iſt auch ſachlich durchaus hinfaͤllig . Gerade der

Umſtand , daß Prieſter und Zoͤflinge ohne jede Soͤrmlichkeit im

Boudoir der koͤniglichen Favorite verkehren , daß in der ſinnlich⸗

ſchwuͤlen Atmoſphaͤre des Srauenboudoirs wichtige Staatsakti⸗

onen verhandelt und Komplotte geſchmiedet werden , gibt dem Bilde

von dem Treiben am Zofe des zweiten Philipp ſeine beſonders

charakteriſtiſchen Sarben .

mit der Verſchwoͤrungsſzene und dem kleinen darauffolgenden

Geſpraͤche zwiſchen Alba und Domingo ( II , 13 ) erhaͤlt der zweite

Akt einen guten und wirkungsvollen Schluß . Die Kartaͤuſer⸗

ſzene legt man , entgegen der Anordnung der Buchausgaben ,

beſſer an den Anfang des dritten Aktes . Auch deshalb iſt dieſe Akt —

einteilung , die dem erſten Druck der Thalia entſpricht und die der

Dichter wohl nur aus aͤußeren Gruͤnden geaͤndert hat , der anderen

Anordnung vorzuziehen , weil zwiſchen den Spenen des Komplot⸗

tes und den Auftritten im Kloſter ein Zwiſchenraum von zwei

Tagen gedacht iſt .

In der Szene im koͤniglichen Schlafgemach ( III , 1 —5 ) ſchien es

ratſam , dem Beiſpiel der Schillerſchen Buͤhnenbearbeitungen und

dem der Thalia zu folgen , wonach ſich der Berzog von Alba nach

ſeinem Geſpraͤche mit dem Boͤnig nicht entfernt , ſondern bei der



168 Schillers Don Carlos auf der Buͤhne

10 Unterredung Philipps mit Domingo von Anfang an zugegen iſt .

Der Ausbruch des Königs : „ Toledo ! Ihr ſeid ein Mann , ſchuͤtzt

mich vor dieſem Prieſter “ wirkt auf dieſe Weiſe unmittelbarer ,

als wenn der König , um jene Worte an Alba richten zu koͤnnen ,

ihn erſt durch ein Glockenzeichen herbeirufen muß . In dem Ge —

11N0 ſpraͤche des Köͤnigs mit Domingo wurde die charakteriſtiſche Stelle ,

4
wo der Pater ſich uͤber das Weſen der Wunder aͤußert , eine Stelle ,

II die nur im Entwurfe der Thalia enthalten iſt , in allen uͤbrigen

Faſſungen leider fehlt , fuͤr die Auffuͤhrung hergeſtellt :

König . Sagt mir die wahrheit , Prieſter — gibt es wunder !

Ich falle ab von Eurem Glauben , wenn

Ihr es verneint .

Domingo ( nach einem verlegenen Beſinnen ) .
Kur alsdann , mein Koͤnig,

wenn die Geſetze der Natur ſich unſerm

Verſtand entziehn , nimmt unſre Dankbarkeit

Zur Gnade ihre Zuflucht . wunder wirkt

Der Himmel nie , wenn ſie entbehrlich ſind !

4 Im vierten Akt fand das kurze , aber ſehr bezeichnende Geſpraͤch

4 zwiſchen der Prinzeſſin , Alba und Domingo , das in der Ausgabe

von 1787 die Eboliſzene einleitet , mit Domingos Worten „ Ich

wuͤnſche Gluͤck, Monarchin einer Sommernacht “ , eine Szene , die

Schiller ſelbſt fuͤr die Buͤhne erhalten haben wollte (ſie fehlt nur

in der Perezfaſſung ) , von neuem Aufnahme .

Es koͤnnte die Srage auftauchen , ob nicht auch der von Schiller

fuͤr die Weimarer Auffuͤhrung von 1796 nachgedichtete Monolog

Poſas im vierten Akte ( hinter Auftritt 17 ) wieder eingelegt werden

ſollte . Der Dichter ging dabei von der richtigen Erwaͤgung aus ,

daß es ein Mißſtand in der Ckonomie des Stuͤckes iſt und dem

unbefangenen Zuſchauer das Verſtaͤndnis in hohem Grade erſchwert ,

wenn Poſas Intrige ſich erſt durch ſeine Erzaͤhlung in der Kerker⸗

ſzene dem Soͤrer entwirrt . Um das Verſtaͤndnis des Stuͤckes zu

erleichtern , ließ er Poſa ſchon hier , nach der Verhaftung des In —⸗

fanten , die Grundzuͤge ſeines Kettungsplanes entwickeln . Aber die⸗

ſer Monolog traͤgt allzu deutlich die Anzeichen einer nachtraͤglichen

und unorganiſchen Einlage und wirkt durch ſeine offenkundige Ab⸗
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ſichtlichkeit einigermaßen verſtimmend . Vor allem paßt der erregte

und leidenſchaftliche Ton der vorangehenden Szene zwiſchen der

Prinzeſſin und dem Marquis , mit deſſen epigrammatiſchem Schluß⸗

wort :

Gott ſei gelobt ! — Voch gibt ' s ein andres Mittel !

ſehr wenig zu der ruhigen Reflexion des folgenden Monologes und

deſſen unmittelbar an jenen Vers ſich anſchließenden Eingangs⸗

worten :

So rett ' ich ihn , ſo ſei es . Auf mich ſelbſt

will ich den Donner ſeiner Rache leiten .

Verwirren will ich dieſes Köͤnigs Sinne ,

mich ſelber klag ' ich als den Schuld ' gen an uſw .

Zier klafft ein Kiß , der durch das vorgeſchriebene ſtumme Spiel

des Darſtellers nur ſchwer zu uͤberbruͤcken iſt . Der Dichter ſelbſt

hat dies ohne Zweifel empfunden ; ſonſt haͤtte er wohl kein Beden⸗

ken getragen , den Monolog des Marquis , der ja an ſich einem

wohlberechtigten Wunſche entſprang , auch der Buchform des Stuͤckes

in den Redaktionen von 1801 und 180s einzuverleiben .

Durch die neue Einrichtung des Stuͤckes und die Herſtellung einer

Keihe ſonſt geſtrichener Szenen iſt die Zahl der Verwandlungen

groͤßer geworden , als ſie es bei den Auffuͤhrungen nach der tradi⸗

tionell gewordenen Buͤhnenfaſſung zu ſein pflegt . Zur Vermeidung

der Mißſtaͤnde und Verſchleppungen , die der Zwiſchenvorhang mit

ſich bringt , und einer Zerſtuͤcklung des Dramas in achtzehn kleine

Akte , wurde es notwendig , daß ſaͤmtliche Vverwandlungen bei offe⸗

ner Sʒene , unter Verdunklung der Buͤhne , vollzogen wurden . Nur

dadurch konnte die Akteinteilung des Dichters und damit der archi⸗

tektoniſche Aufbau des Werkes zu ſeinem Kechte kommen .

Beſondere Schwierigkeiten fuͤr die ſʒeniſche Geſtaltung des Stuͤckes

bietet der vierte Akt , der ſieben verſchiedene Szenen , alſo nicht we⸗

niger als eine ſechsmalige Verwandlung des Schauplatzes notwen⸗

dig macht . Dieſe ſzeniſche Zerriſſenheit des vierten Aktes iſt , wie

Alfred von Berger mit vollem Rechte ausgefuͤhrt hats ) , ein deut⸗

liches Abbild der inneren dramatiſchen Schwaͤche dieſes Aktes . Das

unruhige Springen von Ort zu Ort entſpricht der Unſicherheit , wo⸗
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mit der Dichter die dramatiſche Zandlung hier weiterfuͤhrt , ent⸗

ſpricht der luͤckenhaften Motivierung und dem verhaͤngnisvollen

Mißſtand , daß von nun an Zufaͤlle , Mißverſtaͤndniſſe , Verſchwei⸗

gungen und uͤbereilungen einen allzu breiten Kaum in der bis da⸗

hin ſo großangelegten dramatiſchen Struktur des Werkes gewinnen .
Die ſzeniſche Zerriſſenheit des Aktes iſt um ſo gefaͤhrlicher , als die

einzelnen Szenen ſelbſt zum Teil nur wenige Minuten auf der

Buͤhne in Anſpruch nehmen und ſelbſtverſtaͤndlich alle Wirkung

verlieren , wenn langdauernde Verwandlungspauſen ihnen voran⸗

gehen oder folgen .
Aus ſolchen Erwaͤgungen heraus hat Berger in ſeiner Zamburger

Inſzenierung des Stuͤckes den Verſuch gemacht , die wichtigſten

Szenen des vierten Aktes auf einen Schauplatz zuſammenzulegen ,
indem er zu dieſem Zweck eine Art von Vorſaal konſtruierte , einen

neutralen Schauplatz , wo ſich die verſchiedenen Szʒenen des Aktes

zur Not in unmittelbarer Solge hintereinander abſpielen koͤnnen .

Der Zuſchauer ſollte nach Bergers Meinung in dieſem Falle ge⸗

zwungen ſein , in der Buͤhne weniger einen konkreten Schauplatz
als eben nur die Buͤhne und ausſchließlich die Buͤhne zu ſehen . In
anderem Sinne , aber doch von demſelben Streben geleitet , hat auch

die Buͤhnenbearbeitung des „ Don Carlos “ von C. W . Schmidt o) und

weiterhin eine Inſzenierung des Stuͤckes von Adolf Winds in Leip⸗

zig7 ) und eine ſolche von Wilhelm Boͤntz in Duͤſſeldorfs ) den Ver⸗

ſuch gemacht , das ſzeniſche Problem des vierten Aktes durch eine

Verminderung der Verwandlungen zu loͤſen. Schmidt laͤßt in einer

Art von Vorſaal , der nach hinten durch eine Galerie begrenzt iſt ,

die beiden erſten Szenen des Aktes ſpielen , die im Gemache der

Königin und die erſte Galerieſzene , verwandelt ſodann die Buͤhne
fuͤr die folgende Sʒene in das Kabinett des Koͤnigs und legt , unter

Weglaſſung der zweiten Galerieſzene und der Schlußſzene des

Aktes , die Szenen im Gemache der Eboli und in dem Zimmer der

Königin wieder in der erſten Dekoration des vierten Aktes zu⸗

ſammen . In aͤhnlicher Weiſe verfaͤhrt Winds ; er benutzt fuͤr die

erſten und letzten Szenen des Aktes eine flache Galerie , die beider —⸗

ſeitig bogenartige , durch Vorhaͤnge verſchließbare Ausgaͤnge hat ,

in der Mitte aber in einen auf Stufen erhoͤhten , tiefen Erker muͤn⸗
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det , in den ſich die Koͤnigin bei ihrem Abſchiedsgeſpraͤche mit Mar⸗

quis Poſa zuruͤckziehen kann . Auch Koͤntz konſtruiert einen kombi⸗

nierten Schauplatz , ebenfalls einen Vorſaal , in den Tuͤren zu den

Gemaͤchern des Koͤnigs , der Koͤnigin und der Eboli fuͤhren , und

gewinnt durch dieſen neutralen Kaum , den er auch fuͤr verſchiedene

andere Szenen des Stuͤcks verwendet , den Vorteil , den Schauplatz

im vierten Akt nur fuͤr das Kabinett des Koͤnigs verwandeln zu

muͤſſen . Eine ſolche Art der ſzeniſchen Anordnung iſt vom buͤhnen⸗

techniſchen Standpunkt ſicher vorteilhaft und empfiehlt dieſe Ein⸗

richtung namentlich fuͤr mittlere und kleinere Buͤhnen , die uͤber

keinen ſehr umfangreichen dekorativen Apparat und nicht uͤber die

Segnungen einer modern eingerichteten Dreh⸗ oder Schiebebuͤhne

verfuͤgen . Die Zuſammenlegung der betreffenden Szenen auf dem

kombinierten Schauplatz iſt bei einer geſchickten Anordnung der

Kegie durchaus moͤglich , ohne daß die Glaubhaftigkeit der Vor⸗

gaͤnge allzuſehr gefaͤhrdet wird . Nur in Einzelheiten , ſo in dem

Abſchiede Poſas von der Koͤnigin , leidet die Stimmung , wenn er ,

ſtatt in dem intimen Gemache der Königin , an einem Schauplatze

vor ſich geht , der durch die vorangegangenen Szenen den Eindruck

erwecken muß , daß er dem oͤffentlichen Verkehr des ganzen Hofes

ausgeſetzt iſt .

Fuͤr große Buͤhnen , die auch in dekorativer Beʒiehung ihre eigenen

Wege zu gehen vermoͤgen , duͤrfte das ideale Ziel deshalb darin

liegen , eine Buͤhneneinrichtung zu ſchaffen , die es ermoͤglicht , den

ſechsmaligen Ortswechſel des unveraͤnderten Originales beizu⸗

behalten , ohne zum Zwiſchenvorhang ihre Zuflucht nehmen zu

muͤſſen . Zier koͤnnte die Drehbuͤhne vielleicht vorzuͤgliche Dienſte

leiſten . Steht dieſe nicht zur Verfuͤgung , ſo iſt das Problem nur

dadurch zu loͤſen, daß an Stelle der allzu realiſtiſchen Ausſtattung

eine in hoͤherem Grade vereinfachte und ſtiliſierte Buͤhneneinrich⸗

tung geſetzt wird , die etwa unter Beibehaltung einer ſtabilen Seiten⸗

architektur im weſentlichen nur die gintergruͤnde der einzelnen

Szenen wechſelt und die jeweiligen Verwandlungen blitzſchnell bei

offener Szene ʒu vollfuͤhren vermag . Selbſtverſtaͤndlich muͤßte ſich

eine ſolche Vereinfachung und Stiliſierung der Szenerie gleichmaͤßig

auf alle Akte des Stůͤckes erſtrecken . Ein Schaden fuͤr die Auffuͤhrung
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iſt durch eine ſolche Vereinfachung nicht zu befuͤrchten , wenn das

Maß der ſzeniſchen Ausſtattung eine gewiſſe Gleichheit innerhalb

des ganzen Stuͤckes zeigt und wenn nur die Stimmung der ein⸗

zelnen Szenen durch den dekorativen Zintergrund jeweils zum charak⸗

teriſtiſchen Ausdruck kommt .
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