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Goethes Natuͤrliche Tochter

auf dem Theater .

In einem Briefe , den Schiller unter dem 22 . April 1803 an Iff⸗

land richtete , ſchrieb er mit Bezug auf Goethes „ Natuͤrliche Toch⸗

ter “ , die einige Wochen vorher zum erſtenmal in Weimar geſpielt
worden war : „ Goethe hat kuͤrzlich ein ſehr vortreff liches Stuͤck

von einer hohen ruͤhrenden Gattung auf die Buͤhne gebracht , das

auch einen großen Sukzeß auf unſerm Theater gehabt hat . Es wird

auch gewiß an andern Orten Wirkung tun , und da es eine große

weibliche Debuͤtrolle enthaͤlt , ſo wird es einen lebhaften Kurs auf

den deutſchen Buͤhnen bekommen . “

In ſeiner Voraus ſagung uͤber den „ lebhaften Kurs “ der „ Natuͤr⸗

lichen Tochter “ auf den deutſchen Buͤhnen hat ſich der große Dich⸗

ter nicht als ein gluͤcklicher Prophet erwieſen . Die hoffnungsfreudige

Liebe , mit der er dem Werke und ſeiner Buͤhnenauffuͤhrung gegen⸗

uͤberſtand und die ihn auch nach der erſten Lauchſtaͤdter Vorſtellung

des Stuͤckes vom 4. Juli 1803 an Goethe von „ vielem Beifall “ ,

der namentlich der letzten Zaͤlfte zuteil geworden ſei , berichten ließ ,

hat ſich leider nicht auf alle Teilnehmer und Zeugen jener erſten

Auffuͤhrungen des Stuͤckes uͤbertragen . Wie ſpaͤter das gedruckte

Buch , ſo hat auch die erſte Buͤhnendarſtellung des Stuͤckes , die am

2. April 1803 in Weimar ſtattfand , die verſchiedenartigſten Urteile

hervorgerufen . Roheſter Verhoͤhnung und feindſeligſter Ablehnung ,
wie ſie in den Artikeln Merkels , Knebels , Sriedrich Schlegels u . a .

zutage trat , kalter Gleichguͤltigkeit und Indolenz , wie ſie ſich in der

bekannten Außerung der Frau von Staöl uͤber den „ noble ennui “

des Stuͤckes bekundete , ſtand eine begeiſterte und teilweiſe geradezu

uͤberſchwengliche Bewunderung gegenuͤber, die Schiller , Herder ,

W . von Zumboldt , Sichte , Felter u . a . dem Werke des Dichters

entgegenbrachten . Eine gewiſſe Mittelſtellung nahm Koͤrner ein ,
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der die meiſterhafte Behandlung des „ druͤckenden und wuchtigen “

Stoffes bewunderte und in der Hauptſache richtig prophezeite , wenn

er an Schiller ſchrieb : „ Aber auf einen lauten Beifall des Publi⸗

kums darf er ( Goethe ) nicht rechnen , und ich wuͤnſche nur , daß er

durch eine kalte Aufnahme nicht abgeſchreckt wird , das Werk zu

vollenden .—— — Es wird von vielen gehaßt , von noch mehreren

nicht verſtanden , und nur von wenigen bewundert werden . “

So ſcheint auch bei den erſten Weimarer Auffuͤhrungen des

Stuͤckes Abneigung und Verſtaͤndnisloſigkeit gegenuͤber der Be⸗

wunderung das ubergewicht gehabt zu haben . Genaſt erʒaͤhlt, daß

das Werk „ nur geringen Anklang “ gefunden habe , und Boͤttiger

in einem Briefe an Kochlitz ( vom 4. April 1803 ) bezeichnet die

„ Aufnahme des Stuͤckes als aͤußerſt kalt und bedenklich vor einem

aus Jena gekommenen , im voraus enthuſiasmierten Publikum “ .

Es wurde in Weimar bis zum 12 . Oktober 1805 im ganzen vier⸗

mal , in Lauchſtaͤdt 1803 und 1806 je einmal , außerdem in Leipzig

bei dem dortigen Gaſtſpiel des Weimarer Theaters zu Goethes

Geburtstag 1807 ein einziges Mal gegeben . Die Eugenia ſpielte

zuerſt Karoline Jagemann , von 1805 ab Amalie Becker , die ſpaͤtere

Gattin Wolffs .

mittlerweile hatte Schiller alles getan , um Iff land in Berlin

fuͤr die Auffuͤhrung des Werkes zu intereſſieren . Dieſer ließ ſich

durch ihn ein handſchriftliches Exemplar des Stuͤckes beſorgen ,

ſchon am 12 . Juli 1803 ſchritt die „ Natuͤrliche Tochter “ zum erſten⸗

mal uͤber die Konigliche Buͤhne , und Iff land berichtete am 28 . die⸗

ſes Monats an Schiller : „ Eugenia wird von einer kleinen Zahl

angebetet . “

Daß dieſe kleine Zahl ſich erſt im Laufe der folgenden Zeit etwas

vermehrte und ſich namentlich mit der dritten Vorſtellung des Stuͤckes

( am 22 . Oktober 1803 ) eine lebhaftere Teilnahme dafuͤr zu regen

begann , geht deutlich aus dem Verhalten Zelters hervor , der ſich

in ſeinen erſten Berichten an Goethe uͤber den Erfolg des Werkes

mit einer gewiſſen Zuruͤckhaltung und beinahe ausweichend aͤußerte .

Er klagte uͤber die ſchwere Verſtaͤndlichkeit der Schauſpieler , uͤber

das „ große , ſchallende Gebaͤude “ , das es faſt unmoͤglich mache ,

„ einen ganzen Vers zu gewinnen “ , eine Plage , uͤber die einem zu⸗
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letzt aller Mut vergehe . Erſt am 24 . Oktober , zwei Tage nach der

dritten Vorſtellung , berichtete er eingehender und ſichtlich befriedig⸗

ter uͤber die Auffuͤhrung . „ Das ganze Stuͤck , ſowie die RKollen , alles

ſchien diesmal beſſer disponiert zu ſein als ſonſt . “ Er lobt das „ feine

und wahre “ Spiel Iff lands als Zerzog und ganz beſonders Ma⸗

dame Fleck als Eugenie , die „ durch dieſes Stuͤck eine neue Epoche

ihres Verdienſtes etabliert zu haben “ ſcheine ; ſelten ſeien Verſe auf

der deutſchen Buͤhne ſo gut geſprochen worden , wie von ihr und

Iff land . „ Das Zaus war nicht druͤckend voll , aber doch gefuͤllt ,

und alle Cogen und Sitzplaͤtze beſetzt . Der Beifall war an vielen

Stellen lebhaft , und Madame Fleck ward herausgerufen . “ Auch

Sichte ſpendet Madame Fleck hohes Lob , war dagegen weniger er⸗

baut von Iff land , der „ ein zaͤrtlicher Vater aus einem ſeiner Berge

Samilienſtuͤcke “ geweſen ſei .

Mit lebhafter Ungeduld hoffte Zelter auf die Fortſetzung des

Werkes und ward nicht muͤde, den Dichter in verſchiedenen Briefen

an den „ zweiten Teil “ der Tragoͤdie ʒu mahnen . „ Wer liebt nicht

Sie in Ihrem Goͤtz , der Sie nicht ewig lieben wuͤrde ! Aber denken

Sie nun auch an Ihre natuͤrliche ſchoͤne Tochter . “ Und ein ander⸗

mal : „ Ich beſchwoͤre Sie im Namen alles Zeiligen und Ewigen :

laſſen Sie von dieſem Werk nicht ab ! “

Dieſelbe , ja eine noch begeiſtertere Ciebe brachte Fichte der „ Na⸗

tuͤrlichen Tochter “ entgegen . Er ſah die beiden erſten Berliner Auf⸗

fuͤhrungen des Stuͤckes und hat unter dem 18 . Auguſt 1803 in

einem ausfuͤhrlichen Briefe an Schiller uͤber die Auffuͤhrung und

zahlreiche Einzelheiten der Darſtellung berichtet . uͤber die Dich⸗

tung ſelbſt weiß er nur Worte hoͤchſten Lobes zu finden : „ So ſehr

ich Goethes Iphigenie , Taſſo und aus einem anderen Fache Ser⸗

mann und Dorothea verehrt und geliebt und kaum etwas Soͤheres

fuͤr moͤglich gehalten habe , ſo ziehe ich doch dieſes Werk allen ſeinen

uͤbrigen vor und halte es fuͤr das dermalig hoͤchſte Meiſterſtuͤck des

Meiſters . Klar wie das Licht , und ebenſo unergruͤndlich , in jedem

ſeiner Teile lebendig ſich ʒuſammenziehend zur abſoluten Einheit ,

zugleich zerfließend in die Unendlichkeit wie jenes . “

Aber alle Ciebe und Verehrung einer kleineren erleſenen Schar

war nicht imſtande , dem Werke einen breiteren Boden beim Publi⸗
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kum und einen dauernden , nachhaltigen Erfolg auf dem Theater zu

gewinnen . Jene Auffuͤhrungen des Weimarer und Berliner Zof⸗

theaters waren vereinzelte Verſuche , die große Maſſe der deutſchen

Buͤhnen blieb reilnahmslos und ablehnend . Das Vorurteil , das

ſich literariſch an die ſeltſame und doch ſo wunderliebliche Dichtung

heftet und ihr mit dem ſattſam wiederholten , von guber ſtammen —

den Schlagwort „ marmorglatt und marmorkalt “ eine ebenſo ge⸗

faͤhrliche , wie von Grund aus verkehrte Etikette aufklebte , uͤbte

namentlich auf die Theater mit ihrer bequemen Liebe zum tradi⸗

tionellen Schlendrian ſeine unheilvolle Wirkung aus . Es galt ſehr

bald als ein ſelbſtverſtaͤndliches Dogma , daß die „ Natuͤrliche

Tochter “ eine Dichtung ſei , der auf der Buͤhne alle und jede Da⸗

ſeinsberechtigung fehle . Man vergaß , daß neben Werken wie

„ Iphigenie “ und „ Taſſo “ , die in der gleichen Weiſe wie Eugenie
dem ausgeſprochenen Typus des ſogenannten Buchdramas ange⸗

horen , die „ Natuͤrliche Tochter “ zum mindeſten wenigſtens dieſelbe

Berechtigung haͤtte , zu beſonders feſtlichen Gelegenheiten , wo an⸗

dere Maßſtaͤbe als die des gewohnten Alltags an die Kunſt der

Buͤhne geſtellt werden , auch vom Theater herab von dem Geiſte

ihres Schoͤpfers zu zeugen . Es iſt merkwuͤrdig genug , daß auch

von den kuͤnſtleriſchen Fuͤhrern und Seinſchmeckern in der Theater⸗

geſchichte des 19 . Jahrhunderts , von Immermann , Laube , Eduard

Devrient , Dingelſtedt u . a . niemals der Verſuch unternommen

I wurde , die „ Natuͤrliche Tochter “ auf der Buͤhne zu erproben . Das

Werk blieb viele Jahrzehnte fuͤr die darſtellende Kunſt ſo gut wie

14 ver ſchollen .

Nur diejenige Buͤhne , der in erſter Linie die Ehrenpflicht oblag ,

ſich Goethes auch da zu erinnern , wo ſeitab von dem herkoͤmmlichen

Wege keine lauten Theatererfolge zu erringen waren : die Weimarer

Buͤhne machte von Feit zu Zeit wenigſtens den Verſuch , die „ Na⸗

tuͤrliche Tochter “ aus ihrem Dornroͤschenſchlaf zu erwecken . Dies

geſchah zum erſtenmal ſeit Goethes Tagen gelegentlich der Saͤku —

larfeier der Ankunft des Dichters in Weimar , wo in dem von dem

Intendanten von Loön veranſtalteten Goethe - Zyklus auch die

0 „ Natuͤrliche Tochter “ am 8. Maͤrz 1876 ihre Wiederauferſtehung

feierte . Sie wurde noch zweimal geſpielt , um dann erſt zum Goethe —
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Tage 1893 ( am 30 . Mai ) in einer Neueinſtudierung wieder aufzu —

tauchen . Diesmal blieb es bei einer einzigen Vorſtellung , der bis

auf den heutigen Tag keine weitere gefolgt iſt .

Erſt in den letzten Jahrzehnten hat man auch an einigen anderen

Buͤhnen wenigſtens dann und wann wieder verſucht , dem Problem

der Buͤhnenauffuͤhrung des herrlichen Werkes naͤher zu treten . Es

ſtand dies neben dem wachſenden Verſtaͤndnis fuͤr die kigenart Goethe⸗

ſcher Alterskunſt vielleicht auch damit im Zuſammenhang , daß die

literariſche Bewegung dieſer Tage , mit einer allzu ſtarken Unter⸗

ſchaͤtzung des Theatraliſchen , im dramatiſchen Kunſtwerk vor allem

die rein poetiſchen Werte zu ſchaͤtzen lehrte .

So brachte Ernſt Lewinger die „ Natuͤrliche Tochter “ im No —

vember 1891 in Koͤln zum erſtenmal auf die Buͤhne und ließ ſie

im Dezember desſelben Jahres in Bonn wiederholen . Vor allem

hat ſich dann Guſtav Burchard wiederholt und erfolgreich um die

Gewinnung des Stuͤckes fuͤr das Theater bemuͤht . Er wußte zuerſt

in Prag zu Goethes Geburtstag 1902 , im folgenden Jahre in

Bremen eine Auffuͤhrung des Stuͤckes durchzuſetzen . Der kuͤnſtleriſche

Erfolg war ſchön , vermochte das Stuͤck aber nicht auf dem Spielplan

zu erhalten ; es kam in Prag zu zwei , in Bremen nur zu einer Vor⸗

ſtellung des Stuͤckes . In demſelben Jahre wurde die „ Natuͤrliche

Tochter “ am Kgl . Wilhelmatheater in Stuttgart unter Hans Meerys

Kegie fuͤr die Mitglieder des Goethe - Bundes zweimal aufgefuͤhrt .

Nach mehrjaͤhriger Ruhepauſe verſuchte das Muͤnchner Zof⸗

theater , das Stuͤck zum 160 . Geburtstag des Dichters am 28 . Au⸗

guſt 1909 von neuem zu beleben . Die raͤumlichen Verhaͤltniſſe des

kleinen Reſidenztheaters mit ſeiner vortrefflichen Akuſtik boten

aͤußerſt guͤnſtige borbedingungen , um die feinen und intimen dich⸗

teriſchen Reize des Werkes zur Geltung zu bringen . Der kuͤnſtleri⸗

ſche Erfolg ließ die Erwartungen weit hinter ſich zuruͤck und blieb

auch den folgenden Vorſtellungen des Stuͤckes treu ; es konnte in —

nerhalb weniger Wochen ſechsmal bei gut beſetztem Zauſe geſpielt

werden . Es war der Beweis erbracht , daß auch dieſes vielver —

laͤſterte Werk mit Ehren und Auszeichnung auf der Buͤhne beſtehen

kann , ſofern nur die zu ſeiner Wirkung unerlaͤßlichen Bedingungen
mit einiger Ciebe und gingabe erfuͤllt werden ) .

Kilian , Dramaturgiſche Blaͤtter 14
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Zu dieſen Bedingungen iſt in erſter Cinie eine weiſe und wohl —⸗

bedachte , aber energiſche Kuͤrzung des Textes ʒu rechnen . Sie ver⸗

fuhr in Muͤnchen radikaler , als es wohl bis dahin der Sall geweſen

war , und ermoͤglichte es , das ganze Stuͤck , mit einer einzigen groͤ⸗

ßeren Pauſe nach dem dritten Akt , in zwei Stunden und einer hal⸗

ben zu ſpielen . Sie mußte natuͤrlich auch manches beſeitigen , was

vom rein aͤſthetiſchen Standpunkt vermißt wurde , aber ſie entfernte

in der Zauptſache nur ſolche Stellen , die der Wirkung des Stuͤckes

als Buͤhnendrama hinderlich waren und bei der Auffuͤhrung als

tote Punkte empfunden wurden . Was die Dichtung verlor , kam

dem Drama zugute . Zu einer ſolchen Kuͤrzung hat der Dichter ſelbſt

das Kecht gegeben , indem er in einem Brief an Zelter ( 28 . Juli

1803 ) ſich dahin aͤußerte , daß er Luſt habe , „ einige Szenen abzu⸗

kuͤrzen , welche lange ſcheinen muͤſſen , ſelbſt wenn ſie vortreff lich

geſpielt werden “ .

Weiterhin mußte die Ausſtattung und Inſzenierung des Stuͤckes

beſtrebt ſein , ſich unter Vermeidung jedes kleinlichen realiſtiſchen

Details durch eine gewiſſe Einfachheit und Großzuͤgigkeit dem ganz

eigentuͤmlichen, ſymboliſierenden Stile der Dichtung anzupaſſen .

Der Grundſatz , der als der wichtigſte in den ſzeniſchen Keform⸗

beſtrebungen der Gegenwart zutage tritt , mit moͤglichſt einfachen

mitteln einen beſtimmten Stimmungsakkord anzuſchlagen und die

Phantaſie des Zuſchauers zu energiſcher Mitarbeit anzufeuern ,

mußte auch hier in ſeinem Rechte bleiben . Die weiche Mollſtimmung

des Goetheſchen Gedichtes , mit ſeinem in ſtille Reſignation verklin⸗

genden Ende , legte den Gedanken nahe , das Stuͤck in ſeinem aͤuße⸗

ren Gewande in eine ausgeſprochene Zerbſtſtimmung zu tauchen .

Die abſterbende Natur , die dem Auge des Zuſchauers in den ſze⸗

niſchen Bildern , wo immer moͤglich , entgegentrat , ſymboliſierte mit

ihrer Erinnerung an Tod und Vergaͤnglichkeit die dahinſinkende

Zeit , auf deren Zintergrund unter den grollenden Vorzeichen der

großen Revolution die Vorgaͤnge des Stuͤckes ſich abſpielen .

So zeigte ſchon der „ dichte Wald “ des erſten Aktes die roͤtliche

Goldſtimmung des Herbſtes und ſchlug damit die Grundſtimmung

des Gedichtes in eindrucksvoller Weiſe an . Es iſt erſtaunlich , wel⸗

che ungeahnte Sriſche dieſer erſte Akt auf der Buͤhne zu gewinnen
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vermag , wenn nur der Rotſtift in der richtigen Weiſe behilflich iſt ,

die allzu große und ſich vielfach ins Abſtrakte verlierende Redſelig⸗

keit , die namentlich in den Keden Eugeniens und denen des Koͤnigs

vielfach vorherrſcht , auf das geziemende Maß zuruͤckzufuͤhren . So

bedarf vor allem der fuͤnfte Auftritt , das große Geſpraͤch zwiſchen
dem Koͤnig , dem Herzog und Eugenie einer ſehr energiſchen Kuͤrzung ,

wenn er nicht zum Teil unlebendig wirken und ein ſtoͤrender Kon⸗

traſt zwiſchen der Realitaͤt der Situation und dem abſtrakten Cha⸗

rakter vieler allzu breiten Reden gefuͤhlt werden ſoll .

Im zweiten Akt liegt die Aufgabe fuͤr das Theater vor allem

darin , die frohe , hoffnungsvolle Stimmung , die Eugenie beſeelt ,

und die ſie ihrem neuen Leben zu Fuͤßen des Thrones in jubelnder

Erwartung entgegenblicken laͤßt, moͤglichſt wirkſam herauszuar⸗
beiten und ſie in einen ſcharfen tragiſchen Kontraſt zu den feind⸗

lichen Gewalten zu ſetzen , die ihre Exiſten ; unterwuͤhlen und ihren

Sturz vorbereiten . Die Stimmung , die Eugenie beherrſcht , muß

dieſem Akt ſeine § arbe geben . Er muß durch ſein ſonniges , leuch⸗

tendes Kolorit eine wirkſame Folie bilden zu dem nun folgenden ,

ganz in Schwarz gehuͤllten dritten Akte , der den Mittelpunkt des

Stuͤckes bildet . Es iſt empfehlenswert , ſchon durch die dekorative

Anlage von Eugeniens Fimmer dieſe Grundſtimmung des zweiten
Aktes vorzubereiten . Dem alten Zimmer „ im gotiſchen Stil “ , das

Eugenie nach des Dichters Vorſchrift zum Aufenthalt dienen ſoll ,

wurde eine moͤglichſt warme und behagliche Stimmung gegeben .
Der einzige Ausgang des Zimmers wurde an die Seite verlegt , die

Binterwand zeigte drei hohe gotiſche §enſter , durch die ſich ein Aus⸗

blick auf die herbſtlich gefaͤrbten Baumkronen des tiefer liegenden

Parkes erſchloß . Eine warme , ſonnige Beleuchtung , die ſich durch

die Fenſter in das Zimmer ergoß , ſteigerte die freundliche Stim⸗

mung , die der Ausblick in die freie Natur hervorrief . In der

Schlußſzene dieſes Aktes hat die Darſtellerin der Eugenie alles auf⸗

zubieten , den heiteren und hoffnungsfrohen jugendlichen uͤbermut,
womit ſie ſich in kindlicher Sreude mit den Schaͤtzen des Schreines4

ſchmuͤckt , in moͤglichſt draſtiſcher Weiſe ʒum Ausdruck zu bringen .
Der wundervolle Realismus , womit hier die Geſtalt der Eugenie

8 bei aller Stiliſierung gezeichnet iſt , ermoͤglicht es der Darſtellerin ,

14 *
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eine Fuͤlle von Ceben uͤber die Szene auszugießen und durch den

Gegenſatz ihrer uͤbermuͤtigen Ekſtaſe zu den wirkungslos verklin⸗

genden Warnungen der Hofmeiſterin eine echt tragiſche Stimmung

in dem Zuſchauer hervorzurufen .

Das Schlußbild dieſes Aktes — Eugenie , in ahnungsloſem Ju⸗

bel am Senſter ſtehend , deſſen Fluͤgel ſie geoͤffnet hat , die lichte Ge⸗

ſtalt von den hereinflutenden Sonnenſtrahlen voll uͤbergoſſen , in

einiger Entfernung von ihr , im Schatten , an den Tiſch gelehnt , die

Zofmeiſterin , dumpf und geſenkten Zauptes das Schlußwort ( „ Das

Schickſal , das dich trifft , unwiderruflich “ ) vor ſich hinhauchend —

muß mit ſuggeſtiver Kraft die beiden Gewalten , die hier mitein⸗

ander ringen , dem Zuſchauer in die Seele praͤgen. Der Sonnenſtrahl ,

der Eugenie umflutet , iſt ein Trug . Der Zuſchauer ahnt und fuͤhlt ,

daß die Geſtalt , die ſich ihm hier zum letztenmal im Cichte zeigt ,

dem Untergang geweiht iſt .

Im ſcharfen Gegenſatze muß ſich das Buͤhnenbild des dritten

Aktes zeigen . Es iſt ratſam , dem Vorzimmer des Zerzogs ( „praͤch⸗

tig , modern “ ) , das im Charakter der Zeit , im Stile Ludwigs XVI.

gehalten iſt , moͤglichſt geringe Tiefe zu geben . Der Raum , der nie

mehr als zwei Perſonen zuſammen ſieht , muß ſo intim wie nur

moͤglich wirken . Zur Seite rechts und links ʒwei abgeſchraͤgte Tuͤren ,

die eine zum Korridor , die andere zu den Gemaͤchern des Herzogs

fuͤhrend . In der Mitte der Zinterwand , als der beherrſchende Mit⸗

telpunkt des Buͤhnenbildes , ein hoher Kamin mit loderndem Seuer .

Jur Seite ein Senſter , durch deſſen herabgelaſſene Vorhaͤnge nur

ein matter Schein des Tageslichtes in das Zalbdunkel des Zim⸗

mers dringt . In dem gedaͤmpften Lichte des Gemaches wirkt die

Slamme des Kaminfeuers um ſo ſtaͤrker . Die einzigen Moͤbel ſind

zwei Seſſel , die beim Kamine ſtehen . Die duͤſtere , ſchwere Todes⸗

ſtimmung , die dieſem Akt ſein Gepraͤge gibt , muß ſich dem Zu⸗

ſchauer , ſchon ehe das erſte Wort geſprochen iſt , beengend auf die

Seele legen . Sie iſt zu unterſtuͤtzen und feſtzuhalten durch die Dar⸗

ſtellung , die jedes laute Wort in dieſem Akt zu meiden und ſich

durchweg gedaͤmpfter Toͤne zu bedienen hat . In den Plaͤtzen vor

dem Kamine , die zu dem wuͤnſchenswerten Wechſel der Stellungen

genuͤgende Gelegenheit bieten , ſpielt ſich das lange Geſpraͤch zwi⸗
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ſchen dem Zerzog und dem Weltgeiſtlichen ab . Uber den Kamin

gebeugt und in die lodernde Slamme ſtarrend , erinnert ſich der

Zerzog des „ weiſen Brauchs der Alten “ :

das Vollkommene ,

Wenn ſich der Geiſt , der wirkende getrennt ,

Durch reiner Flammen Taͤtigkeit zu loͤſen!

Und wenn die Glut mit tauſend Gipfeln ſich

Zum Zimmel hob und zwiſchen Dampf und Wolken ,

Des Adlers Sittich deutend , ſich bewegte ,

Da trocknete die Traͤne, freier Blick

Der Zinterlaßnen ſtieg dem neuen Sott

In des Olymps verklaͤrte Raͤume nach .

Die groͤßten Schwierigkeiten bereitet es dem Darſteller des Zer⸗

zogs , die wahre Darſtellung des ungeheuern ſeeliſchen Schmerzes

mit dem uͤberquellenden Keichtum der Worte , die ihm vom Dichter

hier verliehen ſind , in einigen Einklang zu bringen . Eine ſehr ener⸗

f giſche Kuͤrzung des Textes und ein beſonders feinfuͤhliger ſchau⸗

ſpieleriſcher Takt muͤſſen ihm hierin helfend zur Seite ſtehen . Kegie

und Darſtellung muͤſſen vereint alles aufbieten , hier durch eine ſug⸗

geſtive Kraft der Stimmung auf den Zuſchauer einzuwirken . Nur

dadurch kann es moͤglich werden , den Soͤrer uͤber manche pfſycholo⸗

giſchen Bedenklichkeiten dieſes Aktes , uͤber ſeine dramatiſchen Maͤn⸗

gel und vor allem uͤber das aͤſthetiſche Mißbehagen an dem frevel⸗

haften Spiel , das hier mit dem Zerzog und der Wahrheit getrieben

wird , hinwegzutaͤuſchen und ihn zu einem ungetruͤbten Genuſſe der

unvergleichlichen Schoͤnheit der Dichtung gelangen zu laſſen .

Ein fuͤr die Buͤhnendarſtellung ganz beſonders ſchweres Problem
bietet die ſzeniſche Geſtaltung der beiden letzten Akte . Der Schau⸗

platz , den der Dichter wuͤnſcht , wird in folgender Weiſe beſchrieben :

„ Platz am Hafen . Zur einen Seite ein Palaſt , auf der anderen eine

Kirche , im Grund eine Keihe Baͤume , durch die man nach dem

gafen hinabſieht . “ Ein Platz , wie der hier beſchriebene , wuͤrde

namentlich in dem bunten Leben einer franzoͤſiſchen Zafenſtadt eine

gewiſſe Belebung durch die Vertreter des Volkes ( „ Ein lebend Volk
˖

bewegt ſich um mich her “ , IV , 4) notwendig machen . Der ganze



Stil und der Charakter des Gedichtes aber , der eine unbedingte

Iſolierung der jeweils ſprechenden Perſonen vorausſetzt , wuͤrde

einer derartigen „ Belebung “ des Schauplatzes auf das entſchiedenſte

widerſprechen . Dieſes Dilemma hat ſchon Sichte in dem oben zitier⸗

ten Briefe an Schiller beruͤhrt :

„ Eine Frage : Wie denkt ſich der Verfaſſer die aͤußere Darſtellung

˖‚ der Nation an dem Zafen , dieſes Chores , aus dem ſeine einzelnen

Repraͤſentanten ſich loswinden und in der Zandlung verflechten ! —

—Soll wirklich wenigſtens ein Anfang des unermeßlichen Lebens

und Treibens ſichtbar ſein , den nun die Phantaſie ins Unbegrenzte

fortſetze ; oder ſoll der Zuſchauer dieſen Haufen wie mit dem Auge

der Phantaſie erblicken ? “

Wir erfahren aus demſelben Briefe Fichtes , wie die Regie bei

jener erſten Berliner Auffuͤhrung von 1803 das Problem zu loͤſen

ſuchte : gegen Ende des vierten Aktes trugen „ zwei bis drei lum⸗

pige Kerls einen Koffer Studentengut hinten voruͤber , wogegen die

Bůhne die uͤbrige Zeit faſt von lebendigen Weſen leer blieb “ . Sichte

bemerkt hierzu ſehr fein : „ Mir ſchien dies entweder zu viel oder ʒu

wenig . “
Es iſt ſelbſtverſtaͤndlich , daß eine Belebung des Schauplatzes im

realiſtiſchen Sinn , und geſchaͤhe es auch nur in andeutender Weiſe ,

mit dem Stile der Dichtung unvereinbar waͤre und ebenſo unmoͤg⸗

lich wie laͤcherlich wirken wuͤrde . Die Geſpraͤche , die hier gefuͤhrt

werden , ertragen nicht die Anweſenheit eines Dritten . Andererſeits

wird die Unnatuͤrlichkeit , daß ein großer , rings von Gebaͤuden um⸗

gebener Platz in einer belebten Hafenſtadt von Menſchen voͤllig ent⸗

leert iſt , dem Zuſchauer durch die Realitaͤt der Dekoration fort⸗

waͤhrend vor Augen geruͤckt . Es iſt deshalb empfehlenswert , die

Glaubhaftigkeit der Situation dadurch einigermaßen zu unterſtuͤtzen,

daß man dem Schauplatz der beiden Akte , ohne ſich peinlich an

Goethes ſzeniſche Vorſchrift zu klammern , eine gewiſſe Iſolierung

gibt . Als das Weſentliche des ſʒeniſchen Bildes betrachte man nicht

den „ Palaſt “ und die „ Kirche “ , ſondern die „ Keihe Baͤume “ , durch

die man nach dem Zafen hinabſieht . Die moͤglichſt ku rzgehaltene

Buͤhne werde nach hinten durch die niedere Mauer des Bafenkais

abgegrenzt ; daruͤber hinaus ſchweife der Blick auf das weithin
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glaͤnzende blaue Meer ; ein einziges Segel , das an einer Stelle uͤber

die Zafenmauer in die goͤhe ragt , deute die Naͤhe des Hafens an .

Der vor dem Kai gelegene Platz werde durch die Silhouette zweier

großer , in verſchiedener Tiefe ſtehender herbſtlicher Baͤume einge⸗

nommen ; zʒwei Steinbaͤnke unter den Baͤumen , deren eine mit der

Front gegen das Meer blickt , laden zum Sitzen ein und geben Ge⸗

legenheit , in die Stellung der redenden Perſonen einigen Wechſel

zu bringen . Von irgendwelchen begrenzenden Gebaͤuden ʒu beiden

Seiten des Platzes iſt nichts zu ſehen . Durch eine ſolche Anlage

der Dekoration erhaͤlt der Schauplatz den Charakter eines dem

oͤffentlichen Verkehr einigermaßen entruͤckten , einſam gelegenen

Platzes am Zafenkai . Zier werden die Geſpraͤche der beiden letzten

Akte nicht als unwahrſcheinlich , die Leere des Platzes nicht als

ſtoͤrende Unnatur vom Zuſchauer empfunden ; die Szenen ſelbſt

aber , die an keiner Stelle durch ſtoͤrende Außerlichkeiten gefaͤhrdet

werden , wirken in einer derart ſtiliſierten und vor kleinlichen Keali⸗

taͤten bewahrten Dekoration in ihrem ganzen unwiderſtehlichen

dichteriſchen Keiz . Sie erhalten einen ſtarken Stimmungsreflex

durch die Einfachheit und Schoͤnheit des ſzeniſchen Bildes , das den

Blick durch herbſtliche Wipfel auf die weite Slaͤche des ewigen Meeres

hinauslenkt . Zier empfindet der Zuſchauer mit Eugenie , die uͤber

dieſes lockende und drohende Meer in ferne , entlegene LCaͤnder ent⸗

fuͤhrt werden ſoll . on dem Palaſt des Gouverneurs und der Kir⸗

che , die der Dichter ſich als die ſeitliche Begrenzung des Platzes ge⸗

dacht hat , braucht der Zuſchauer nichts zu ſehen . Sie koͤnnen zu

beiden Seiten in einiger Entfernung liegen . Die beiden einzigen

Stellen , die auf die Naͤhe dieſer Gebaͤude Bezug nehmen , vor dem

· Auftritt des Gouverneurs und dem der Abtiſſin ( V, 1 und 3) ,

werden ſo geſprochen , daß der Darſteller dabei in die Kuliſſe blickt .

1 Auch in den beiden letzten Akten muß der Rotſtift teilweiſe ziem —⸗

90
lich energiſch ſeines grauſamen Amtes walten . Namentlich der

t Schlußſzene des vierten Aktes , die viel zu ſehr in die Breite geht ,

0 kann durch eine ruͤckſichtsloſe Zuſammenziehung auf das Weſent⸗

e liche eine ungeahnte dramatiſche Wirkung gegeben werden .

8 Daß die Abtiſſin , die ſich bei der erſten Berliner Auffuͤhrung

„ alſo benahm , daß das Publikum in ein lautes Gelaͤchter aus⸗



216

brach “ , bei der zweiten Vorſtellung von Iff land geſtrichen wurde ,

hat mit Kecht Sichtes große Entruͤſtung hervorgerufen . Es braucht

kaum geſagt zu werden , daß ihre Erſcheinung eine unentbehrliches

Glied in der Entwicklung des fuͤnften Aktes bildet . Die Stimmung

dieſes letzten Aktes wird weſentlich gefoͤrdert, wenn ihm im Gegen⸗

ſatze zu dem vorangehenden vierten Akte , der im hellſten Tages —

lichte zu ſpielen iſt , eine diskrete Abendbeleuchtung gegeben wird .

Weit wichtiger natuͤrlich als alle Kuͤnſte der Inſzenierung und

Beleuchtung iſt fuͤr das Gelingen des ſchwierigen Unternehmens

die Kunſt des Schauſpielers . Sie hat die ſchwere Aufgabe , den

ganz eigentuͤmlichen Stil des Gedichtes zu treffen , eine veredelte ,

vergeiſtigte Natuͤrlichkeit , gleich weit entfernt von dem ſaloppen

und nuͤchternen Naturalismus moderner Natuͤrlichkeitsfanatiker ,

wie von dem hohlen Tone eines geſpreizten akademiſchen Pathos .

Trifft ſie dieſen Ton und weiß ſie die verhaltene Innerlichkeit , das

heiß lodernde und leidenſchaftliche Leben , das hier aus der ſchein⸗

varen Kuhe einer wunderbar abgeklaͤrten klaſſiſchen Form hervor —

quillt , zum Ausdruck zu bringen , ſo wird ſie die Fabel von der

„ Marmorkaͤlte “ der Dichtung in uͤberzeugender Weiſe Luͤgen ſtra⸗

fen . Dann kann bei voller Zingabe der Regie und der Darſtellung

ein Erfolg mit dieſem vielgeſchmaͤhten Stuͤcke erzielt werden , der

zwar nie ein ſogenannter großer Kaſſenerfolg ſein wird , der aber

kuͤnſtleriſch ſo ſchwer wiegt , daß er den wahren Kuͤnſtler in hoͤherem

Maße begluͤckt und befriedigt , als Zunderte von billigen und laͤr⸗

menden Erfolgen mit der kaſſenſicheren Ware des Alltags .
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