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Kleiſts Kaͤthchen
und ſeine Buͤhnengeſchichte .

Das „ Kaͤthchen von geilbronn “ iſt neben dem „ Zerbrochenen Krug “

das einzige von Heinrich von Kleiſts Stuͤcken , das zu Lebzeiten des

Dichters ſeinen Weg auf das Theater fand ; auch nach ſeinem Tode

hat es ſich raſcher als ſeine uͤbrigen Dramen auf den Buͤhnen ver —

breitet .

Die erſte Auffuͤhrung wurde am 17 . Maͤrz 1810 im Theater an

der Wien gewagt . Die Titelrolle ſpielte Madame Pedrillo , ihren

Partner der bekannte Zeldenſpieler und Regiſſeur Franz Gruͤner .

Die Tageskritik wollte zwar eine ſklaviſche Abhaͤngigkeit von Schil⸗

lers „ Jungfrau “ erkennen , ruͤhmte indeſſen das Stuͤck als Gipfel

der Kitterdramen und die Darſtellung als groͤßte Buͤhnenleiſtung

der letzten Feit .

In welcher Faſſung das Stuͤck bei dieſer Auffuͤhrung uͤber die

Buͤhne ging , iſt unbekannt . Die Bearbeitung hat ſich nicht erhalten ;

und auch daruͤber fehlen alle Mutmaßungen , ob Heinrich von Col⸗

lin , durch deſſen Bemuͤhungen das Stuͤck auf die Wiener Buͤhne
kam und dem der Dichter freie Zand ließ fuͤr die notwendigen Ab—⸗

aͤnderungen zum Zweck der Auffuͤhrung , oder etwa § ranz Gruͤner ,

der Darſteller der maͤnnlichen Zauptrolle , der auch den „Goͤtz “ und

„ Wilhelm Tell “ fuͤr die „ Roßkomoͤdie “ des Wiedener Theaters be⸗

arbeitete , die Fuſtutzung des Stuͤckes fuͤr dieſe erſte theatraliſche

Darſtellung beſorgt hat .

Nur der Theaterzettel jener Vorſtellung hat ſich erhalten . Er

zeigt , daß die Wiener Zenſur die Umwandlung des Kaiſers in einen

Zerzog von Schwaben verlangt hatte . Unter den Perſonen fehlten

u . a . der Erzbiſchof von Worms , der Braͤutigam Kaͤthchens , Jakob

Pech , einige der minder wichtigen Kitter ; ferner die alte Brigitte ,

was die Vermutung nahelegt , daß die Szene , worin die Alte Kuni⸗

——
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gunden den Silveſtertraum des Grafen erzaͤhlt , eine Szene , die

im erſten Drucke des Phoͤbus - Fragmentes bekanntlich fehlte , auch

in der damaligen erſten Saſſung des fertigen Stuͤckes noch nicht

vorhanden war .

Daß dieſe erſte Wiener Bearbeitung des Stuͤckes dieſem in vieler

Beziehung boͤſe Gewalt antat , darauf deutet eine charakteriſtiſche

Außerung der damaligen „ Kgl . privilegierten Berliniſchen Zeitung “

vom September 1810 . Dieſe berichtete mit Bezug auf die Aus⸗

fuͤhrungen der Zeitſchrift „ Nordiſche Miscelle “ uͤber die Wiener

Auffuͤhrungen des Stuͤckes : „ In der Nordiſchen Miscelle lieſt man

Klagen uͤber die Wiener Poͤkelkomoͤdie, dann uͤber das Beſchneiden

der guten Stuͤcke . Eine ſolche Beſchneidung erlitt das „ Kaͤthchen von

Zeilbronn “ . — — —Dieſes romantiſche Spiel , obgleich , wie es in

Wien gegeben wird , ohne Zuſammenhang , wird durch Gruͤners und

Madame Pedrillos Spiel zu einer recht herrlichen Erſcheinung ge —

bracht . “ )

Dem Beiſpiel Wiens folgte zu Lebzeiten des Dichters nur die

kleine Bamberger Buͤhne , die in dieſen Jahren unter der Leitung

Franz von Zolbeins ſtand . Zier wurde das Stuͤck am 1. September

1811 zum erſtenmal geſpielt . E . T. A. Zoffmann , der damals als

Theaterkomponiſt , Dekorateur und Architekt dem Bamberger Theater

angehoͤrte , hatte die Dekorationen zu dem Stuͤck entworfen . Ma⸗

dame Renner , die vortreffliche Darſtellerin naiver Weiblich keit und

golbeins ſpaͤtere Gattin , ſpielte die Titelrolle .

Holbein ſcheint ſich bei dieſer erſten Bamberger Auffuͤhrung des

Stuͤckes nach ſeiner eigenen Ausſage ziemlich eng an das Original

gehalten ʒu haben . Dieſe Buͤhnenfaſſung ſelbſt iſt verloren gegangen ;

nur das eine iſt davon bekannt , daß die Perſon des Kaiſers darin

geſtrichen war . Die Angriffe , die hiergegen von einem Rezenſenten

der „ Zeitung fuͤr die elegante Welt “ erhoben wurden , veranlaßten

Holbein , das Stuͤck in Karlsruhe , wohin er zu Anfang 1813 als

Schauſpieler und Maſchineriedirektor uͤbergeſiedelt war , einer voͤllig

neuen Umarbeitung zu unterwerfen . In dieſer Saſſung wurde Bol—⸗

beins Bearbeitung 1822 zum erſten Male gedruckt ; ſie wurde von

der groͤßten Bedeutung fuͤr die weitere Buͤhnengeſchichte des Stuͤckes .

Dieſe Bearbeitung verſuͤndigte ſich in grauſamer Weiſe an dem



Kleiſts Kaͤthchen und ſeine Buͤhnengeſchichte

Geiſte des Gedichtes . Die rhythmiſchen Teile wurden in eine banale

Proſa aufgelöſt , die kraftvolle und kuͤhne Phantaſtik des Kleiſtiſchen

Stiles in eine nuͤchterne Alltagsſprache verwaͤſſert . An die Stelle

des Originals traten namentlich in der zweiten Haͤlfte des Stuͤckes

9 umfangreiche Neudichtungen , die an Plattheit ihresgleichen ſuchten .

Die kernige Geſtalt des alten Gottſchalk und die des Gaſtwirts

Jakob Pech wurden durch plumpe Erweiterungen in das Poſſen⸗

hafte hinabgezerrt . In einer neugedichteten Szene , wo Kaiſer „ Phi⸗ 4

lipp “ in der Schenke Jakob Pechs mit Theobald zuſammentraf ,

erfuhr der Zuſchauer , daß nicht dieſer , ſondern der Kaiſer Kaͤthchens

Vater war ; das Kind , das die Frucht des „ einzigen Sehltritts ſeiner

Jugend “ war , hatte er dem wuͤrdigen Zeilbronner Waffenſchmied

nur zur Obhut vor vielen Jahren uͤbergeben . Dieſe Loͤſung machte

das Gottesgericht zu Worms und alles , was damit zuſammen⸗

hing , entbehrlich ; dafuͤr tauchte am Schluß des Stuͤckes noch ein⸗

mal der Cherub auf und legte , wie Tieck meinte , die Vermutung

nahe , daß er ſich auch an der Sochzeitstafel beteiligen werde . Das

0 aͤußere Geſchick , das ſich in der ſicheren Berechnung wohlfeiler

theatraliſcher Wirkungen verriet , vermochte nichts zu aͤndern an

der entſetzlichen Verballhornung , die hier das Werk eines großen

Dichters durch die plumpe Zand eines nuͤchternen Theaterpraktikers
erfahren hatte .

ö Welchen Reiz das Stuͤck ſelbſt in dieſer verſtuͤmmelten § aſſung ‚

auf das Publikum ausuͤbte , lehrt die raſche und nachhaltige Ver⸗

ö breitung der Zolbeinſchen Bearbeitung auf den deutſchen Buͤhnen .

Sie gewann in den folgenden Jahrzehnten die unbeſtrittene Herr⸗

ſchaft auf den Theatern und erwarb ſich ſomit wenigſtens das eine

Verdienſt : dem deutſchen Volke die Bekanntſchaft des Stuͤckes in

groben Umriſſen zu vermitteln .

verſuche , das echte Kleiſtiſche Kaͤthchen auf die Buͤhne zu bringen ,

ö wurden in jener Zeit nur ganz vereinzelt gewagt . So wurde das Stuͤck
nach dem Bericht von Zeinrich Anſchuͤtz in Breslau unter der ruͤhri⸗

gen dramaturgiſchen Leitung von Profeſſor Johann Gottlieb Rohde

„ ganz nach Kleiſts Original , ſelbſt mit der gewagten Badeſzene “

am 23 . Juni 1817 zum erſtenmal auf die Buͤhne gebracht . Anſchuͤtz

ſelbſt ſpielte den Grafen , Emilie Butenop , ſeit 1818 deſſen § rau ,
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das Kaͤthchen . In dieſer Faſſung ſah Laube das Stuͤck noch Ende

der zwanziger Jahre in Breslau .

Aber ſolche Verſuche waren nur vereinzelte Ausnahmen . Im all⸗

gemeinen herrſchte uͤberall Holbeins Bearbeitung .

Um ſo ruͤhmlicher war die Ausnahmeſtellung , die das Wiener

Burgtheater unter Schreyvogel in der Buͤhnengeſchichte des Stuͤckes

einnahm . Der literariſche § einſinn dieſes Buͤhnenleiters bekundete

ſich unter vielem anderen in der Selbſtaͤndigkeit , womit er die

klaſſiſchen Dramen in einer wuͤrdigen , von der traditionellen uͤbung
abweichenden Faſſung auf das Wiener Burgtheater zu bringen

ſuchte . Er gab „Goͤtz von Berlichingen “ in einer Geſtalt , die voͤllig

verſchieden war von der auf den Buͤhnen eingebuͤrgerten Goethe —

ſchen Theaterbearbeitung ; er fuͤhrte fuͤr „ Wallenſtein “ eine neue

ſelbſtaͤndige Einrichtung ein ; er reinigte Shakeſpeares Dramen durch

neue Bearbeitungen von den Entſtellungen , die ſie durch Schroͤder

und ſelbſt durch Goethe erfahren hatten 2). So ließ er ſich auch durch

die großen Buͤhnenerfolge des Holbeinſchen Kaͤthchen nicht von dem

ſchwierigen Verſuche abhalten , das Kleiſtiſche Schauſpiel in reinerer

Faſſung fuͤr die Buͤhne zu gewinnen .

Schreyvogels Bemuͤhungen , dem verkannten Genius Eleiſts die

Wege auf das Theater ʒu ebnen , bedeuten einen beſonderen Kuhmes⸗

titel dieſes Dramaturgen . Unvergeſſen iſt in der Theatergeſchichte
die beſchaͤmende Tatſache , daß es eine öſterreichiſche Buͤhne war ,

die dem bedeutendſten preußiſchen Nationalſtuͤck der deutſchen

Literatur zum erſtenmal die Pforten des Theaters erſchloß . Am

3. Oktober 1821 , alſo ſehr bald nach ſeiner erſten Veroͤffentlichung ,
wurde der „ Prinz von Homburg “ unter dem Titel „ Die Schlacht

von Fehrbellin “ von Schreyvogel zum erſtenmal auf die Buͤhne

gebracht . Außer dem Titel , der geaͤndert werden mußte , da oͤſter⸗

reichiſche Militaͤrs dieſen Namen trugen , und einigen Kuͤrzungen

war im allgemeinen nur wenig veraͤndert ?s ) . Aber das Publikum

hatte kein Verſtaͤndnis fuͤr die Groͤße der Dichtung und begleitete
die Vorgaͤnge wie die kuͤhnen Metaphern der Kleiſtiſchen Sprache
mit unangebrachtem Lachen und Zohn . „ Die Gemeinheit herrſcht
im Theater wie uͤberall “, ſchrieb Schreyvogel in ſein Tagebuch , und

Coſtenoble bemerkte in ſeinen Aufzeichnungen : „ Ich kann mich nicht
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erinnern , jemals uͤber die Unverſchaͤmtheit irgendeines Parterres

ſo im Innern empoͤrt geweſen zu ſein ! “ Obgleich die Wiederholung

am naͤchſten Tage „ ruhig zu Ende ging “ und „ am Schluſſe applau⸗

diert “ wurde , verſchwand das Stuͤck, deſſen Darſtellung allerdings

nicht auf der Zoͤhe des Werkes geſtanden zu haben ſcheint , ſchon

nach fuͤnf Vorſtellungen von der Wiener Buͤhne .

Zwei Jahre ſpaͤter , am 15 . September 1823 , machte Schreyvogel

den Verſuch , Kleiſts dramatiſchen Erſtling , „ Die Samilie Schroffen⸗

ſtein “ , diesmal allerdings nach der Bearbeitung Zolbeins ( unter

dem Titel „ Die Waffenbruͤder “ ) auf die Buͤhne zu bringen . Dank

der mildernden Bearbeitung , die die grauſe Tragil des letzten Aktes

durch einen voͤllig neugedichteten verſoͤhnlichen Schluß erſetzte ,

durfte ſich dieſes Stuͤck, das uͤberdies in der wichtigen Kolle der

Euſtache durch eine hervorragende Leiſtung der Sophie Schroͤder ge⸗

tragen wurde , eines vollen Erfolges bei dem Wiener Publikum

erfreuen . Es konnte im Jahre 1823 allein elfmal , bis zum Jahre

1836 im ganzen dreiunddreißigmal an der Wiener Sofburg ge —

geben werden .

Das „ Kaͤthchen von geilbronn “ ſollte nach ur⸗

ſpruͤnglicher Abſicht unmittelbar auf die Vorſtellung des „ Prinzen

von Zgomburg “ folgen . Coſtenobles Tagebuch berichtet unter dem

2. Oktober 1821 : „ Das Kaͤthchen von geilbronn iſt nun einſtudiert

und ward ploͤtzlich zuruͤckgelegt . Was heißt das ? “ Der Dramaturg

hielt es offenbar fuͤr unklug , den durch das Schickſal des Prinzen

von Zomburg bei dem Wiener Publikum diskreditierten Dichter ſo

raſch nach dieſem Mißerfolg wieder zu Gehoͤr zu bringen . So wurde

das Stuͤck zunaͤchſt zuruͤckgelegt und erſt einige Wochen ſpaͤter , am

22 . November 1821 , zur erſten Auffuͤhrung hervorgeholt⸗ ) .

Schreyvogels Einrichtung des Stuͤckes lehnte ſich in einem

Punkt an die aͤltere Bearbeitung Zolbeins an : ſie beſeitigte wie

dieſe das Motiv von Kunigundens koͤrperlicher Mißgeſtalt . Die

Umwandlung der urſpruͤnglich wohl als maͤrchenhafte Unholdin

gedachten Kunigunde in ein menſchliches Scheuſal , das die Maͤnner

durch erborgte Toilettenkuͤnſte an ihren Triumphwagen feſſelt , war

eine ungluͤckliche Metamorphoſe , die der Dichter ſelbſt als einen

Mißgriff und als eine grauſame Zerſtoͤrung der urſpruͤnglich „ ganz

—

—
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trefflichen Erfindung “ beklagte . Das Motiv der „ moſaiſchen Ar —

beit “ von Kunigundens Schoͤnheit war nur ein mangelhaftes

Surrogat fuͤr den urſpruͤnglichen Plan des Dichters und fiel , abge —⸗

ſehen von der Unglaubwuͤrdigkeit der Erfindung , durch ſeinen

unappetitlichen Naturalismus auf das ſtoͤrendſte aus der maͤrchen —

haften RKomantik der Dichtung herausd ) . Schreyvogel war von einem

richtigen kuͤnſtleriſchen Empfinden fuͤr die Einheitlichkeit des Wer⸗

kes geleitet , indem er dies Motiv , in aͤhnlicher Weiſe wie es ſein

Vorgaͤnger getan und wie es ſpaͤter auch Ed . Devrient , Laube u. a.

verſuchten , beſeitigte und Kunigundens Schoͤnheit unangetaſtet ließ .

Es bedurfte dieſes Motives um ſo weniger , als die endguͤltige Ab⸗

wendung des Grafen von ſeiner Braut durch den Gang der Hand —

lung vortrefflich vorbereitet und durch Kunigundens Anſchlag auf

Kaͤthchens Leben mehr als genuͤgend erklaͤrt iſt . Der Vergiftungs⸗

verſuch ſelbſt aber iſt durch die wachſende Eiferſucht der in ihren

Plaͤnen betrogenen Megaͤre auf das bevorzugte Kaͤthchen in voͤllig

ausreichender Weiſe motiviert . So fiel bei Schreyvogel die Bade —

ſzene des 4. Aktes ( IV, 4 —8 ) und die draſtiſche Szene in Kuni⸗

gundens Toilettenzimmer ( V, 4 —9 ) . Zum Erſatze dafuͤr glaubte

Schreyvogel am Schluſſe des 4. Aktes , hinter dem Geſpraͤche beim

gollunderbuſch , eine neue Szene einlegen zu muͤſſen , worin ſich die

endguͤltige Abwendung des Grafen von Kunigunde vollzog . Er

lehnte ſich hierbei an eine entſprechende von Zolbein verfaßte Szene

an ( dort III , 2 —- 6 ) : das Futteral mit der Stauffenſchen Schen —

kung , das Kaͤthchen im Schutt des Brandes gefunden hat , wird

auf Gottſchalks Veranlaſſung Kunigunden uͤbergeben ; Strahl und

Gottſchalk , die im Nebenzimmer verborgen ſind , belauſchen dieſen

Vorgang ; durch Kunigundens unverhohlene Sreude uͤber die Wieder⸗
erlangung jener Urkunde und ihren Anſchlag auf Kaͤthchens Leben

werden dem Ritter die Augen uͤber das wahre Weſen ſeiner hohen

Braut geoͤffnet . Neben dem Plan dieſer Szene hat Schreyvogel

auch in einigen textlichen Einzelheiten den Wortlaut der Holbein —

ſchen Bearbeitung benutzt . Im allgemeinen jedoch iſt die Szene bei

Schreyvogel ungleich feiner und geſchmackvoller gearbeitet als in

der plumpen Saſſung der aͤlteren Bearbeitung .

In allen uͤbrigen Teilen hat ſich Schreyvogel von dem uͤbeln
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Vorbilde Zolbeins losgeſagt ; vor allem darin , daß er die von die —

ſem voͤllig zerſtoͤrte Schlußentwicklung des Stuͤckes mit dem Got —

tesgericht ʒu Worms und der Enthuͤllung von Kaͤthchens Herkunft

wieder in ſeine Kechte ſetzte . Daß der Kaiſer , der in ſo heikle Si⸗

tuationen auf einer Wiener Buͤhne ſchicklicherweiſe nicht geraten

durfte , ebenſo wie in der Bearbeitung von 1810 in einen „ Herzog

von Schwaben “ degradiert werden mußte , war eine geringfuͤgige

Außerlichkeit und fuͤr die Sache ſelbſt von keiner Bedeutung . Die

gauptſache war , daß Kaͤthchen nicht etwa wie bei Zolbein in eine

bloße Pflegetochter Theobalds verwandelt wurde . Der Monolog

des Kaiſers , der dem Zuhoͤrer das Geheimnis enthuͤllt , wurde von

Schreyvogel geſtrichen . An ſeine Stelle traten drei neue Sʒenen :

ein Selbſtgeſpraͤch des Burggrafen von Sreiburg , der auf die be⸗

vorſtehende Wendung der Dinge vorbereitete ; hierauf erſchien

Flammberg , der uͤber Kunigundens mißgluͤckten Verſuch , Kaͤthchen

vergiften zu laſſen , und deren Bergung in der goͤhle berichtete ;

endlich kehrte Georg von Waldſtaͤtten von dem Zerzog zuruͤck und

erʒaͤhlte , daß dieſer „ ganz umgewandelt “ die Abſicht hege , Kaͤthchen

als ſeine Tochter anzuerkennen . Damit war die Bruͤcke geſchlagen

zu der Szene in der Soͤhle ( V, 10 —12 ) , die nun ohne weſentliche

Veraͤnderung nach dem Eleiſtiſchen Texte folgen konnte , und der

ſich dann die gleichfalls unveraͤnderte Schlußſzene des Originals

( V, 13 ) anſchloß .

Sonſt wurde von Schreyvogel nur die Eingangsſzene des vier⸗

ten Aktes am Sturzbach geſtrichen . Man darf wohl annehmen ,

daß hierfuͤr die dekorativen Schwierigkeiten , die trotz des poetiſchen

Keizes der Szene in keinem Verhaͤltnis ʒu ihrer Kuͤrze ſtehen , be⸗

ſtimmend waren . Was fuͤr die Zandlung von dieſer Szene unent⸗

behrlich iſt : die Nachricht von der Auffindung des Sutterals durch

Kaͤthchen , ʒog Schreyvogel in ein neu verfaßtes Geſpraͤch zwiſchen

dem Grafen und Gottſchalk , das er als einleitende Szene des vier⸗

ten Aktes vor dem Monolog des Grafen beim Bollunderſtrauch
( IV, 2) einlegte und das den etwas ſprunghaften uͤbergang von

den vorgaͤngen des dritten zu denen des vierten Aktes in gluͤcklicher

Weiſe vermittelte . Die Einlage bot den weiteren Vorteil , daß ſie

die erſten neun Zeilen von Strahls Monolog , mit ihrer unbe⸗
——

——
—
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holfenen , bloß fuͤr den Zuhoͤrer im Theater beſtimmten Erzaͤhlung ,

in eine weſentlich natuͤrlichere dialogiſche Sorm umſetzte und da—⸗

durch das wenig gluͤckliche erſte Drittel jenes Monologs entbehrlich

machte . Das wichtige Motiv der Auffindung der Stauffenſchen

Schenkung trat in dieſer Dialogſzene , fuͤr die uͤbrigens eine ent⸗

ſprechende Szene bei Holbein ( III , 3) im Plan und einigen woͤrtlich

entlehnten Einzelheiten das Vorbild bot , ungleich lebendiger und

theatraliſch wirkſamer hervor als im Original . Indem ſich Gott⸗

ſchalk im Caufe des Geſpraͤchs bereit erklaͤrte , den noch ſchwanken⸗

den Grafen durch die geplante Belauſchung Kunigundens beim

Empfang der Urkunde von deren wahrer Geſinnung zu uͤberzeugen ,

bereitete der Auftritt gleichzeitig auf die oben beſprochene Schluß⸗

ſzene des vierten Aktes vor . Auch in dieſem Geſpraͤch zwiſchen

Gottſchalk und dem Grafen wurden die groben Linien der Zolbein⸗

ſchen Saſſung durch den Dramaturgen des Burgtheaters verbeſſert

und verfeinert .

Im Gegenſatze ʒu den beiden letzten Akten , die durch Schreyvogels

Hand verſchiedene wichtige Eingriffe erfuhren , blieben die drei er⸗

ſten Akte des Stuͤckes in der Zauptſache unveraͤndert . Der Ein⸗

ſchnitt zwiſchen dem zweiten und dritten Akt wurde ebenſo wie bei

golbein und in den meiſten ſpaͤteren Bearbeitungen an eine andere

Stelle verlegt , indem die Szʒene auf Schloß Wetterſtrahl ( II , 9 —13 )

am Anfang des dritten Aktes ihren Platz fand . Kunigundens Toi⸗

lettenwechſel machte vor dieſer Szene eine Aktpauſe notwendig .
Einen Mißgriff beging der Bearbeiter , indem er Kaͤthchens Gang

zum Kloſter und die Szene in der Waldſchenke ( III , 1 und III ,

2 - 4 ) zur Erſparung einer Verwandlung auf einen Schauplatz ,

Gebirg und Wald , zuſammenlegte . Beide Szenen ſind in ihrer

dichteriſchen Stimmung ſo verſchieden und bilden ſo ſtark ausge⸗

praͤgte Gegenſaͤtze , daß dieſe Stimmung nur durch getrennte Schau⸗

plaͤtze, die ſtille , weltferne Eichenlandſchaft bei der Einſiedelei und

die enge , rußige Waldſchenke Jakob Pechs , zum Ausdruck gebracht
werden kann . Eine Zuſammenlegung dieſer Auftritte auf einen

Schauplatz ſchaͤdigt — auch wenn die Einſiedelei , wie bei Schrey⸗

vogel , beſeitigt wird — beide Szenen in ihrer kuͤnſtleriſchen Wir⸗

kung . Da die Schenke wegfiel , mußte auch die praͤchtige § igur des
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maulfaulen Jakob Pech — gewiß zum großen Schmerze Schrey⸗

vogels — geopfert werden . Vermutlich folgte Schreyvogel in dieſer

ſʒeniſchen Anordnung dem Vorbild der aͤlteren Wiener Bearbeitung

von 1810 , in der ebenfalls der Gaſtwirt Jakob Pech geſtrichen

war .

In dem neuverfaßten Monologe Strahls , der die folgende , auf

Burg Thurneck ſpielende Szene ( III , 5 und 6) einleitet , zeigt ſich

der Bearbeiter wieder von dem Vorbilde Zolbeins beeinflußt . Es

iſt ſehr charakteriſtiſch , daß ſaͤmtliche Bearbeiter des Stuͤckes von

golbein und Schreyvogel bis herab auf LCaube , Devrient , Wehl und

Siegen das Beduͤrfnis fuͤhlten , an dieſer Stelle einige einleitende

und vermittelnde Akkorde einzulegen . Dieſe uͤbereinſtimmung weiſt

deutlich darauf hin , daß das Sprunghafte , das der Kompoſition

des Stuͤckes vielfach eigen iſt , an dieſer Stelle beſonders ſtoͤrend zu⸗

tage tritt und daß hier in der Tat ein gewiſſes Beduͤrfnis vorhanden

iſt nach einigen vermittelnden Töͤnen , die auf die eigentuͤmliche

Stimmung des unbewußt noch in Kaͤthchens Banden liegenden

graͤflichen Braͤutigams vorbereiten . Zolbein glaubte dieſem Be —⸗

duͤrfnis durch eine neuverfaßte Duoſzene zwiſchen dem Grafen und

Gottſchalk abzuhelfen , worin dieſer ſeinen Zerrn in ziemlich

deutlicher und plumper Weiſe uͤber ſeine wahren Empfindungen

aufzuklaͤren und ihn offen zu beſtimmen ſucht , die „ vertrackte Sier⸗

ſtange “ ſitzen zu laſſen und ſich ſtatt deſſen „ das liebe Kaͤthchen

zur Hausfrau zu nehmen “ . An Stelle dieſer ſtark burlesk gehalte⸗

nen Proſaſzene Zolbeins hat Schreyvogel in weſentlich geſchmack⸗

vollerer Weiſe einen der nachfolgenden Szene angepaßten Vers⸗

monolog des Grafen geſetzt , der der unbefriedigten Stimmung und

der unbewußten Sehnſucht des Ritters nach Kaͤthchen Ausdruck

gibt . Trotz der veredelten kuͤnſtleriſchen Sorm weiſt er inhaltlich

und formell mit Deutlichkeit auf das Vorbild hin , das die erſte

Kede des Grafen in der entſprechenden Szene Solbeins hierfuͤr ge —

geben hat .

Der wichtigſte §ortſchritt Schreyvogels gegenuͤber Holbein lag

darin , daß an Stelle der furchtbaren Verballhornung , die der Wort⸗

laut des Gedichtes namentlich in den rhythmiſchen Teilen auf

Schritt und Tritt erlitten hatte , die unveraͤnderte Saſſung des Ori⸗

Kilian , Dramaturgiſche Blaͤtter 15
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ginals in ihre Kechte trat . Zum erſten Male kam damit an einer

fuͤhrenden Buͤhne das echte Kleiſtiſche Kaͤthchen mit dauerndem

Erfolg auf das Theater . Gewiß hatte Schreyvogel in den beiden

letzten Akten des Stuͤckes noch Anderungen und Neudichtungen

vorgenommen , deren Umfang das Maß des Zulaͤſſigen und Not⸗

wendigen uͤberſchritt ; er ließ ſich hier mehr , als es wuͤnſchenswert

war , von dem Vorbild der aͤlteren Bearbeitung Solbeins leiten .

Aber gerade der Vergleich mit Zolbein zeigt auch hier den bedeu —

tenden Fortſchritt Schreyvogels , der an Stelle der freien und voͤllig

willkuͤrlichen Umdichtung des ganzen Schluſſes das unveraͤnderte

Original ʒu Ehren brachte und in den Teilen , wo er ſich noch von

golbein abhaͤngig zeigte , den uͤberlegenen kuͤnſtleriſchen Geſchmack

ſeiner ſonſtigen dramaturgiſchen Arbeiten bewaͤhrte .

Im einzelnen zeigt der Text des Stuͤckes bei Schreyvogel ver —

ſchiedene kleine Anderungen , die zum großen Teil den beſonderen

Zenſurverhaͤltniſſen der Wiener Buͤhne zur Laſt fallen .

So machte die geiſtliche Zenſur die Verwandlung des „ Cherubs “

in einen „ Genius “ , die des „ Engels “ in einen bloßen „ Schutzgeiſt “

notwendig . Die „ Zochgebenedeite “ und die „ Zeiligen “ wurden aus⸗

gemerzt ; ebenſo die „ Einſiedelei “ und der fromme Gruß ihres

Pfoͤrtners ; aus Prior Hatto wurde ein einfacher „ Klausner “ , aus

dem „ heimlichen “ Gericht unter Umgehung des Namens der heili —⸗

gen Seme ein „ furchtbares “ Gericht . Der „ Juͤngſte Tag “ und der

„ Weihkeſſel “ durften nicht erwaͤhnt werden ; ſelbſt der „ Teufel “

mußte auf ſeinen Namen verzichten und ſich mit der Titulatur des

„ Boͤſen “ begnuͤgen ; aus dem charakteriſtiſchen „ Soͤllenfuchs “ wurde

ein farbloſer „ Boͤſewicht “ . Sonſt wurde nur geaͤndert und gekuͤrzt

an Stellen , wo der Ausdruck dem Bearbeiter zu gedehnt oder zu

uͤberladen erſchien oder wo er charakteriſtiſche Brutalitaͤten und

Derbheiten glaubte abſchwaͤchen zu muͤſſen . So wurde das ganze

Spiel mit der Peitſche ( III , 6) und deren fruͤhere Erwaͤhnung be⸗

ſeitigt . Auch fuͤr das ſchoͤne : „ Verliebt ja wie ein Kaͤfer biſt du mir “

ſchien das Publikum dem Bearbeiter offenbar noch nicht reif zu

ſein ; der „ Kaͤfer “ mußte ſich die Metamorphoſe in einen „ Tauber “

gefallen laſſen .

Die erſte Auffuͤhrung des Stuͤckes in Schreyvogels Einrichtung ,
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mit Anſchuͤtz als Strahl und deſſen Gattin Emilie als Kaͤthchen ,

fand am 22 . November 1821 ſtatt .

Das Stuͤck hatte trotz einer im Geſamtbild , wie es ſcheint , ſehr

vernachlaͤſſigten Vorſtellung , einen ehrenvollen Erfolg und erhielt

ſich auf dem Spielplan . Es wurde in Schreyvogels Einrichtung

bis 1835 im ganzen vierunddreißigmal geſpielt . Dann ruhte das

Stuͤck bis 1843 , wo es unter dem damaligen Direktor golbein

in deſſen Bearbeitung neu einſtudiert in Szene ging . In dem be⸗

dauerlichen kuͤnſtleriſchen Ruͤckſchritt , der ſich hierin gegenuͤber den

Zeiten Schreyvogels bekundete , wiederholte ſich dieſelbe Erſcheinung ,

die ſchon in den Buͤhnengeſchicken von Goethes Goͤtz am Wiener

Burgtheater zutage getreten war . Auch hier war die hoͤchſt beach⸗

tenswerte Einrichtung Schreyvogels , die den Auffuͤhrungen von

1830 —1833 zugrunde gelegen hatte , ſchon 1834 unter deſſen Nach⸗

folger Deinhardſtein mit der traditionellen Theaterbearbeitung

Goethes vertauſcht worden .

Erſt Heinrich Laube blieb es vorbehalten , die echt Kleiſtiſche Dich⸗

tung wieder aus ihrem Dornroͤschenſchlafe zu erwecken und das

Stuͤck in reinerer Faſſung am 11 . Dezember 1852 zum erſten Male

wieder auf die Wiener Buͤhne zu bringen . Laube gebuͤhrt, zuſam⸗

men mit Eduard Devrient , der ungefaͤhr gleichzeitig in demſelben

Sinn in Karlsruhe taͤtig war , das bleibende Verdienſt , nach Schrey⸗

vogel den erſten kraͤftigen Anſtoß zur Verdraͤngung der Solbein⸗

ſchen Verunzierung von den beſſeren Theatern gegeben zu haben .

Devrients Bearbeitung , die im Sommer 1852 entſtand und un⸗

mittelbar darauf als Buͤhnenmanuſkript im Druck erſchien , wurde

am 8. Oktober 1854 in Karlsruhe zum erſten Male geſpielt .

Laube und Devrient ſtimmten darin mit Zolbein , Schreyvogel

und den meiſten ſpaͤteren Bearbeitern uͤberein , daß ſie Kunigunde

ihrer luͤgenhaften Toilettenkuͤnſte entkleideten und ſie ihrer Rivalin

nur als moraliſches , nicht aber als koͤrperliches Scheuſal unterlie⸗

gen ließen . Bei beiden fiel deshalb die Bade - und die Toiletten⸗

ſzene , bei beiden auch die Szene am Sturzbach . Die Auffindung

der Schenkungsurkunde wurde bei Laube in Strahls Monolog

( IV , 2) verwoben , bei Devrient aͤhnlich wie bei Schreyvogel in

eine neuverfaßte Duoſzene zwiſchen dem Grafen und Gottſchalk ,

15*²
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die den vierten Akt einleitete und die erzaͤhlenden Elemente jenes

Monologes ſehr gluͤcklich in dialogiſche Sorm verwandelte . Kuni⸗

gundens Anſchlag auf Kaͤthchens Leben wurde durch ihre Eifer⸗

ſucht und ihre Bloßſtellung infolge der Auffindung jener Urkunde

motiviert .

Laube und Devrient verwirklichten ferner unabhaͤngig vonein⸗

ander einen Vorſchlag Tiecks , indem ſie den alten Theobald in Kaͤth⸗

chens Großvater verwandelten . Laube glaubte dadurch einen Miß⸗

ton am Schluſſe des Stuͤckes zu vermeiden : „ Ein Vater kann ſolche

Liebſchaft leichter verzeihen als ein Gatte “ . Und Eduard Devrient

meinte , „ daß der heiklige Punkt nicht nur dadurch aufs beſte ge⸗

löͤſt , ſondern dem Stuͤcke dadurch ein neues Intereſſe zugefuͤhrt

wuͤrde ! .

Die Art allerdings , wie Caube das ſchwierige Problem zu loͤſen

verſuchte , war wenig gluͤcklich . Er konſtruierte zu Beginn des fuͤnf⸗
ten Aktes eine im Schloßgarten der Strahlburg ſpielende Szene ,

die eine Reihe heterogener Vorgaͤnge mit verbluͤffender Kuͤhnheit zu⸗

ſammenſchmolz . Nach einem einleitenden Geſpraͤche zwiſchen Kuni⸗

gunde und Roſalie , aus dem man deren Anſchlag auf Kaͤthchens

Leben erfaͤhrt , trifft der Kaiſer mit Theobald und anderen als

Gaſt auf der Strahlburg ein , angeblich zur Zochzeit des Grafen

mit Kunigunde ; hier entwickelt ſich ſeltſamerweiſe die Szene des

Gottesgerichts , nach deſſen Entſcheidung Theobald dem Kaiſer in

einem kurzen Seitengeſpraͤch das Geheimnis von Kaͤthchens Ab —

kunft enthuͤllt . Der fuͤrſtliche Vater laͤßt ſich dabei in ſeiner maje⸗

ſtaͤtiſchen Ruhe ſo wenig beirren , daß er dem Schickſal Gertruds ,

der Mutter Kaͤthchens , auch nicht mit einem einzigen Worte

nachfraͤgt .

Weit beſſer und zugleich pietaͤtvoller gegen das Original , wenn

auch mit Zilfe einer etwas umfangreicheren Neudichtung , wird

das Problem von Devrient geloͤſt, deſſen Einrichtung der von Laube

in jeder Beziehung uͤberlegen iſt und — ſofern man ſich mit der

Ausfuͤhrung des Tieckſchen Vorſchlags befreunden will — noch

heute als die beſte der vorhandenen Bearbeitungen gelten darf .

Devrient laͤßt, von dem richtigen Empfinden geleitet , daß die Ent⸗

huͤllung von Theobalds Geheimnis einer breiteren Ausfuͤhrung
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und vor allem einer gewiſſen Intimitaͤt bedarf , auf das Gottes⸗

gericht zu Worms , das unangetaſtet bleibt , eine beſondere Szene

in einem Zimmer des kaiſerlichen Palaſtes folgen , wo ſich in einem

neu verfaßten Geſpraͤche zwiſchen dem Kaiſer und Theobald der

wahre Tatbeſtand , der fruͤhe Tod Gertruds und des Großvaters

frommer Betrug , enthuͤllt .

Freilich uͤberſahen CLaube ſowohl wie Devrient bei dieſer Ande⸗

rung , daß Theobalds ganzes Verhalten bei dem Gottesgericht , ſo⸗

bald der Alte weiß , daß Kaͤthchen nicht ſeine Tochter iſt , einiger⸗

maßen unglaubwuͤrdig wird und daß der Zweikampf zwiſchen dem

Grafen und dem alten Großvater durch das verſchiedene Alter

der Gegner einen heiklen Beigeſchmack erhaͤlt .

Caubes Bearbeitung , die auch auf vielen anderen Buͤhnen Ein⸗

gang fand , hielt ſich auf dem Burgtheater bis zum Jahre 1875

und erlebte in dieſer Zeit die ſtolze Zahl von ſechzig Auffuͤhrungen .

Im folgenden Jahre ſetzte Dingelſtedt das Stuͤck nach einer neuen

Einrichtung in Sʒene . Im Gegenſatze zu LCaube und den uͤbrigen

bisherigen Bearbeitern behielt er die Badeſzene und damit das

Motiv von Kunigundens Mißgeſtalt zum erſten Male bei , ohne

freilich die naheliegende Solgerung daraus ʒu ziehen , auch die Toi⸗

lettenſzene ( V 4 - —9 ) fuͤr die Auffuͤhrung zu retten . Da auch das

aufklaͤrende Geſpraͤch zwiſchen Freiburg und Flammberg ( N, 3)

geſtrichen wurde , blieb der Zuſchauer — ein unbegreifliches Ver —

ſehen des Bearbeiters — voͤllig im unklaren daruͤber , was Kaͤthchen

in der ominoͤſen Grotte eigentlich geſehen und was Kunigundens

Anſchlag auf Kaͤthchens Ceben veranlaßt hatte . Theobald wurde

aus der von Laube ihm verliehenen großvaͤterlichen Wuͤrde wieder

in ſeine vaͤterliche Stellung zuruͤckverſetzt , dem Gottesgericht zu

Beginn des fuͤnften Aktes wieder ſein natuͤrlicher Schauplatz , der

freie Platz zu Worms , zuruͤckgegeben . Auf demſelben Schauplatz
hielt der Kaiſer ſeinen großen Monolog ( V, 2) , nachdem er mit

den Worten :

Es geht voruͤber ! Doch verlaßt mich , alle ,
Damit ich mich allein erhol ' und ſammle ( )

in allzu abſichtlicher theatraliſcher Weiſe ſeine Umgebung entlaſſen
hatte . Den Monolog ſelbſt arbeitete Dingelſtedt , offenbar von der
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ſeltſamen Abſicht geleitet , ihn formell mit der vorangehenden Sʒene

in Einklang zu bringen , aus der kraftvollen Proſa des Originals

in Verſe um , Verſe , die zum Teil allerdings nur durch ihre ſicht⸗

bare aͤußere Anordnung ihren rhythmiſchen Charakter verraten :

das Ganze — eine kuͤnſtleriſche Prozedur , die an Willkuͤrlichkeit

ſelbſt unter den reichhaltigen Leiſtungen , die Dingelſtedts drama⸗

turgiſches Wirken nach dieſer Seite aufweiſt , nicht viel ihresglei⸗

chen hat7 ) . Dieſer kombinierten Szene auf dem Wormſer Platze

folgte in unveraͤnderter Saſſung die Zoͤhlenſzene und dann die

Schlußauftritte auf dem Schloßplatz . Die drei erſten Akte zeigten ,

abgeſehen von den Kuͤrzungen und zwei fuͤr den dritten Aktſchluß

neuverfaßten Schlußzeilen keine weſentliche Anderung . Dem Mo⸗

nolog Strahls in der Sʒene am gollunderbuſch wurde als Erſatz

fuͤr die ausgefallene Szene am Sturzbach ein kurzes Geſpraͤch

zwiſchen Gottſchalk und Strahl vorangeſtellt , das den Zuſchauer

in aͤhnlicher Weiſe wie bei Schreyvogel und Devrient uͤber den

Inhalt des aufgefundenen Sutterals zu unterrichten ſuchte . Dies

Geſpraͤch wurde wieder getilgt , als man ſich in ſpaͤterer Zeit zur

Aufnahme der Szene am Sturzbach entſchloß . Dingelſtedts Ein⸗

richtung konnte gegenuͤber der bisherigen Laubeſchen Bearbeitung ,

trotz mancher dankenswerten Wiederherſtellung , nur als ein ſehr

bedingter und zweifelhafter Sortſchritt gelten .

mittlerweile war den fruͤheren Bearbeitungen ſchon Ende der

ſechziger Jahre eine neue Einrichtung von Seodor Wehl zur Seite

getreten , die zuerſt in gamburg und dann in Stuttgart unter Wehls

Leitung auf die Buͤhne kam und uͤber die der Verfaſſer in ſeinen

Stuttgarter Theatererinnerungen ausfuͤhrlich berichtet hat . Sie bot

in der Behandlung des Kaiſerproblems inſofern etwas Neues , als

ſie Theobald den Vater Kaͤthchens bleiben ließ und den gergang
in der Weiſe wendete , daß der Kaiſer — allerdings im grellen

Widerſpruch mit dem naiven Charakter der Maͤrchendichtung —

in dem Ausgang des Gottesgerichts gewiſſermaßen einen Wink

des Himmels erblickt :

weil Gott es will , ſei Kaͤthchen meine Tochter .

Es hat der Zimmel mir ein Kind verſagt ,

Um das ich oft und bruͤnſtig ihn gebeten .
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Mit einer Wendung ins Zumoriſtiſche veranlaßt er , daß Theobald

ihm ſein eigenes Kind abtrete . Daß dadurch das ganze Kaiſermotiv

zur leeren Seifenblaſe wurde , entging , wie es ſcheint , dem Bear⸗

beiter . Kunigunde wurde auch hier zur bloßen Buhlerin und In⸗

trigantin mit echten Jaͤhnen und gutem Wuchs . Im einzelnen war

Wehl , namentlich bei den humoriſtiſchen Teilen , mit eigenen Er⸗

findungen und Zutaten freigebiger , als es notwendig und im In⸗

tereſſe des guten Geſchmacks zu wuͤnſchen war .

Einen neuen Impuls erhielt die Auffuͤhrung des Stuͤckes durch

die Vorſtellungen der Meininger , die zum erſten Male neuerdings

den Verſuch wagten , mit den vorhandenen Bearbeitungen gaͤnzlich

zu brechen und das Original ohne jede weſentliche Anderung , nur

mit Tilgung der Badeſzene und mit einer veraͤnderten Abteilung

der erſten drei Akte , auf die Buͤhne zu ſtellen . So wurde die Szene

beim Sturzbach und die in Kunigundens Toilettenzimmer zum

erſten Male geſpielt und den einzelnen Bildern durch eine intime

ſzeniſche Ausſtattung ein ungeahnter maleriſcher Reiz gegeben .

Sehlerhaft war es freilich , daß man auch hier — um eine Ver⸗

wandlung zu erſparen — den Kaiſer noͤtigte , ſein heikles Geheim⸗

nis ſtatt den vier Waͤnden ſeines Fimmers dem Turnierplatz von

Worms anzuvertrauen ; ebenſo , daß man aus demſelben Grunde

die Auftritte in der Zoͤhle ( V, 10 —12 ) , die in ihrer dichteri⸗

ſchen Stimmung unbedingt den Zintergrund der naͤchtlichen Ein —⸗

ſamkeit verlangen , in den von der Tagesſonne erhellten Schloßhof

der Strahlburg hinauszerrte .
Unter dem Einfluß der Meininger ſtand dann weiterhin die Auffuͤh —

rung des Kaͤthchen am Deutſchen Theater in Berlin , die im Dezember

1885 unter Auguſt Soͤrſters Leitung in Szene ging , und in noch

hoͤherem Maße die neue Inſzenierung des Stuͤckes , mit der das

Berliner Schauſpielhaus unter Marx Grubes Leitung im April

1891 vor die Offentlichkeit trat . Waͤhrend Grube eine ʒiemlich treue

Kopie der Meiningenſchen Inſzenierung gab und nur die Bade —

ſzene noch einfuͤgte, ging die Vorſtellung des Deutſchen Theaters

ſelbſtaͤndigere Wege und benutzte fuͤr den letzten Akt , deſſen ſaͤmt⸗

liche Szenen allerdings in ſinnwidriger Weiſe auf den Turnierplatz
in Worms zuſammengelegt wurden , einige Teile aus Devrients
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Bearbeitung , indem ſie Theobald in Kaͤthchens Großvater verwan⸗

delte . Ebenfalls von Eduard Devrient beeinflußt war eine Einrich⸗

tung , in der das Stuͤck 1880 am Zoftheater zu Muͤnchen , wo bis

dahin golbein in ſeinem Rechte geblieben war , unter Heinrich Bich⸗

ters Regie in Sʒene ging . Der Monolog des Kaiſers wurde in einen

Dialog zwiſchen dieſem und Theobald verwandelt , worin der Kai⸗

ſer ſich entſchloß , Kaͤthchen als Tochter zu adoptieren , ohne den

alten Waffenſchmied uͤber den wahren Sachverhalt voͤllig aufzu⸗

klaͤren .

Mittlerweile hatte im Jahre 1890 eine neue Bearbeitung des

Stuͤckes von Karl Siegen den ungluͤcklichen Verſuch unternommen ,

die Dichtung „ auf Grund des urſpruͤnglichen Planes “ zu rekonſtruie⸗

ren . Dank den geringeren Anforderungen ,die ſie durch die voͤllige Aus⸗

merʒung des Kaiſers an die Beſetzung ſtellte , und dank einer gewiſſen

aͤußeren Wirkſamkeit verbreitete ſich dieſe Einrichtung uͤber ʒahl⸗

reiche Buͤhnen . Daß der Dichter jenen urſpruͤnglichen Plan preis⸗

gab und an Stelle der maͤrchenhaften Waſſernixe eine gewoͤhnliche

Sterbliche mit erborgten koͤrperlichen Reizen ſetzte , mag man im

Intereſſe der Dichtung auf das tiefſte beklagen ; ſo wahrſcheinlich

es iſt , daß die Dichtung durch dieſe Metamorphoſe bedeutend ver⸗

loren hat , ſo ſicher iſt die Unmoͤglichkeit , das Werk nach ſeinem

erſten Plane , von dem uns ſo gar nichts Authentiſches bekannt iſt ,

nachtraͤglich wiederherzuſtellen . Auch eine geſchmackvollere Arbeit ,

die ſich von den unſinnigen Widerſpruͤchen und Banalitaͤten der

Siegenſchen Umarbeitung freigehalten haͤtte , waͤre an dieſer Auf⸗

gabe rettungslos geſcheitert .

Eine in ihrer Anſpruchsloſigkeit dagegen ganz brauchbare Buͤh⸗

nenausgabe wurde 1898 von Demetrius Schrutz in Hendels

Bibliothek der Geſamtliteratur herausgegeben . Sie bietet eine ziem⸗

lich treue Wiedergabe des Griginals und beſeitigt nur Kunigun⸗

dens koͤrperliche Mißgeſtalt , ferner die Badeſzene , die Toilettenſzene

und den Auftritt am Sturzbach . Dafuͤr wird der vierte Akt durch

eine Szene in der Strahlburg eingeleitet , die ſich aus Elementen

der ausgefallenen Szenen IV , 1, IV , 8, V, 4 — 9 zuſammenſetzt

und den Grafen , allerdings in etwas abſichtlicher und gewaltſamer

Weiſe , zum Zeugen von Kunigundens Anſchlag auf Kaͤthchens
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Ceben macht . Im uͤbrigen iſt dieſe Ausgabe in erſter Linie den Be⸗

duͤrfniſſen mittlerer und kleinerer Buͤhnen angepaßt , fuͤr die ſie

aber durch ihre im ganzen ſehr diskrete und pietaͤtvolle Behandlung

des Textes eine weit empfehlenswertere Handhabe bietet , als Siegens

ſelbſtherrliche und weitverbreitete Bearbeitung .

Als charakteriſtiſches Zeichen fuͤr die Verſuchsfreudigkeit der

deutſchen Buͤhnen iſt den zahlreichen vorhandenen Einrichtungen

in juͤngſter Feit abermals eine neue zur Seite getreten : eine Bear⸗

beitung von Artur Seidl , des verdienten Deſſauer Dramaturgen ,

nach der das Stuͤck am 26 . Dezember 1904 am Softheater in

Deſſau ʒum erſten Male gegeben wurde . Nach dem , was Seidl uͤber

die Intentionen dieſer Bearbeitung berichtet hatd ) , U899lt es ſich

hier um den an Feodor Wehls Bearbeitung erinnernden Verſuch ,

das Kaiſerproblem in der Weiſe umzugeſtalten , daß Theobald der

Vater Kaͤthchens bleibt und daß der Kaiſer ſich das Maͤdchen von

jenem an Kindes Statt abtreten laͤßt.

Als letztes Glied in der weitverzweigten Buͤhnengeſchichte des

Stuͤckes iſt endlich die Inſzenierung zu erwaͤhnen , womit das

Deutſche Theater in Berlin unter der Direktion von Max Keinhardt

am 19 . Oktober 1905 eroͤffnet wurde . Der Glanz der aͤußeren Aus⸗

ſtattung vermochte bei dieſer Auffuͤhrung freilich nicht daruͤber
hinwegzutaͤuſchen , daß das Wichtigere , die literariſche Einrichtung

des Textes , namentlich in der zweiten Zaͤlfte des Stuͤckes ein

ſchwerer Mißgriff war . Abgeſehen von der verhaͤngnisvollen Ser —⸗

reißung des Werkes in eine Reihe glaͤnzender dekorativer Bilder ,

die die Akteinteilung und die organiſche Gliederung des Stuͤckes

voͤllig aufhob , wurde durch die Tilgung der Szene am Sturzbach ,

der Badeſzene , des Monologs des Kaiſers , des darauffolgenden

Geſpraͤches zwiſchen Slammberg und Sreiburg und der Toiletten —

ſzene der Zuſammenhang der Handlung in den letzten Akten in

ſo ſinnzerſtoͤrender Weiſe vernichtet , daß der Schluß des Stuͤckes

dem , der mit der Dichtung nicht vertraut war , ganz und gar un⸗

verſtaͤndlich blieb . Wichtige dramatiſche Motive , wie die Auffin⸗

dung der Stauffenſchen Schenkung in dem Schutt des Brandes

und einiges andere wurden erbarmungslos beſeitigt , das Geheim —⸗

nis von Kaͤthchens kaiſerlicher Abkunft blieb dem Uneingeweihten
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ein ungeloͤſtes Kaͤtſel. Daß der Graf vom Strahl , dem Zwang der

dekorativen Einrichtung zuliebe , ſeine Zochzeit , ſtatt in der vaͤter⸗

lichen Burg , auf dem Marktplatz zu Worms , der Staͤtte des Got —

tesgerichts , feiern mußte , war ein unweſentlicher Mangel gegenuͤber
der ſonſtigen grauſamen Verſtuͤmmelung , die der Schluß des Ge⸗

dichts in dieſer Auffuͤhrung erfahren hatte . Sie war in literariſcher

Zinſicht ein bedauerlicher Kuͤckſchritt gegenuͤber dem , was fruͤher

fuͤr das Stuͤck geleiſtet worden war .

Die Buͤhnengeſchichte des Werkes zeigt einen eigentuͤmlichen

Zickzackweg ; die letzten Stationen dieſes Weges koͤnnen durchaus

nicht als uͤberragende Zoͤhepunkte gelten . Auch wenn man die Ver⸗

dienſte der Meininger um die Zerſtellung des Originals willig an⸗

erkennt , wird man uͤber die Frage diskutieren koͤnnen , ob es ſich

nicht empfiehlt , wenigſtens einzelne Zuͤge aus dieſer oder jener der

vorangegangenen Bearbeitungen auch fuͤr die heutige Buͤhne zu

verwerten 9).
Denn die Tatſache iſt nicht wegzuleugnen und wird auch durch

die waͤrmſte Begeiſterung fuͤr die Vollkommenheit des Gedichts nicht

aus der Welt geſchafft : daß die Buͤhnenwirkung des Stuͤckes in

den beiden letzten Akten , ſofern man dieſe nach dem unveraͤnderten

Originale ſpielt , erfahrungsgemaͤß erheblich abnimmt . Das liegt

keineswegs an den techniſchen Maͤngeln dieſer beiden Akte , etwa

an den vielen Verwandlungen , die der Stimmung hier beſonders

gefaͤhrlich ſind . Das liegt vielmehr an der unbeſtreitbaren Ernuͤch⸗

terung , die die letzte Entwicklung des Stuͤckes , insbeſondere die

halb komiſch , halb widerwaͤrtig wirkende Enthuͤllung von Kuni⸗

gundens koͤrperlicher Mißgeſtalt , fuͤr den naiven Zuſchauer mit ſich

bringt . Mit vollem RKecht ſagt Wilhelm Herzog hieruͤber in ſeiner

Kleiſt⸗Biographie : „ Den ſonnigen Ton des Maͤrchens unterbricht

ploͤtzlich ein anderes , fremdes , nuͤchternes Licht , das die Atmoſphaͤre
zerreißt . “

Es iſt kein Zufall , daß unter den zahlreichen Dramaturgen , die

ſich mit der Buͤhnengeſtaltung des Stuͤckes beſchaͤftigt haben , kaum

einer den Schluß des Stuͤckes ganz unveraͤndert gelaſſen hat . Wer⸗

den die kleinen Anderungen und Kuͤrzungen , die ſich hier empfehlen ,
mit diskreter und pietaͤtvoller gand vollzogen , ſo wird dem Stuͤck
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und ſeiner Wirkung auf dem Theater ein wirklicher Dienſt geleiſtet .

Eine allzu ſtarre Pietaͤt, die in engherziger philologiſcher Treue an

dem Buchſtaben klebt , droht hier , zur Pietaͤtloſigkeit zu werden ,

indem ſie dem letzten Zwecke der Buͤhnenauffuͤhrung , der Popula⸗

riſierung des Werkes , hindernd im Wege ſteht .
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