
Badische Landesbibliothek Karlsruhe

Digitale Sammlung der Badischen Landesbibliothek Karlsruhe

Dramaturgische Blätter
Aufsätze und Studien aus dem Gebiete der praktischen Dramaturgie, der

Regiekunst und der Theatergeschichte

Aus der Praxis der modernen Dramaturgie

Kilian, Eugen

München, 1914

Miszellen zur Aufführung von Kleists Dramen

urn:nbn:de:bsz:31-93234

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:31-93234


Miszellen zur Auffuͤhrung von Kleiſts Dramen

Miszellen zur Auffuͤhrung von

Kleiſts Dramen .

1.

Der Schauplatz der Handlung in Pentheſilea .

Wer einer Inſzenierung der „ Pentheſilea “ nahetritt , muß zuerſt

zu der Frage nach der Behandlung des Schauplatzes Stellung neh⸗

men . Im engſten Zuſammenhang damit ſteht die zweite Frage , die

der Akteinteilung . Das Stuͤck , wie der Wortlaut des Buches es

nahelegt , ohne jede Unterbrechung durchzuſpielen , waͤre eine Sor⸗

derung , die mit der Aufnahmefaͤhigkeit des Publikums ſchwer zu

vereinigen iſt . Auch waͤre dieſe Forderung nur zu erfuͤllen , wenn

der Schauplatz unveraͤndert bliebe . Zoͤchſtens die Drehbuͤhne , wie

ſie Keinhardt in gluͤcklichſter Ausnutzung ihrer Moͤglichkeiten fuͤr

die Tragoͤdie zu verwenden vermag , waͤre imſtande , jene beiden

Sorderungen zu befriedigen .
Eine Veraͤnderung des Schauplatzes an dieſer oder jener Stelle

iſt unumgaͤnglich notwendig , wenn man nicht unmoͤgliche Situa⸗

tionen auf der Buͤhne ſchaffen will . Denn Kleiſt hat fuͤr eine voͤllig

unreale Buͤhne geſchrieben , fuͤr ein Theater , „ das da erſt kommen

ſoll “ . Es hieße , laͤngſt Geſagtes wiederholen , wollte man dies im

einzelnen fuͤr ſeine Behandlung des Ortes nachweiſen . Es iſt un⸗

moͤglich, den vierten und fuͤnften Auftritt des Stuͤckes , alſo den

Abgang der Griechen und den erſten Auftritt der Amazonen , auf

der realen Buͤhne ohne Ortswechſel aneinanderzureihen , wenn

nicht — auch mit Buͤckſicht auf die Behandlung der Zeit — eine

ganz widerſinnige Situation geſchaffen werden ſoll . Dagegen kann

die ganze große Szenenreihe , die den eigentlichen Mittelpunkt und

Inhalt des Stuͤckes bildet , von Auftritt 5 bis Auftritt 20 einſchließ⸗
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lich , alſo bis zum Aufbruch Pentheſileas ʒum Entſcheidungskampf ,

ohne jede Unterbrechung und ohne Szenenwechſel geſpielt werden .

Die Szene des Roſenfeſtes bedarf keiner beſonderen Dekoration .

Denn der Schauplatz , auf dem ſich alle dieſe Szenen abſpielen , iſt

als eine dem Griechenlager fern und etwas abſeits gelegene Land⸗

ſchaft gedacht . Nur empfiehlt es ſich , die Verſe 1002 bis 1009 , die

einen groͤßeren zeitlichen Zwiſchenraum zwiſchen Auftritt 5 und 6

vorausſetzen , zu tilgen . Die große Szenenreihe , Auftritt 5 bis 20 ,

durch einen Aktſchluß ( nach Auftritt 18 , der Befreiung Pentheſileas ,

wie es bei Moſenthal und Klara Ziegler , nach Auftritt 14 , wie es

neuerdings am Berliner Schauſpielhauſe geſchah ) auseinanderzu⸗

reißen , iſt ſelbſtverſtaͤndlich ein Mißgriff , der ſich an der eigentuͤm⸗

lichen Gkonomie der Tragoͤdie in ſchlimmer Weiſe verſuͤndigt . Denn

der Khythmus der Dichtung verlangt ein atemloſes Dahinraſen

dieſes gewaltigen Seuerſtromes , der an dieſen Teilen an keiner

Stelle gehemmt oder unterbrochen werden darf . Am wenigſten iſt

es moͤglich , zwiſchen Auftritt 14 und 15 einen muſikaliſch aus⸗

klingenden Aktſchluß mit Geſang und Taͤnzen einzulegen und da⸗

durch die eigentliche Expoſition der Tragoͤdie — erſt in Auftritt 15

folgt die große Erzaͤhlung Pentheſileas —in der Mitte auseinander⸗

zureißen .

Dagegen muß ſich zwiſchen Auftritt 20 und 21 der Schauplatz

zum zweitenmal veraͤndern . Denn es iſt ſchlechterdings unmoͤglich ,

daß Achilles und ſeine Freunde an derſelben Stelle erſcheinen , wo

die Amazonen ſoeben zum Vernichtungskampf gegen die Griechen

aufgebrochen ſind . Strenggenommen muͤßte auch mit Auftritt 22

wieder ein Wechſel des Schauplatzes eintreten . Doch koͤnnen Auf⸗

tritt 21 und 22 durch eine geſchickte Anordnung der Regie in der

Weiſe verbunden werden , daß der Schauplatz nicht zu wechſeln

braucht und ſomit von Auftritt 21 bis zum Schluſſe unveraͤndert

bleiben kann . Dadurch ergeben ſich fuͤr die Auffuͤhrung der Tragoͤ⸗
die zwei natuͤrliche Einſchnitte : der erſte nach Auftritt 4 , dem

Aufbruch der Griechen gegen die nahenden Amazonen , der zweite

nach Auftritt 20 , dem Aufbruch Pentheſileas zum Entſcheidungs⸗

kampfe . Drei Akte : ein gewaltiger , das ganze eigentliche Drama

umfaſſender Mittelakt von Auftritt 5 bis 20 ; ein kurzer exponie⸗
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render Akt , Auftritt 1 bis 4 und der Schlußakt , Auftritt 21 bis

24 . Es empfiehlt ſich , fuͤr die beiden kurzen umſchließenden Akte

denſelben Schauplatz zu waͤhlen , einen freien Platz unweit des

Griechenlagers . Der Mittelakt haͤtte ſich an einem intimeren Schau⸗

platz , unweit des Amazonenlagers , gedeckt durch Eiche , Zypreſſen ,

Selſen , Bruͤcke uſw . , abzuſpielen . Die Verwandlung nach dem

erſten Akte muß ſich ſo raſch wie moͤglich vollziehen . Erſt nach

Schluß des zweiten Aktes darf eine groͤßere Erholungspauſe ein⸗

treten .

2.

Der Bardenchor in der Hermannsſchlacht .

wir litten menſchlich ſeit dem Tage ,

Da jener Fremdling eingeruͤckt ;

wir raͤchten nicht die erſte Plage ,

Mit Hohn auf uns herabgeſchickt ;

wir uͤbten, nach der Goͤtter Lehre ,

Uns durch viel Jahre im Verzeihn :

Doch endlich druͤckt des Joches Schwere ,

Und abgeſchuͤttelt will es ſein !

uͤber die ſʒeniſche Anordnung einer der ſchoͤnſten und ergreifend⸗

ſten Szenen in der Hermannsſchlacht , der Szene , da germann vor

Anbruch der Schlacht dem gewaltigen Geſange der Barden lauſcht

( V, 14) , ſcheint unter den Theaterfachleuten vielfach eine ſeltſame

Meinungsverſchiedenheit zu herrſchen . Entgegen der ausdruͤcklichen

Vorſchrift des Dichters , der hinter „ Chor der Barden “ die Buͤhnen⸗

anweiſung gibt „ aus der Serne “ , laͤßt man da und dort die „ſuͤßen

Alten “ in hoͤchſteigner Perſon auf der Buͤhne erſcheinen und ſie ,

aller Augen ſichtbar , ihren Geſang zum beſten geben . Iſt dabei der

Auftritt und Abgang der Barden in ungeſchickter Weiſe geordnet ,

etwa in der Art , daß die Saͤnger kurz vor Beginn des Chores auf⸗

marſchieren , mit der Front gegen das Publikum ihren Chor pro⸗

grammaͤßig abſingen , um nach Abſolvierung ihres Penſums als⸗

bald wieder in die Kuliſſen zu verſchwinden , ſteht uͤberdies die

Kompoſition des Chores , wie es meiſtens der Sall iſt , nicht auf der
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Zoͤhe der wundervollen Dichtung , ſo hat man haͤufig wohl den

Eindruck , als ob die Teutoburger Liedertafel ein naͤchtliches Kon —

zert gebe , und die ganze Poeſie der herrlichen Szene wird bis auf

die letzten Reſte vernichtet . Aber auch bei einer gluͤcklicheren und

geſchmackvolleren Anordnung der Szene waͤre es prinzipiell voͤllig

verkehrt , die ſuͤßen Alten ſichtbar auf der Buͤhne erſcheinen zu

laſſen .

Die eigentuͤmliche Anſchauung , daß dies notwendig ſei , ja ſogar

den Intentionen der Dichtung entſpreche , wird ſeltſamerweiſe auch

von ernſter und ſehr bemerkenswerter Weiſe verfochten . So hat

Zans Pfitzner fuͤr die Auffuͤhrung einer von ihm verfaßten ſehr

wuchtigen und gehaltvollen Kompoſition des Bardenchors ( Suͤd—

deutſche Monatshefte , IV , Januarheft 1907 ) die Bedingung geſtellt ,

daß die Barden auf der Buͤhne ihren Chor zu ſingen haͤtten . Sie

ſollten nach Pfitzners Meinung von Beginn der Szene an auf der

Buͤhne ſein , und ʒwar auf einem Zuͤgel im Zintergrund , von Fackeln

umgeben , waͤhrend Hermann und ſeine Umgebung ſich auf dem

vorderen Teil der Buͤhne bewegen . Die begleitende Muſik ſollte auf

der Buͤhne durch Harfen und Stierhoͤrner markiert werden .

Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen , daß die Situation ,

wie ſie Kleiſt vor Augen ſchwebte , eine andere iſt . Die Buͤhnenan⸗

weiſung „ Chor der Barden ( in der Serne ) “ zeigt unwiderleglich ,

daß die Barden nicht auf , ſondern hinter der Szene gedacht ſind .

Im Vorangehenden koͤnnte Zermann unmoͤglich fragen :

wo ſind die ſuͤßen Alten

Mit ihrem herzerhebenden Geſang ?

benn die Barden einige Schritte hinter ihm auf der Buͤhne ſtaͤnden .

Wenn Egbert Zermanns Frage im folgenden beantwortet :

Ha, ſchau her !
fDort auf dem Suͤgel, wo die Sackeln ſchimmern !

ſo iſt dieſer Zuͤgel nicht auf der Buͤhne , ſondern hinter der Szene ,

und zwar in betraͤchtlicher Entfernung von dem Standpunkt der

Sprechenden gedacht .
Wenn ſich der moderne Komponiſt , entgegen dieſen unzwei⸗

deutigen Singerzeigen der Dichtung , die ſzeniſche Situation in der
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Weiſe umkomponierte , daß er die Barden ſelbſt auf die Buͤhne

ſtellte , ſo leitete ihn dabei das vom muſikaliſchen Standpunkt an

ſich gewiß ſehr begreifliche Beſtreben , dem Texte des Geſanges

durch die Gegenwart der Saͤnger zur vollen Verſtaͤndlichkeit zu

verhelfen . Das iſt in hohem Grade loͤblich , denn die wundervollen

Worte des Chores ſollen vom Publikum verſtanden werden . Aber

dieſes Verſtaͤndnis darf nicht auf Koſten der ganz beſonderen dich⸗

teriſchen Stimmung dieſer Szene erkauft werden . Dies geſchieht ,

wenn die Saͤnger auf der Buͤhne ihren Platz finden . Schon der

reale Anblick der Barden , von denen ſich die Phantaſie eine un⸗

gleich poetiſchere Vorſtellung zu machen vermag , ferner das Puſten

und Streichen auf den ungewoͤhnlichen , altertuͤmlichen Inſtrumen⸗

ten zerſtreut den Zuſchauer und lenkt ſeine Aufmerkſamkeit auf

Außerliches ab . Es iſt eine altbekannte Erfahrung , daß jede Muſik

weit ſtaͤrker wirkt , wenn ihre mechaniſche gerſtellung dem Auge des

goͤrers entzogen iſt . Auch hierin liegt einer der vielen Gruͤnde , war⸗

um Wagner ein verdecktes Orcheſter verlangte . Auch der Chor der

Barden uͤbt eine ungleich tiefere und gewaltigere Wirkung aus ,

wenn er , von unſichtbaren Saͤngern ausgefuͤhrt , wie aus weiter

Serne heruͤbertoͤnt .

Die Inſzenierung dieſes Auftritts bedarf nur weniger Perſonen

und der einfachſten dekorativen Zilfsmittel . Das ziemlich kurz zu

haltende Bild des naͤchtlichen Waldes zeigt zur Seite eine wuchtige

Eiche , in ihrer Naͤhe einen plumpen Opferſtein , auf dem das Sanal

entzůndet wird . Die Gruppe der Seldherren ſteht ſeitlich nach hin⸗

ten , germann lehnt waͤhrend des Geſanges in Balbruͤckenſtellung

gegen den Stamm der Eiche , waͤhrend die Flammen des Sanales

ſeine Geſtalt auf dem Dunkel des naͤchtlichen Bildes in eine flackernde

Zelle ruͤcken . Die Wirkung des Geſanges gibt ſich in der lautloſen

Ruhe der Seldherren und in Zermanns Saltung an der Eiche in

beredter Weiſe kund .

Fur vollen Wirkung dieſer wundervollen Szene iſt nur eines

nötig : eine kongeniale Vertonung des Bardenchors , die freilich auf

die beſonderen Bedingungen der ſzeniſchen Situation , auf die § ern⸗

wirkung und gleichzeitig auf moͤglichſte Verſtaͤndlichkeit der Worte

bedacht ſein muß .
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3

Dorfrichter Adams Klumpfuß .

Iſt Dorfrichter Adams ominoͤſer Klumpfuß der rechte oder der

linke Fuß ? — Das einleitende Geſpraͤch zwiſchen Adam und Licht

laͤßt hieruͤber keinen Zweifel : es iſt der linke .

Adam . Und eh' ich noch den Cauf des Tags beginne ,

Renkt unſer Hergott mir den Suß ſchon aus .

Cicht . Und wohl den linken obenein ?

Adam . Den linken ?

Cicht . Zier den geſetzten ?

Adam . Freilich !

Cicht . Allgerechter !

Der ohnehin ſchwer den wWeg der Suͤnde wandelt ? uſw .

Als ſich gegen Schluß des Stuͤckes die Schlinge uͤber dem alten

Suͤnder zuſammenzieht , wird ihm die Schneeſpur dieſes linken

Klumpfußes zum Verhaͤngnis .

Marthe . Laſſ ' er doch ſeine Suͤße draußen !

Was ſteckt er untern Tiſch verſtoͤrt ſie hin ,

Daß man faſt meint , Er waͤr' die Spur gegangen ?

Walter . wer ? Der Herr Kichter Adam ?

Adam . Ich ? Die Spur ?

Bin ich der Teufel ? Iſt das ein Pferdefuß !

( Er zeigt ſeinen linken Suß . )
Walter . Auf meine Ehr ' ! Der Fuß iſt gut .

( Heimlich ) Macht jetzt mit der Seſſion ſogleich ein Ende .

A dam . Ein Suß , wenn den der Teufel haͤtt' ,

So könnt ' er auf die Baͤlle gehn und tanzen .

Es iſt auf den erſten Blick auffallend , daß Adam hier zu ſeiner

Entlaſtung den linken , alſo den Klumpfuß vorzeigt — den Suß ,

der ihn gerade verraten muß . Man hat daher bei der Buͤhnen⸗

anweiſung : „ Er zeigt ſeinen linken Suß “ wohl an ein Verſehen

des Dichters gedacht . Auch Meyer - Benfey ſcheint dieſer Anſicht

zuzuneigen , wenn er bemerkt : „ gier ſollte wohl der rechte genannt

ſein . “ Es iſt bezeichnend , daß auch die Buͤhnentradition in dieſer

Weiſe entſchieden hat . Es iſt ein alter Brauch , daß der Darſteller

bei jener Stelle ſeinen rechten , den geſunden Suß , zu zeigen pflegt .

Die Antwort des Gerichtsrats Walter : „ Auf meine Ehr ' ! l Der § uß

Kilian , Dramaturgiſche Blaͤtter 16
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iſt gut “ ſcheint dem Darſteller recht zu geben . Trotzdem duͤrfte

hier eine irrige Auffaſſung vorliegen . Man vergegenwaͤrtige ſich die

Situation . Adam iſt bereits in die aͤußerſte Enge getrieben . Die Be⸗

weiſe fuͤr ſeine Schuld haͤufen ſich ; es kann keinem Menſchen mehr

unklar ſein , wer der wahre Taͤter war . Nur die ungeheure Srechheit

Adams gibt ihm den Mut , ſtatt laͤngſt das Weite zu ſuchen , den

Schein der gerichtlichen Unterſuchung noch aufrecht zu erhalten . Mit

einer Art von teufliſchem Galgenhumor ſucht er ſeine Sache noch

immer zu retten . In dieſer Laune haͤlt er der erſtaunten Verſamm⸗

lung ſeinen Klumpfuß vor die Naſe . Wuͤrde er auf die indirekte

Aufforderung der § rau Marthe , ſeine Fuͤße zu zeigen , den rechten ,

geſunden , praͤſentieren , ſo wuͤrde er ſofort eine kompromittierende

Anſpielung des ſchlauen Cicht auf ſeinen linken Fuß und eine Auf⸗

forderung , die ſen zu zeigen , zu gewaͤrtigen haben . Das weiß der

Kluge ſehr wohl und handelt danach . Der groteske Zumor der

Worte : „ Ein Suß , wenn den der Teufel haͤtt' — So koͤnnt ' er auf

die Baͤlle gehn und tanzen ! “ iſt nur dann am Platze , wenn dieſe

Worte ſich auf den Klumpfuß beziehen . Scheinbar irrefuͤhrend iſt

nur die Antwort Walters : „ Auf meine Ehr ' ! Der Fuß iſt gut . “ Es

iſt nicht zu helfen : die Worte des Gerichtsrats koͤnnen nur ironiſch

gemeint ſein , oder aber er verleugnet ſeine wahre Meinung , da er

ſolange wie moͤglich die Ehre des Gerichtes zu retten ſucht . Schon

ſeine folgenden Worte , die er „ heimlich “ zu Adam ſpricht : „ Macht

jetzt mit der Seſſion ſogleich ein Ende “ beſtaͤtigen deutlich , daß er

durch den Anblick des Fußes einen neuen , ſicheren Beweis fuͤr Adams

Schuld erhalten zu haben glaubt , daß er alſo nicht den normalen

rechten , ſondern den linken Klumpfuß geſehen hat .

Dieſe Auffaſſung ſcheint auch Eugen Wolff zu teilen , der in ſeiner

kritiſchen Ausgabe des Stuͤckes ( Minden , Bruns ' Verlag ) zu der

betreffenden Buͤhnenanweiſung bemerkt : „ Adams unverwuͤſtliche
Zuverſicht laͤßt ihn ſelbſt jetzt noch nicht im Stich : uͤbermuͤtig bruͤſtet

er ſich noch mit ſeinem maſſigen Cinken , wie er ihn ſchon Vers 27

( Klumpfuß ! Was ! Ein Suß iſt wie der andere ein Klumpen “ )

nicht als Klumpfuß gelten laſſen wollte . “

Alſo weg an dieſer Stelle mit der Tradition ! Dorfrichter Adam

praͤſentiere fortan getroſt , wie vorgeſchrieben , ſeinen maſſigen Linkenl !
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4

Die Verwechſlung der Briefe im Kaͤthchen

5 von Heilbronn .
t

Die Verwechſlung der beiden Briefe , die der Kheingraf vom Stein I

t im dritten Akt des „ Kaͤthchen von Zgeilbronn “ den beiden reitenden
I.

0 Boten uͤbergibt , gehoͤrt zu jenen ſeltſamen Zufaͤlligkeiten , die von

⸗ großer Bedeutung fuͤr die Entwicklung des Stuͤckes ſind , ohne daß

e es deshalb berechtigt waͤre, von einem Walten des blinden Zufalls

7 in der dramatiſchen ökonomie des Werkes zu ſprechen . Peter

e Quanz , der Zaushofmeiſter in Thurneck , erhaͤlt durch das Verſehen

⸗ des Kheingrafen den fuͤr den Prior Zatto beſtimmten Brief , worin

r jener ſeinen Beſuch ʒum Empfang der Abſolution ankuͤndigt ; der

r Prior aber empfaͤngt den nach Thurneck gerichteten Brief , worin

f der Graf dem Zaushofmeiſter ſeinen naͤchtlichen Anſchlag auf die

e
8 Burg bekannt macht . Dadurch wird Kaͤthchen , die um dieſelbe Zeit

ſt in der kloͤſterlichen Abgeſchiedenheit bei Prior Zatto Zuflucht ge⸗

8 funden hat , zur Mitwiſſerin jenes Anſchlags ; indem ſie den Brief

0 ſofort dem Grafen von Strahl uͤberbringt , wird die verlorenge —

r gangene Verbindung zwiſchen dieſem und Kaͤthchen vom Dichter

n wiederhergeſtellt .

)t In der richtigen Erkenntnis von der Wichtigkeit des anſcheinend

r ſo unweſentlichen Vorganges waren die Buͤhnen von jeher darauf

8 bedacht , die Verwechſlung der Briefe dem Zuſchauer bei der Auf —

n fuͤhrung moͤglichſt deutlich ʒu machen . Es war Franz von Zolbein ,
der in ſeiner Bearbeitung des Stuͤckes auf einen Gedanken verfiel ,

er der fuͤr die ſzeniſche Behandlung dieſes Vorganges fuͤr alle Zukunft ,

er wie es ſcheint , maßgebend wurde . Zolbein fuͤgte an der betreffenden

he Stelle fuͤr den Darſteller des Kheingrafen die Buͤhnenanweiſung

et ein :

7 „ Er dreht ſich , noch immer in jeder Zand einen Brief haltend ,

zwiſchen beiden Boten um und gibt jedem einen Brief , jedoch erhaͤlt

durch ſein Umdrehen jeder den unrechten , welches dem Publikum

m nicht entgehen kann , wenn die Verwechſ lung nach dieſer Vorſchrift

nl genau probiert und ausgefuͤhrt wird . “

16*⁵
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Dieſe Art der Darſtellung hat ſich von Zolbein auf die ſpaͤteren

Bearbeitungen uͤbertragen und iſt bis zum heutigen Tage zur un⸗

erſchuͤtterlichen Tradition auf kleinen und großen Theatern gewor⸗

den . Der Einfall Bolbeins war vom Standpunkt des Buͤhnen⸗

praktikers inſofern empfehlenswert , als er die Tatſache der Brief⸗

verwechſlung ſelbſt dem dickfelligen Zuſchauer verſtaͤndlich machte ;

aber dieſe Art der Darſtellung entſprach gewiß nicht dem gergang

der Sache , wie ſich der Dichter ihn gedacht hatte . Funaͤchſt iſt es

wenig glaublich , daß der Rheingraf , der vom Dichter als Brauſe⸗

kopf , aber nicht als Einfaltspinſel gezeichnet iſt , gerade in dem

Augenblick , wo er an die Moͤglichkeit einer Verwechſlung der beiden

wichtigen Briefe denkt , dieſe Verwechſ lung ſelbſt durch die bekannte

verkehrte Wendung , die ſeinem Verſtand geringe Ehre macht , ver⸗

anlaſſen ſollte . Sodann muͤßte Prior Hatto — unter der Annahme

natuͤrlich , daß die beiden reitenden Boten nicht leſen koͤnnen — aus

der Aufſchrift des Briefes , der den Namen des Zaushofmeiſters

von Thurneck traͤgt , ſofort erkennen , daß der betreffende Brief gar

nicht an ihn gerichtet iſt . Er wuͤrde den Brief in dieſem Falle gar

nicht annehmen und oͤffnen , ſondern ihn dem Boten ʒur Beſtellung

an die richtige Adreſſe zuruͤckgeben . Der Prior aber lieſt den Brief

und verſteht den Inhalt nicht . Kaͤthchen berichtet hieruͤber dem

Grafen von Strahl ( III , 6) :

Der Prior , der verſtand den Inhalt nicht ,

Und wollt ' ihn ſchon dem Boten wiedergeben .

Er verſteht den Brief nicht , da er nach der Aufſchrift an ihn ge⸗

richtet zu ſein ſcheint .

Der Hergang , wie der Dichter ſich ihn dachte , iſt offenbar der

folgende : Der Kheingraf hat die beiden Briefe hintereinander ge⸗

geſchrieben oder ſie durch ſeinen Sreund Sriedrich von Herrnſtadt

ſchreiben laſſen ; er hat ſie ſelbſt verſiegelt und ihnen dann in der

Eile , wie es leicht geſchehen kann , die unrichtigen Aufſchriften ge —

geben ; der an den Prior Hatto adreſſierte Brief enthaͤlt alſo die

mitteilung ſeiner Anſchlaͤge auf Thurneck . Als der Rheingraf den

beiden Boten die Briefe zum erſtenmal uͤbergibt , iſt die Verwechſlung

bereits vollzogen . Nun iſt das Verhalten des Priors voͤllig auf⸗
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geklaͤrt, und Kaͤthchen , die den Brief in der Klauſe ebenfalls geleſen

hat , kann zu Thurneck mit Recht davon ſagen :

Er iſt , du ſiehſt , an irgend wen geſchrieben ,

Der hier im Schloß zu Thurneck wohnhaft iſt ;

was er dem Prior ſoll , begreift man nicht .

Dieſe Worte waͤren unmoͤglich , wenn die Aufſchrift des Briefes ,

wie es bei der anderen Annahme der Fall ſein muͤßte , an den Zaus⸗

hofmeiſter zu Thurneck gerichtet waͤre, denn dann waͤre klar , daß

der Brief gar nicht fuͤr den Prior beſtimmt war ; von einem „ Nicht⸗

begreifen “ koͤnnte keine Rede ſein .

Dadurch , daß der Kheingraf bei der uͤberreichung der beiden be⸗

reits verwechſelten Briefe in Erinnerung an ſeine Eile und Zerſtreut⸗

heit mit einem Male von dem Zweifel erfaßt wird , ob die Briefe

nicht am Ende verwechſelt ſeien , wird der halbwegs intelligente

Zuſchauer deutlicher , als es notwendig iſt , auf die mutmaßliche Tat⸗

ſache einer Verwechſlung hingewieſen .Es bedarf alſo nicht der Eſels⸗
bruͤcke jenes althergebrachten Theatermaͤtzchens , das dem wirklichen

Zergang der Dinge widerſpricht .

Freilich darf dann nicht — wie es bei Zolbein und neuerdings

ſelbſt noch in der Einrichtung der Meininger geſchah — die folgende

Stelle des Dialogs geſtrichen werden :

Rheingraf ( nimmt ihnen die Briefe wieder aus der Hand ) .

Die Briefe ſind doch nicht verwechſelt ?

Friedrich . Nein, nein .

RKheingraf . Kicht ? — — Zimmel und Erde !

Eginhardt . Was gibt ' s ?

Rheingraf . wer verſiegelte ſie ?

Friedrich . Die Briefe ?

Rheingraf . Ja !

Sriedrich . Tod und Verderben ! Du verſiegelteſt ſie ſelbſt !

Gerade dieſer kleine Dialog weiſt mit unverkennbarer Deutlich⸗

keit auf die mutmaßliche Verwechſlung der Briefe hin .

Es iſt auffallend , daß auch Mar Reinhardt , deſſen Kegie doch

ſonſt ohne jede Ruͤckſicht auf die uͤberlieferung mit verkehrten Theater⸗

maͤtzchen aufraͤumt , in ſeiner Neuinſzenierung des Stuͤckes hier der

alten Tradition gefolgt iſt .
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Die Sache wird dadurch nicht beſſer , daß man den Rheingrafen

—wie es bei RKeinhardts Inſzenierung , aber gewiß nicht im Sinne

der Dichtung , geſchehen iſt — in einen kretinartigen , halbbetrunkenen

Dickwanſt verwandelt , der ſeine mangelhafte Zurechnungsfaͤhigkeit

unter anderem auch dadurch bekundet , daß er Stuͤhle zerſchlaͤgt und

dem Wirt den Wein ins Geſicht ſpeit .

Die Sache iſt an ſich von keiner großen Wichtigkeit ; nur wenige

Zuſchauer werden ſich mit der Srage beſchaͤftigen , auf welche Weiſe

die Briefe verwechſelt worden ſind . Trotzdem ſollte in einer Feit ,

wo man mit Kecht uͤberall die ſogenannte Tradition einer kritiſchen

Pruͤfung zu unterziehen pflegt , auch dieſes ebenſo plumpe wie ver⸗

kehrte und irrefuͤhrende Theatermaͤtzchen in den Tiefen der Verſen⸗

kung verſchwinden .

5.

Jakob Pech , der Gaſtwirt .

Der Gaſtwirt Jakob Pech im „ Kaͤthchen von Beilbronn “ gehoͤrt im

allgemeinen nicht zu den heißbegehrten Rollen des Stuͤckes . Er

genießt hoͤchſtens als bequeme Epiſode eine gewiſſe Schaͤtzung von

ſeiten des Darſtellers . Der wenige Text — es ſind im ganzen nicht

mehr als fuͤnfzig Worte , die er zu ſprechen hat — ſcheint dem

Komiker , dem die Rolle in der Regel anvertraut wird , meiſtens zu

duͤrftig , um ſeine Kunſt daran erglaͤnzen zu laſſen . Um eine ſtaͤrkere

Wirkung herauszuholen , hat der Extemporierteufel , der in dem

deutſchen Komoͤdianten ſteckt , den mageren Text der Rolle zu er⸗

weitern geſucht . Manche Bearbeitungen ſind dem Darſteller darin

zu gilfe gekommen . Durch ein geſchmackloſes Reimcouplet , das

noch heute an Schmieren gehoͤrt werden kann ( „ Jakob Pech — geht

weg! l “ ) , hat ſich der Darſteller wenigſtens einen dankbaren Abgang

zu erringen geſucht . Solche unſtatthaften Erweiterungen der Rolle

gelten heute an ernſthaften Buͤhnen nicht mehr als geſchmackvoll .

Der Darſteller muß ſich ſchon damit abfinden , auf dem unverfaͤlſch⸗

ten Texte der Dichtung ſeine ſchauſpieleriſche Geſtaltung der Rolle

aufzubauen .
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Aber dieſer wenige Text genuͤgt fuͤr den aufmerkſamen und

phantaſiebegabten Spieler , um eine charakteriſtiſche Geſtalt aus dem

Gaſtwirt zu ſchaffen . Die kurzen , lakoniſchen Antworten , die er den

t verſchiedenen Fragen des Rheingrafen erteilt , zeigen , daß Jakob

pech nichts gemein hat mit dem allbekannten Typus des traditionellen

Gaſtwirts , der in tiefer Devotion und grinſender goͤflichkeit vor

3 jedem Gaſte ſeines Hauſes erſtirbt . Es iſt alſo ganz verkehrt , wenn

e Jakob Pech , wie es wohl auch zu ſehen iſt , den Kheingrafen mit

tiefen Buͤcklingen und emſiger Geſchaͤftigkeit zur Tuͤr hereinkompli⸗

6 mentiert . Jakob Pech , der Maulfaule , gehoͤrt zu jener Art von Gaſt⸗

wirten —es gibt auch ſolche Kaͤuze! l — die ſich durch die Ankunft II

8 eines Gaſtes in ihrer gewohnten Ruhe und Bequemlichkeit geſtoͤrt

fuͤhlen . Er hat wohl ſoeben auf der Bank vor ſeiner Schenke der

Sieſta gepflegt , als ihn die unerwartete Ankunft des polternden

Rheingrafen unſanft aus dem behaglichen Schlaͤfchen emporſchreckt .

Nun folgt er dem Grafen , wie er in die Schenke tritt , auch in ſei⸗

nem Außern der wuͤrdige Inſaſſe der engen , ſchmutzigen Wald⸗

r ſchenke ; ein ſchwerfaͤlliger , vierſchroͤtiger Geſelle , ſchmierig , rußig

und unraſiert , in dem rot aufgelaufenen Geſichte die deutlichen
n

1 Spuren der geiſtigen Genuͤſſe , die er ſich , als ſein eigener , beſter

n Gaſt , zu goͤnnen pflegt . Unwirſch und halb verſchlafen trollt er

)t hinter dem Rheingrafen her . Schwerfaͤllig , ſtockend , die verſchlafenen

Augen mit Muͤhe aufreißend , ruͤlpſt er ſeine verſchiedenen Antworten
m

u
auf die wißbegierigen FSragen des Grafen heraus , nur mit Muͤhe

re ſein Mißbehagen uͤber die unliebſame Stoͤrung ſeiner Kuhe ver⸗

m bergend . Erſt allmaͤhlich wird die ſchwere Zunge etwas beredter und

rafft ſich in ſeiner vorletzten Rede ſogar zu einer Art von Witz auf ,
r⸗

in indem er „ gewiß und wahrhaftig “ verſichert , daß hinter der dritten

18
Tür „ niemand “ oder „ vielmehr jedermann “ wohne . Als er ſich

ht
nach ſeiner Namensnennung ſtumm hinaustrollt , wirft er noch einen

g
langen , vielſagenden Blick auf den neuen Gaſt ʒuruͤck, der die Zahl⸗

lle
0 faͤhigkeit des polternden Ritters mit Sachkenntnis ʒu pruͤfen ſcheint .

l .
Der richtig gewaͤhlte Darſteller , der dieſer kleinen Rolle individu⸗

elles Gepraͤge zu geben vermag , wird auch aus Jakob Pech , dem

Gaſtwirt , eine reizvolle kuͤnſtleriſche Schoͤpfung zu geſtalten wiſſen .
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