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Anmerkungen

Schauſpielregie .

Y) Nach engliſchem Vorbild wurden auch in Deutſchland im

Laufe der letzten Jahrzehnte vielfach Verſuche gemacht , einzelne

Dramen Shakeſpeares , vor allem „ Hamlet “ , auf einer ausſchließlich

mit Vorhaͤngen umkleideten Buͤhne zu ſpielen . Unter dieſen Ver⸗

ſuchen ſei neben einer Zamlet - Auffuͤhrung in Weimar unter der

Kegie von Paul Cinſemann ( April 1912 ) beſonders die Vorſtellung

des „ Zamlet “ erwaͤhnt , die Max Kruͤger auf einer dem alteng —

liſchen Theater nachgebildeten Vorhangbuͤhne zu Muͤnſter i. W .

inſzenierte .

Vgl . hieruͤber und die einſchlaͤgigen Sragen das anregende Buch :

Max Kruͤger , Über Buͤhne und bildende Kunſt . Muͤnchen ,

Piper 1912 .

Unter bemerkenswerten Veroͤffentlichungen der letzten Jahre aus

dem Gebiete der Schauſpielregie ſeien neben Zagemanns bekanntem

Buche uͤber „ Regie “ noch beſonders hervorgehoben :

Max Alberty , Moderne Regie . Ein Buch fuͤr Theaterfreunde .

Srankfurt a . M. , Englert & Schloſſer 1912 .

Alfred Walter⸗Zorſt , Das Buͤhnenkunſtwerk . Berlin ,

Schildberger 1911 .

2) Eine ſehr dankenswerte Erleichterung fuͤr die dramaturgiſche

Vorbereitung eines Stuͤckes wird dem Begiſſeur namentlich an

mittleren und kleinen Buͤhnen durch die „ Zandbuͤcher der Kegie “

geſchaffen , deren Herausgabe die Vereinigung kuͤnſtleriſcher Buͤhnen⸗

vorſtaͤnde ( Ceitung : Dr . Carl Heine ) ſich als eines ihrer Ziele ge⸗

ſetzt hat .

Als erſtes dieſer Baͤndchen erſchien :

Shakeſpeares Macbeth . Ein Beitrag zur Inſzenierung

des Trauerſpiels von Karl Birk . Berlin⸗Charlottenburg , Vita

Deutſches Verlagshaus .

Auch die von derſelben Vereinigung und in demſelben Verlage
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unter Kedaktion von Alfred Walter - ⸗Horſt herausgegebene

Monatsſchrift „ Die Szene “ enthaͤlt ſehr viele wertvolle Mate —

rialien und Hilfsarbeiten fuͤr die Taͤtigkeit des modernen Regiſſeurs .

Opernregie .

) Carl gagemann , Oper und Szene . Aufſaͤtze zur Regie

des muſikaliſchen Dramas . Berlin , Schuſter & Loeffler 1905 .

2) Vgl . den vortrefflichen Eſſay von Paul Marſop , Deut⸗

ſches Buͤhnenhaus und Reformſzene ( Neue Kaͤmpfe , Zweite Reihe

der Studienblaͤtter eines Muſikers . Muͤnchen , G. Muͤller 1913 ,

S . 240 —362 ) , deſſen Ausfuͤhrungen allen , denen die geſunde Ent⸗

wicklung einer deutſchen Kunſt am Herzen liegt , nicht warm genug

zur Beachtung empfohlen werden koͤnnen .

3) Vgl . Sritz Jacobſohn , Bans Gregors komiſche Oper .

1905 —1911 . Berlin , Oeſterheld & Co .

Zu den Bemerkungen uͤber „ Lohengrin “ iſt zu vergleichen :

Artur Seidl , Zur Dramaturgie des Cohengrin . ( Wagneriana ,

Bd . I, Berlin 1901 . )

Die neue Muͤnchner Shakeſpeare Buͤhne .

Vgl . Gerhard Amundſen , Die neue Shakeſpearebuͤhne

des Muͤnchner Zoftheaters . Mit 22 Szenenbildern aus Julius

Caͤſar , Coriolan , Timon von Athen , Koͤnig Johann , SZamlet .

Muͤnchen , Verlag „ Die Volksbuͤhne “ 1911 .

Shakeſpeares Hamlet in neuer Inſzenierung .

1) Alexander von Weilen , Samlet auf der deutſchen

Buͤhne bis zur Gegenwart . Berlin , G . Reimer 1908 .

Adolf Winds , Zamlet auf der deutſchen Buͤhne bis zur

Gegenwart . Schriften der Geſellſchaft fuͤr Theatergeſchichte . XII .

Berlin 1909 .

gans Daffis . Hamlet auf der deutſchen Buͤhne bis zur

Gegenwart . Berlin , Emil Selber 1912 .

Kilian , Dramaturgiſche Blaͤtter 21
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2) Ugl . u . a . den eingehenden Bericht von A. v. Weilen in

Buͤhne und Welt XII , Nr . 8, S . 337 ff .

) Bei den Muͤnchner Seſtſpielen des Jahres 1910 wurde wenig⸗

ſtens die zweite und dritte Sʒene des vierten Aktes wieder eingefuͤgt.

Dies war an ſich wohl loͤblich , vermochte aber an der Sinnloſigkeit

dieſer Art der Kuͤrzung im allgemeinen nichts ʒu aͤndern .

4) Vgl . hieruͤber und uͤber die fruͤheren Bamlet - Inſzenierungen

Reinhardts :

Siegfried Jacob ſohn , Max Reinhardt . Gerlin , Er. Reiß )

S . 150 ff .

5) Aphorismen zur Darſtellung des „ Bamlet “ . In Bergers Buch :

meine Zamburgiſche Dramaturgie , Wien 1910 , S . 131 ff. Vgl . auch

Shakeſpeare⸗Jahrbuch 46 , Seite 248 ff.

6yRobert Kohlrauſch , Klaſſiſche Dramen und ihre Staͤt⸗

ten . ( Stuttgart , Lutz , 1903 ) , S . 56ff .

7) Einen aͤhnlichen Verſuch hat in Deutſchland neuerdings ſchon

Alfred galm unternommen , der die Tragoͤdie am Neuen Schau⸗

ſpielhaus zu Berlin ( 1909 ) im Renaiſſancekoſtuͤm ſpielen ließ .

Shakeſpeares Timon von Athen auf der heutigen Buͤhne .

1) Vgl . Kilian , Die Dalbergſche Buͤhnenbearbeitung des

Timon von Athen “ . Shakeſpeare - Jahrbuch 25 , S . 24ff .

2) Zu den Buͤhnenbearbeitungen kann die Faſſung des Stuͤckes ,

die in den ſog . „ freien Bearbeitungen “ von Shakeſpeares ſaͤmtlichen

Schauſpielen von Meyer Gand 7, Gotha 1825 ) erſchienen iſt ,

nicht eigentlich gezaͤhlt werden . Immerhin iſt dieſe Bearbeitung in

ihren Zuſaͤtzen und Veraͤnderungen , die ſie am Originale vornimmt ,

nicht unintereſſant . Sie folgt im allgemeinen , abgeſehen von der

freien Behandlung des Textes , die ihr wie allen dieſen merkwuͤrdi⸗

gen Mey er ſchen Bearbeitungen Shakeſpeareſcher Stuͤcke eigen iſt

( vgl . Gené6e , S . 311 ) , dem Originale ziemlich treu . Dagegen be⸗

ſeitigt ſie ſeltſamerweiſe die ganze erſte Bankettſzene ( I , 2) bis auf

einen duͤrftigen Keſt : die einleitende RKede Timons ; hieran ſchließt

ſich Tafelmuſik und ein Ballett „ nymphenartig gekleideter Maͤdchen “ ,

J.
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uͤber dem der Vorhang faͤllt .In der Senats ſzene iſt der vielumſtrittene

Gegenſtand der Verhandlung , ein gewiſſer Cleonthes , von Beginn

gegenwaͤrtig und bekennt ſich freimuͤtig zu der Bluttat , die ihm zur

Laſt gelegt wird . Der fuͤnfte Akt beginnt mit einer neuverfaßten

Szene im „ Senatspalaſt “ , wo uͤber die Gefahr , die Athen bedroht ,

verhandelt wird ; man beſchließt , Timons Hilfe anzurufen . Die ganze

folgende Schlußſzene ſpielt im Wald vor der goͤhle bei Mondſchein .

Sie bringt vom Original ( unter Wegfall von V, 1 ) V, 2 ; dann

folgt der neugedichtete Schluß ; Timon kommt ʒuruͤck, haͤlt unter

Blitz und Donner einen großen Monolog und erhaͤngt ſich ; dann

erſcheint Alkibiades , der in Athen mittlerweile ſeinen Einzug ge⸗

halten hat , um dem Freunde zu melden , daß er zu einem „ Suͤhrer “

Athens gewaͤhlt wurde ; er findet Timons Leiche .

3) Vgl . hierzu : Sreſenius , Shakeſpeares „ Timon von Athen “

auf der Buͤhne . Shakeſpeare - Jahrbuch 31 , S . 82 ff. Dazu die Er⸗

gaͤnzung von Freſenius an derſelben Stelle 38 , S . 224ff .

4) Vgl . die eingehende und vorzuͤgliche Wuͤrdigung von Her⸗

mann Conrad , Shakeſpeares und Bulthaupts Timon . Shake⸗

ſpeare - Jahrbuch 29 , S . 110ff .

5) Vgl . Shakeſpeare - Jahrbuch 23 , S . 170 ff .

Zur ſzeniſchen Einrichtung von Was ihr wollt .

1) Vgl . Shakeſpeare - Jahrbuch 32 , S . 289 —294 .

2) Eine gluͤckliche Löͤſung fuͤr die Auffuͤhrung des Luſtſpiels auf

der Drehbuͤhne hat juͤngſt Paul Legband fuͤr ſeine In⸗

ſzenierung des Stuͤckes im Freiburger Stadttheater gefunden . Auf

die Drehbuͤhne waren vier Dekorationen geſtellt : ein Bimmer im

Palaſte des Zerzogs , eine Straße , eine Geſindeſtube in Olivias Haus

und ein Gartenplatz vor dieſem . In dieſen vier Dekorationen , die

teilweiſe ſehr gluͤcklich kombiniert und maleriſch ſehr reizvoll waren ,

konnten ſich ſaͤmtliche Sñenen des Stuͤckes abſpielen . Jede Ver⸗

wandlung bedurfte nur einer Drehung der Buͤhne .
R 9) Das vollſtaͤndige Buch dieſer Einrichtung , die zum erſtenmal

˖ 1901 am goftheater zu Karlsruhe geſpielt wurde , erſchien als

Nr . 4757 von Reclams Univerſalbibliothek .

21⸗⁷
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Fuͤr die ſchauſpieleriſche Wiedergabe des Stuͤckes kann nicht ge⸗

nug auf die feinen und reizvollen Ausfuͤhrungen Tiecks in ſeiner

Novelle „ Derjunge Tiſchlermei ſter “ verwieſen werden —

Ausfuͤhrungen , die gegenuͤber den Beſtrebungen vieler heutigen

Buͤhnen , das Stuͤck als Faſchingspoſſe zu ſpielen und die Junker

Tobias und Andreas in Karikaturen zu verwandeln , ganz beſonders

beherzigenswert erſcheinen muͤſſen .

Engliſche Shakeſpeare - Feſtſpiele .

1 Über die Neueinſtudierung des Wintermaͤrchens durch Beer —⸗

bohm Tree ( zuerſt am 1. September 1906 ) hat E. C. Stahl im

43 . Bande des Deutſchen Shakeſpeare⸗Jahrbuchs S . 362 ff . vor⸗

trefflich berichtet .

Schillers Don Carlos auf der Buͤhne .

1) Dieſe Bearbeitung wurde neuerdings von J . Peterſen an

das Licht gezogen in ſeinem Buche : Schiller und die Buͤhne ( Berlin

1904 ) , S . 477ff .

Die aͤlteſte und wertvollſte Saſſung vonSchillers Proſabearbeitung

wurde kuͤrzlich im zehnten Bande der giſtoriſch⸗kritiſchen Ausgabe

von O . Guͤnther und G . Witkowski ( Leipzig , Mar geſſes Verlag )

von Conrad goͤfer mit einer ſachkundigen Einleitung des Heraus⸗

gebers zum erſtenmal veroͤffentlicht.

2) Vgl . Marx Moͤller , Studien zum Don Carlos . Nebſt

einem Anhang : Das Hamburger Theatermanuſkript . Greifswald ,

Abel 1896 .

3) Dieſer Weimarer Bearbeitung der Jambenfaſſung vom Jahre

1792 gehört ohne Zweifel die fragmentariſche Carlos - Szene an

( III , 1 - 3 ) , die Minor in ſeinem Buche : Aus dem Schiller - Archiv

( Weimar 1890 ) , S . 92ff . mitteilt . Sie weicht ſehr weſentlich von

der Saſſung des Zamburger Buches wie von der des Mannheimer

Manufkriptes ab . Dieſe verloren gegangene Weimarer Bearbeitung

von 1792 ſchloß das Stuͤck wie die Proſafaſſungen mit dem Selbſt⸗

mord des Infanten und enthielt , im Gegenſatze zu ſaͤmtlichen uͤbrigen
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Faſſungen der Schillerſchen Buͤhnenbearbeitung , die Szene im Kar⸗

taͤuſerkloſter . In dieſer Sorm wurde das Stuͤck noch 1807 in Leipzig

gelegentlich eines dortigen Gaſtſpiels des Weimarer Softheaters

geſpielt . — Vgl . J . Peterſen , a . a . O. , S . 362 und 423 .

) Das vollſtaͤndige Buch der Karlsruher Einrichtung iſt erſchienen

unter dem Titel : Don Carlos . Trauerſpiel in fuͤnf Akten von

Schiller . Mit Benutzung der aͤlteren Ausgaben fuͤr die Auffuͤhrung

eingerichtet von Eugen Kilian . Leipzig , Phil . Keclams Univerſal⸗

bibliothek , Nr . 4569 .

5) Alfred von Berger , Kritiſche Gloſſen zu Schillers Don

Carlos . In des Verfaſſers Hamburgiſcher Dramaturgie ( Wien 1910 ) ,

S . 190ff .

6) C. W . Schmidts Buͤhnenbearbeitung des Don Carlos . Zendels

Bibliothek der Geſamtliteratur Nr . 1804 , 1805 .

7) Vgl . Adolf Winds , Inſzenierungen auf mittlerer Linie . ( Der

Neue Weg , Organ der Deutſchen Buͤhnengenoſſenſchaft , Jahrg . 40 ,

Zeft 18 . ) Dieſer Aufſatz , der uͤber die Inſzenierung des Don Carlos

durch Winds am Leipziger Stadttheater berichtet , enthaͤlt viele ſehr

beherzigenswerte Winke zur Auffuͤhrung des Stuͤckes .

8) Vgl . den Aufſatz von Wilhelm Roͤntz , Zur Buͤhnenein⸗

richtung von Schillers Don Carlos . Die Szene , Jahrgang II ,

Heft 10 .

Schillers Wallenſtein als Buͤhnenſtuͤck .

Dieſen Aufſatz , der in der vorſtehenden Geſtalt zuerſt in „ Buͤhne

und Welt “ , 9. Jahrgang II , S . 353 ff. erſchienen iſt , entſpricht in

ſeinem Inhalt den beiden erſten Abſchnitten meines Buches :

Schillers Wallenſtein auf der Buͤhne , Beitraͤge ʒum Problem der

Auffuͤhrung und Inſzenierung des Gedichtes ( Muͤnchen 1908 ) , deren

Ausfuͤhrungen er in knappen Zuͤgen zuſammenfaßt .

Die Vorſchlaͤge dieſes Buches wurden mittlerweile mehrmals in

die Praxis umgeſetzt und zwar zum erſten Male mit ſtarkem

Erfolge von Karl Hagemann , der den ganzen Wallenſtein

als fuͤnfaktiges Trauerſpiel mit Vorſpiel am 10 . November 1909
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in Mannheim ſpielen ließ und denſelben Verſuch mit gleichem Er⸗

folge ſpaͤter am Deutſchen Schauſpielhaus in Hamburg wiederholte .

Die Wirkung war vortrefflich , und die Intentionen der Inſzenie⸗

rung wurden in Mannheim nur dadurch einigermaßen geſchaͤdigt,

daß der teilweiſe ſehr komplizierte dekorative Aufbau die Deckung

der Verwandlungen durch den Zwiſchenvorhang notwendig machte

und dadurch vielfach lange Pauſen entſtanden , die die fuͤnfaktige

Gliederung des Geſamtwerkes zu verwiſchen drohten .

Gluͤcklicher war in dieſer Beziehung eine Inſzenierung des Ge⸗

dichtes von Jaroslav Kvapil am Boͤhmiſchen Nationaltheater

in Prag , der mit einer vereinfachten , ſtiliſierten Buͤhneneinrichtung

arbeitete und das ganze Werk ebenfalls in einem Zuge , ohne alle

laͤngeren , ſtoͤrenden Pauſen zur Darſtellung brachte . In dieſer Ge —

ſtalt hat „ Wallenſtein “ in tſchechiſcher Sprache zahlreiche Wieder⸗

holungen in Prag erlebt und ſich mit dauerndem Erfolge auf dem

Spielplan erhalten .

Schillers Maſſenſzenen .

Vgl . hierzu das kuͤrzlich erſchienene Buch : Walter Lohmeyer ,

Die Dramaturgie der Maſſen . Mit vier Buͤhnenplaͤnen . Berlin ,

Schuſter & Loeffler 1913 .

Goethes Natuͤrliche Tochter auf dem Theater .

) Mit beſonderer Waͤrme hat ſich WillyRath , angeregt durch

die Eindruͤcke und den Erfolg der Muͤnchner Auffuͤhrung , an ver⸗

ſchiedenen Stellen der Offentlichkeit fuͤr die vielfach angezweifelte

Buͤhnenfaͤhigkeit und Wirkungsmoͤglichkeit der „ Natuͤrlichen Toch —

ter “ auf dem heutigen Theater eingeſetzt .

Vgl . u . a . den Aufſatz von W . RXath : Der Natuͤrlichen Tochter

Buͤhnenſchickſal. Unterhaltungsbeilage der Taͤglichen Kundſchau

1911 , Nr . 180 und 181 .

Kleiſts Kaͤthchen und ſeine Buͤhnengeſchichte .

) Vgl . Adolph Kohut , Die Erſtauffuͤhrung des Kaͤthchen von

Heilbronn von H. v. Kleiſt vor einem Jahrhundert . Neuer Theater⸗



Anmerkungen 327

almanach der Genoſſenſchaft Deutſcher Buͤhnenangehoͤriger , Berlin

1910 , S . 68 ff.

Der Theaterzettel der erſten Auffuͤhrung iſt reproduziert bei

Folling , Kleiſts Werke in Kuͤrſchners Deutſcher Nationalliteratur ,

Band III .

Fur Buͤhnengeſchichte des Stuͤckes iſt vor allem zu vergleichen :

Walter Kühn , geinrich von Kleiſt und das deutſche Theater .

Muͤnchen , Zans Sachs Verlag 1912 .

2) Vgl . uͤber Schreyvogels Tell Bearbeitung das Schiller⸗Heft von

Max Kochs Studien zur vergleichenden Literaturgeſchichte , 1905 ,

S . 277 ff.

Zu den Shakeſpeare - Bearbeitungen :

E . Kilian , Schreyvogels Shakeſpeare - Bearbeitungen . Shake⸗

ſpeare - Jahrbuch , Bd . 39 , 41 und 43 .

3) Vgl . A. v. Weilen , Geſchichte des Zofburgtheaters . Wien ,

Geſellſchaft fuͤr vervielfaͤltigende Kunſt , S . 52 .

Y) Das vollſtaͤndige Sʒenarium und die Varianten von Schrey⸗

vogels Bearbeitung wurden veroͤffentlicht in Max Kochs Studien

zur vergleichenden Literaturgeſchichte , Band VII , geft 4.

5) Vgl . hierzu u. a . die treffenden Bemerkungen von Anna

Ettlinger in der Einleitung ( S. XI ) zu ihrer Ausgabe des

Stuͤckes ( Meiſterwerke der deutſchen Buͤhne . 19 . Leipzig , Heſſe ) .

Neuerdings hat Meyer - Benfep verſucht , die allgemeine bis⸗

herige Annahme von einem fruͤheren , ſpaͤter vielfach veraͤnderten
Plane der Dichtung ins Wanken zu bringen und die bekannten An —

gaben des erſten Kleiſt - Biographen , Eduard von Buͤlows , in Sweifel

zu ziehen . Danach habe Tieck den Dichter zur Tilgung einer merk —

wuͤrdigen Szene , „ die das ganze Stuͤck gewiſſermaßen in das Ge —

biet des Maͤrchens oder Zaubers hinuͤberſpielte “, veranlaßt . Es iſt

allerdings ſeltſam — dies iſt Meyer⸗ - Benfey ruͤckhaltlos zuzugeben

—daß Tieck ſelbſt in ſeinen verſchiedenen Außerungen uͤber das

Stuͤck dieſer fruͤheren Plaͤne der Dichtung , die er gekannt haben ſoll ,

niemals Erwaͤhnung tut . Doch genuͤgt dies wohl kaum , um die

Kichtigkeit von Buͤlows Angaben mit Beſtimmtheit zu erſchuͤttern .
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Es bleibt vor allem Kleiſts eigene Außerung in dem viel zitierten

Briefe : „ Es war von Anfang herein eine ganz treffliche Erfindung ,

und nur die Abſicht , es fuͤr die Buͤhne paſſend zu machen , hat mich

zu Mißgriffen verfuͤhrt , die ich jetzt beweinen moͤchte . “ Es iſt kaum

moͤglich, bei dieſen „ Mißgriffen “ , die die urſpruͤnglich „ ganz treff⸗

liche Erfindung “ verdarben , etwa — wie Meyer⸗Benfey es moͤchte

—an die ſpaͤtere Einſchiebung der Brigittenſzene ( II , 9) , die ur⸗

ſpruͤnglich fehlte , zu denken . Dieſe Einſchiebung verdankte ihre

Entſtehung gewiß der Ruͤckſicht auf das große Publikum und

ſeine Faſſungskraft , konnte aber unmoͤglich als beweinenswerter

„ Mißgriff “ in dem obigen Sinne bezeichnet werden . Nach dem

Wortlaut jenes Kleiſtiſchen Briefes muß doch wohl die urſpruͤng⸗
liche „ Erfindung “ von der ſpaͤteren Ausfuͤhrung des Stuͤckes ſehr

verſchieden geweſen ſein . Wie dieſer urſpruͤngliche Plan freilich ge⸗

weſen iſt , das wird heute kaum mehr feſtzuſtellen ſein , wenn nicht

unerwartet neue Materialien ans Licht kommen .

Vgl . Meyer⸗Benfey : Sind bei Kleiſts Kaͤthchen von geil⸗

bronn verſchiedene Plaͤne anzunehmen ! Buͤhne und Welt , XIV ,

S . 188ff .

Vgl . dazu desſelben Verfaſſers Ausfuͤhrungen in dem Buche :

Das Drama geinrich von Kleiſts , II . Band . Goͤttingen , Hapke , 1914 .

6) Auch die ſpaͤteren Bearbeiter haben einige vermittelnde Worte

an dieſer Stelle eingeſetzt . Caube beginnt die Szene mit einem

kurʒen Monolog Gottſchalks , der in einem darauffolgenden Geſpraͤche

mit dem Grafen auf deſſen Ruͤckkehr nach der Strahlburg hinzu⸗

wirken ſucht . Devrient laͤßt den Grafen zum Lautenſpiel einige

Worte ſprechen , worin ſeine Stimmung zum Ausdruck kommt .

In aͤhnlicher Weiſe Wehl und Siegen , bei denen uͤberdies

Gottſchalk das zu der Situation paſſende Volkslied „ Kein Seuer ,

keine Kohle kann brennen ſo heiß “ — nach Wehls Angabe eben —

falls ein Einfall Zolbeins — vor ſich hin ſummt .

7) Als Probe dieſer Umarbeitung ſeien die erſten acht Verſe des

Monologs in der verſifizierten Saſſung mitgeteilt :

wie iſt mir denn ? Der jaͤhe Trotz des Grafen ,

Des alten Mannes wunderlicher Fall ?



Anmerkungen

Hat doch ein Cherub Wahrheit hier verkuͤndet?
mein Kind — das Kaͤthchen ! Kaͤthchen von Heilbronn ! !

( Lachſinnend . )

Beim Zimmel , ja ! Die Toten ſtehen auf !

wWar' s zu Heilbronn nicht , wo vor ſiebzehn Jahren

Ich ein Turnier gehalten , meiner Schweſter ,

Der Pfalsgraͤfin , zu Ehren ? uſw .

8) Eine neue Kaͤthchen⸗Bearbeitung . Von Prof . Dr . Artur Seidl ,

Deſſau . In K. L. Schroͤders Dramaturgiſchen Blaͤttern , I . Jahr⸗

gang , Heft 1. Wien 1905 .

9) Vgl . zur Frage der Buͤhnengeſtaltung des Werkes auch den

Aufſatz von Meyer⸗Benfey , zum Verſtaͤndnis und zur Auf⸗

fuͤhrung des Kaͤthchens von Heilbronn . Die Szene , Blaͤtter fuͤr

Buͤhnenkunſt , II . Jahrgang , Zeft 5.

meyer⸗Benfey ſucht die Einwaͤnde gegen die letzten Akte des

Stuͤckes — nicht immer uͤberzeugend — ʒu entkraͤften und verlangt

eine unveraͤnderte Auffuͤhrung des Originales , in dem hoͤchſtens

die Szene am Sturzbach ( IV , 1) und die Toilettenſzene ( V, 4 —9 )

beſeitigt werden ſoll .

Zur Inſzenierung von Hebbels Genoveva .

) Das vollſtaͤndige Buch dieſer Einrichtung iſt als Nr . 5443 von

Reclams Univerſalbibliothek erſchienen .

2) Einen entgegengeſetzten Weg hat neuerdings Alwin Kro⸗

nacher in einer Bearbeitung des Stuͤckes fuͤr das Karlsruher

Zoftheater ( April 1913 ) eingeſchlagen . Er ſuchte das Problem des

vierten Aktes dadurch zu loͤſen, daß er die ganze Margareten —

Szene beſeitigte und dafuͤr die beiden erſten Sʒenen des Aktes , in

der Burg des Pfalzgrafen und in Siegfrieds Herberge , beibehielt .

gieran wurde Siegfrieds Befehl , Genoveva zu toͤten , aus der aus⸗

gefallenen Margareten - Szene angehaͤngt und damit der Akt ge —

ſchloſſen . Fuͤr eine ſolche Anordnung der Szenen laͤßt ſich anfuͤhren ,

daß die heikle Margareten - Szene fuͤr das Verſtaͤndnis des Stuͤckes

zur Not entbehrt werden kann , wenn man gleich das mittelalter⸗

liche Kolorit , das ſie gibt , nur ungern vermiſſen wird . Unentbehrlich

aber iſt , ſofern man die ganz beſonderen Intentionen des Dichters
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nicht ignorieren will , die Geiſtererſcheinung Dragos . Kronacher

ſuchte das Weſentliche dieſer Szene , Dragos Rede von den Worten

an : „ Die Zeit iſt um , wo der befleckte Ball “ , dadurch fuͤr die Auf —

fuͤhrung ʒu retten , daß er ſie — allerdings ein etwas kuͤhnes und

eigenmaͤchtiges Verfahren — einem „ Schutzgeiſt Genovevas “ in

den Mund legte , der das Nachſpiel als Prologus zu eroͤffnen hatte .

Vgl . hierzu die Ausfuͤhrungen Kronachers in : Die Szene , Jahr⸗

gang IV .

Neben der Muͤnchner Einrichtung ſind gleichzeitig die Bearbei —

tungen , in denen das Stuͤck 1913 in Dresden und Gera ge⸗

ſpielt wurde , im Druck erſchienen :
Genoveva von gebbel . Neue Buͤhnenbearbeitung von Dr . Karl

3 ei ̃ fü. Berlin , Oeſterheld & Co . , 1913 .

Genove va von gebbel . Geraer Buͤhneneinrichtung von Dr . Otto

Liebſcher . Zendels Bibliothek der Geſamtliteratur , Nr . 2361 .

Beide Einrichtungen unterſcheiden ſich von dem Muͤnchner Texte

in erſter Linie dadurch , daß ſie auf die Benutzung von Zebbels

Buͤhnenbearbeitungen verzichten und im vierten Akte , mit Bei —

behaltung ſeiner drei Schauplaͤtze , der Faſſung des unveraͤnderten

Originals folgen . Beide beginnen den vierten Akt , unter voͤlliger

Beſeitigung des einleitenden Geſpraͤches zwiſchen Golo und Katha —⸗

rina , mit dem Auftritt Kaſpars ( „ Cinen Gruß von Frau Marga⸗
reta ! “ ) . Jenes Geſpraͤch durfte freilich nicht vollkommen fehlen ,

wenn man dieſe Szene ſpielen will . Denn ſein Inhalt iſt zum Teil

fuͤr das Verſtaͤndnis des Stuͤckes und Golos Entwicklung unent⸗

behrlich . Hebbel ſelbſt hat den Ausfall dieſes Geſpraͤches in ſeiner

Buͤhnenbearbeitung durch eine dementſprechende Neudichtung zu

erſetzen geſucht . — Die dekorative Einrichtung des Stuͤckes wird

auch von Zeiß in verſchiedenen Punkten vereinfacht , wogegen Lieb —

ſcher die vierzehn ſzeniſchen Bilder des Originals unveraͤndert , nur

mit zahlreichen Kuͤrzungen im einzelnen , beibehaͤlt .

Heinrich Laube und Eduard Devrient .

) Vgl . Dingelſtedts Briefe an Zalm . Herausgegeben von

A. v. Weilen . Grillparzer⸗Jahrbuch VIII , S . 132 —183 . — Ugl .

auch : Kodenberg , Sranz Dingelſtedt , Berlin 1891 , II , S . 208 ff.
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2) Der umfangreichſte und gehaltvollſte dieſer drei Artikel ( Bei⸗

lage z. „ Allg . Feitung “ 1901 , Nr . 182 ) entſtammte der § eder von

Anton Bettelheim , dem das große Verdienſt gebuͤhrt , im

Gegenſatze ʒu der ſonſtigen CLauheit , hier und zu zahlreichen anderen

Gelegenheiten mit Liebe und Nachdruck auf die Bedeutung Devrients

hingewieſen zu haben , und der auch die Frage eines in Karlsruhe

fuͤr den Keorganiſator dieſer Buͤhne und den Geſchichtſchreiber

der deutſchen Schauſpielkunſt zu errichtenden Denkmals — bis jetzt

allerdings erfolglos ! — zu wiederholten Malen angeregt hat .

5) W . Koffka , Die Karlsruher Buͤhne in der erſten Feit ihrer

Keorganiſation . Karlsruhe 1855 .

4) G. Freytag , Eduard Devrient als Theaterdirektor . Grenz⸗

boten , II , 1870 . Neu abgedruckt in Freytags Aufſaͤtzen zur Ge —

ſchichte , Citeratur und Kunſt . Leipzig 1888 , S . 354 .

Dieſer Aufſatz wird ergaͤnzt durch die Wuͤrdigung Devrients

von G. Wendt in Weechs Badiſchen Biographien , Zeidelberg

1875 , I, S . 175 ff.

Dieſe beiden Veroͤffentlichungen bilden neben Koffkas Broſchuͤre

die einzigenausfuͤhrlichen literariſchen Zeugniſſe maßgebender Augen⸗
zeugen uͤber Devrients direktoriale Taͤtigkeit .

Gar nicht maßgebend dagegen iſt das ZFeugnis , das Richard

Wagner in ſeinen „ Zenſuren “ ( Erinnerungen an Felix Mendels⸗

ſohn⸗Bartholdy ) uͤber Devrient niedergelegt hat . Wagner glaubte

—ob mit Kecht oder Unrecht , wird die Veroͤffentlichung eines bis

jetzt noch unbekannten Materials ergeben — Eduard Devrient die

Zauptſchuld daran zumeſſen zu muͤſſen , daß die geplante Auf⸗

fuͤhrung von „ Triſtan und Iſolde “ in Karlsruhe nicht zu —⸗

ſtande gekommen war . Er raͤchte ſich damit , daß er unter dem Pſeu⸗

donym Wilhelm Drach eine Broſchuͤre veroͤffentlichte : Zerr

Eduard Devrient und ſein St yl ( Muͤnchen 1869 ) , worin

er die ſoeben erſchienenen Erinnerungen Devrients an Mendelsſohn

einer eingehenden , von der kleinlichſten Beſſerwiſſerei diktierten

Kritik nach der ſtiliſtiſchen Seite hin unterwarf . Die uͤbelwollende

Noͤrgelei dieſes unwuͤrdigen literariſchen Kacheaktes beruͤhrte um
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die ihrem Autor alles eher als die Berechtigung zum Amte eines

ichters in ſtiliſtiſchen Fragen gaben . Daß Wagner keinen An⸗

ſtand nahm , dieſe Broſchuͤre — die hoͤchſtens durch die leidenſchaft⸗

liche Erregung des Augenblicks erklaͤrt , wenn auch nicht entſchuldigt

werden kann —ſpaͤter ſogar voͤllig unveraͤndert in den 8. Band

ſeiner Geſammelten Schriften aufzunehmen , ſtellte der Selbſtkritik

des großen Kuͤnſtlers ein wenig guͤnſtiges Feugnis aus , trug aber

durch die Gehaͤſſigkeit und Ungerechtigkeit der darin enthaltenen

Urteile viel dazu bei , dem Anſehen des Theaterdirektors Devrient

bedeutend zu ſchaden .

5) Pgl . E. Kilian , Beitraͤge zur Geſchichte des Karlsruher

Zoftheaters unter Eduard Devrient , Karlsruhe 1893 , S . 162 .

6) Briefe uͤber das Deutſche Theater . Zoͤubens Laube - Ausgabe ,

IV , S . 25 . Auch bei Weilen , Laubes Theaterkritiken , II , S . 268 ff .

7) Dieſer Nachruf wurde in gekuͤrzter und vielfach veraͤnderter ,

teilweiſe auch erweiterter Saſſung in den als „ Nachtraͤge “ zu den

Erinnerungen in der „ Neuen Freien Preſſe “ von 1883 veroͤffent —

lichten Aufſaͤtzen noch einmal abgedruckt . In ſeiner erſten Saſſung

wurde der Aufſatz neuerdings in Weilens Ausgabe der Theater⸗

kritiken und dramaturgiſchen Aufſaͤtze ( II , S . 417 ) , in ſeiner zwei —

ten Faſſung in Zoͤubens Caube - Ausgabe ( IX , S . 357 ) aufgenom —

men .

8) Vgl . Weue Zebbel⸗Dokumente , herausgegeben von

Kralik und Lemmermayer . Berlin 1913 . Vgl . dazu : M. Wecker ,

gebbel und Laube ( N. Wiener Tagblatt , 1912 , Nr . 310 ) .

9) Vgl . Weilen , Laube und Shakeſpeare . Shakeſpeare - Jahr⸗

buch 43 , S . 98 ff .

10) Vgl . Weilen , Zofburgtheater , S . 183 und 204 . Auch in

rein ſchauſpieleriſcher Beziehung ſcheinen manche Elaſſikerauf⸗

fuͤhrungen der Laubeſchen Direktion , wie aus den Kritiken mit Be⸗

ſtimmtheit hervorgeht , trotz der hervorragenden Einzelkraͤfte auf

einem hoͤchſt bedenklichen Niveau geſtanden zu haben , einem Niveau ,

das hinter dem Durchſchnitt deſſen , was von Eduard Devrient auf

dem Gebiete des klaſſiſchen Dramas geleiſtet wurde , entſchieden

zuruͤckblieb .
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11) Es iſt bezeichnend fuͤr das Dunkel , das auch damals uͤber

der Devrientſchen Buͤhne und ihren Leiſtungen lag , daß die

Wiener Preſſe den „ edeln und kuͤhnen Verſuch des Burgtheaters ,

Immermanns Werk der unverdienten Vergeſſenheit zu entreißen “ ,

ohne Nennung des Karlsruher Vorgangs , ganz allein dem Kuhmes⸗

konto Caubes zuſchrieb . Ugl . Weilen , Zofburgtheater , S . 195 ff.

12) Vgl . u . a . die Bearbeitung des „Gert Weſtphaler “ von Paul

Schlenther .

Georg von Meiningen und ſeine Buͤhnenreform .

1) Vgl . hierzu die Studie von

Ernſt Leopold Stah ! : Der engliſche Vorlaͤufer der Mei⸗

ninger . Charles Kean als Buͤhnenreformator ( Koͤlniſche Zeitung

1913 , Nr . 14 und 21 ) .

Otto Devrient .

Außer den in dieſem Aufſatz erwaͤhnten , zum Teil nur hand⸗

ſchriftlich vorhandenen , ʒum Teil als Buͤhnenmanuſkript gedruckten ,

zum Teil im Buchhandel ( bei Braun in Karlsruhe und Breitkopf

& gaͤrtel in Leipzig ) erſchienenen dramatiſchen Arbeiten : „ Zehn

Minuten Aufenthalt “ ( 1866 ) , „ Zwei Koͤnige “ ( 1867 ) , „ Ein armer

Millionaͤr “ ( 1869 ) , „ Kaiſer Rotbart “ ( 1871 ) , „ Tiberius Gracchus “

( 1871 ) , der Buͤhnenbearbeitung des „ § auſt “ als Myſterium ( 1877 ) ,

des Calderonſchen „uͤber allen Fauber Liebe “ ( 1881 ) , der Buͤhnen⸗

einrichtung des „ Gottfried von Berlichingen “ ( 1890 ) und den beiden

Volksſchauſpielen „ Cuther “ ( 1883 ) und „ Guſtav Adolf “ ( 1891 )

ſind von Otto Devrients Veroͤffentlichungen noch zu nennen : das

Seſtſpiel „ Was wir bieten “ ( 1873 ) , ferner „ Zwei Shakeſpeare —

Vortraͤge “ ( 1869 ) , die Ausgabe der „ Briefe von A. W . Iff land

und F . L. Schroͤder an den Schauſpieler Werdy “ ( 1881 ) und die

„ Freudenſpiele vom Zofe Herzog Ernſts des Frommen “ ( Seitſchr .

f . Thuͤring . Geſchichte 1882 ) .
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