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Zur zweiten Auflage.

Eine neue Auflage des »Bühnenleben « liegt vor mir .

Richtiger : ein neues Buch — neu in , der Form und

neu im Inhalt !

Zunächſt die Form , rein äußerlich . Die zweite

Auflage des »Bühnenleben « iſt räumlich um mehr als

das Doppelte gewachſen und erſcheint daher in zwei
Bänden . Zunächſt liegt nur der erſte vor , die erſten
ſechzehn Lebensjahre unſerer Künſtlerin umfaſſend . Den —

noch hat Band J. räumlich ziemlich genau den gleichen
Inhalt , wie das frühere ganze »Bühnenleben « ; dabei

iſt der bedeutend engere Druck der vorliegenden Auflage
in Rechnung zu bringen .

Aber gewachſen wohl gar auf Koſten des geiſtigen
Lebens im früheren Buche ? — das der Verfaſſerin in

wunderbarer Uebereinſtimmung die geſammte Kritik und

die Herzen der ganzen deutſchen Leſewelt im Sturm ge —

wann , wie in den letzten Jahren kaum ein anderes Buch !
Sicher nicht ! Die erſte Auflage enthielt liebens —

würdige — aber doch immer mehr oder weniger flüch —
tige — — Skizzen⸗Blätter der Erinnerung , wie ſie im
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Laufe der Jahre leicht und loſe , bunt und — wollen

wir bei der Selbſtprüfung ehrlich ſein — meiſt recht

planlos in langen Zwiſchenräumen aus einem guten

warmen Frauenherzen und aus einer leichtbeflügelten

Frauenfeder ſchnell aufs Papier ſprangen und ſo in

Journalen gedruckt wurden . Bei der Sammlung in

Buchform fehlte es aber an Zeit , dieſe flüchtigen , bunten ,

loſen Skizzen liebevoll und gründlich noch ein Mal durch —

zuarbeiten , zu klären und abzurunden zu einem Geſammt —

Bilde , wie es ſich dem ernſt arbeitenden Künſtler erſt

nach mühevollen Skizzen - Studien , die dem Auge des

Publikums gewöhnlich verborgen bleiben , während der

Arbeit nach und nach zur völligen Klarheit und Wahr —

heit geſtaltet .
Das vorliegende Buch iſt das Product ſolch einer

treuen , fleißigen , jahrelangen Arbeit , die ſich redlich be —

mühte , jene alten Skizzenblätter nur als Vorſtudien zu

betrachten , und aus ihnen — die das rückblickende Auge

ordnend und ſichtend jetzt in ihrer Geſammtheit klar und

voll überſchauen darf — ein harmoniſches Geſammt —

Lebensbild zu ſchaffen : in correcterer Zeichnung und

Gruppirung , reicher Ergänzung in Stoff und Farben

und in reiferer Ausführung .
So war in dem früheren Buche das Leben der

Kindheit und des Hauſes nur leiſe geſtreift . Ich aber

kannte viele intereſſante , anmuthige und charakteriſtiſche

Züge dieſes wohlthuenden Jugendlebens aus traulichen

Geſprächen mit der Verfaſſerin , und ich bat ſie wieder —

holt und dringend , ihr Bühnenleben durch das Nieder —
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ſchreiben dieſer Erzählungen zu bereichern . Ich muß

dabei eingeſtehen , daß es mir nicht leicht wurde , der

Verfaſſerin Bedenken : » Wen kann das intereſſiren , wie

ich als Kind war und lebte ? « — zu überwinden .

Das Kind iſt des Mannes Vater ! « Erſt wenn

wir den kleinen we pdend en Menſchen ganz kennen , in —

dem wir ihn geiſtig vor uns aufwachſen , ſich in ſeinen

Eigenarten und — kleinen Unarten vor uns entwickeln

ſehen , verſtehen wir auch den großen gewordenen

Menſchen völlig . Und grade das ſpielende Kind Linchen

ſtreut ſo viel warmes , reines Sonnenlicht voraus auf

das zukünftige Bühnenſpiel der Mlle . Karoline Bauer —

auf dieſe durch und durch wohlthuende , ſonnige und

harmoniſche Erſcheinung der Bretter , wie alle Zeit —

genoſſen ſie uns ſchildern : daß wir das Kind in der be —

rühmten Künſtlerin — und dieſe in dem Kinde nur noch

lieber gewinnen . So muß es allen reinen , warmen

Herzen unter den Leſern ergehen — beſonders einer

glücklichen Jugend , der des Lebens Stürme noch nicht

des Herzens Blüten und Ideale zerſtört haben .

Zugleich bietet das Jugendleben unſerer Künſtlerin

uns ein intereſſantes treues Kulturbild aus den erſten

beiden Decennien unſeres Jahrhunderts .

Auch gegen die Aufnahme der alten Briefe und ein —

zelner Rezenſionen ſträubte 5 die Beſcheidenheit der

Verfaſſerin . Nach dem Gefühle des Herausgebers und

nach Goethe ' s Ausſpruch : »Briefe gehören unter die

wichtigſten Denkmale , die der einzelne Menſch hinter —

laſſen kann ! « — durften ſie aber nicht fehlen . Wie
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Briefe : Denkmale — ſo ſind jene alten ernſt - und ehren —

haften Rezenſionen Situations - und Stimmungsbilder längſt

verwehter kunſtfröhlicher Tage , wie ſie keine Erinnerung

uns malen kann : ſo tagesfriſch und ſo wahr !

Dem Herausgeber haben jene Familienbriefe und Zei⸗

tungskritiken jetzt zum erſten Mal im Original vorgelegen .

Er darf der Verfaſſerin und ſich das Zeugniß geben , daß

nicht die liebe Eitelkeit , — ſondern ein ernſthaftes Stre —

ben nach Wahrheit und Klarheit und möglichſter Vollſtän —

digkeit aus jenen alten Papieren nur die charakteriſtiſch —

ſten Stellen ausgewählt hat .

Durch jene Blätter , friſch nach den Erlebniſſen ge —

ſchrieben oder gedruckt, iſt es auch möglich geworden , Irr —

thümer in der erſten Auflage , falſche Zeit - und andere

Data jetzt richtig zu ſtellen . Dies zur Erklärung für

manche abweichenden Lesarten in beiden Büchern , die ſonſt

Befremden erregen könnten .

Der zweite Band des »Bühnenleben «, der in eini —

gen Monaten folgen ſoll , wird die Jahre umfaſſen : 1825

bis 1844 , — die Engagements unſerer Künſtlerin an den

Hoftheatern zu Berlin , Petersburg und Dresden . Zu—

gleich wird der uns oft ausgeſprochene Wunſch der

Leſer : die greiſe Verfaſſerin im Bilde zu ſehen! — erfüllt

werden .

Auch im zweiten Bande erſcheint der intereſſante

Stoff neu geordnet und reich vermehrt . Dagegen werden

die im früheren Bühnenleben geſchilderten Gaſtſpiele in

Wien , Peſt und Oldenburg fortfallen , da ſie beſſer in

einen neuen Band » Komödianten - Fahrten « hineinpaſſen .

E
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Von Karoline Bauers »Komödianten - Fahrten « —

ihren Erlebniſſen auf Gaſtſpielreiſen — iſt vor einem

Jahre der erſte Band erſchienen und nicht weniger freund —

lich von Kritik und Publikum aufgenommen worden , als

das »Bühnenleben «. Der Band enthält die Gaſtſpiele :

in Mannheim , Potsdam , Hamburg , Königsberg , Memel ,

Leipzig , Braunſchweig , Lübeck .

Der eine von dieſen Städtenamen mahnt mich zu

einer gern gegebenen Berichtigung — der andere leider

zu einer nothgedrungenen Entgegnung .

In » Memels iſt die romantiſche Liebesgeſchichte der

Madame Nariſchkin , der ſchönen , unglücklichen Geliebten

des Kaiſers Alexander erzählt und dieſe Frau : eine gebo⸗

rene Prinzeſſin Anna Czartoryska genannt . Daslktztere

iſt ein Irrthum . Fürſt Conſtantin Czartoryski , Mitglied
des Oeſterreichiſchen Herrenhauſes , ſchreibt dem Heraus —

geber darüber : » In den für den dramatiſchen Künſtler ,

wie für den wahren Theaterfreund gleich anregenden » Ko —

mödianten - Fahrten « von Karoline Bauer iſt unbeſtritten

der fünfte Abſchnitt : » Memels einer der intereſſanteſten .

Der hiſtoriſche Hintergrund , die Wärme des Gemüthes ,

die vollendete Form der Erzählung wirken hier in wirk —

lich feſſelnder Weiſe . Wie viel an der Geſchichte jener

Jugendliebe Kaiſer Alexanders Dichtung , wie viel Wahr —

heit ſein mag , dürfte wohl ſchwer zu unterſcheiden und

nachzuweiſen ſein . Nur Eines muß ich mir zu bemerken

erlauben — und dies ſoll eben der Zweck dieſer Zeilen

ſein : — daß nämlich hier zum Mindeſten eine Verwech —

ſelung von Namen und Perſonen ſtattgefunden hat . Die



E..

·····

.

.

ö‚öR
22

XXIV

Familie Czartoryski iſt ſtets eine wenig zahlreiche geweſen ,

daher der Nachweis nicht ſchwer fällt , daß jene Anna

Cäartoryska gar nicht exiſtirt hat und daß überhaupt kein

weibliches Mitglied dieſer Familie zur damaligen Zeit

in Petersburg geweſen iſt . . . . . Auch könnte nachge —

wieſen werden , daß zu keiner Zeit eine Caartoryska weder

einen Nariſchkin , noch einen Branicki geheirathet . Jene

Madame Nariſchkin oder jene Gräfin Branicka ſollen

übrigens , wie mir aus verläßlicher Quelle mitgetheilt

wurde , nicht eine und dieſelbe Perſon , ſondern zwei Schwe —

ſtern , Töchter des Grafen Felix Potocki geweſen ſein . —

Es iſt ſicherlich nicht zu verwundern , wenn nach einem

Zeitabſchnitt von mehr als vierzig Jahren in den Er —

innerungen der liebenswürdigen Verfaſſerin eine kleine

Unrichtigkeit in der Angabe fremder Namen mit unter —

laufen iſt . Sie wird es aber gewiß vollkommen gerecht —

fertigt finden , wenn ich und die andern Mitglieder mei —

ner Familie Sie um eine kurze Berichtigung erſuchen . . .

Ich habe eine zu hohe Achtung vor der geiſtreichen Ver —

faſſerin , um ihr nur mit einem kurzen , trocknen Dementi

entgegen treten zu wollen . Ich habe die gewiſſenhafteſten

Nachforſchungen gepflogen und getrachtet , die Stichhaltig —

keit meiner Berichtigung zu begründen . Ich ſchließe mit der

Bitte , der liebenswürdigen Verfaſſerin meinen aufrichtigen

Dank auszuſprechen für die ſo angenehmen Stunden , welche

ſie mir , wie ſo vielen Andern mit ihren in ſo anregender

Weiſe geſchilderten » Komödianten - Fahrten « bereitet hat . . «

Da auch in anderen Schriften der Mädchenname
der Madame Nariſchkin als »Prinzeſſin Anna Chzarto—



geweſen ,
ne Anna

aupt kein

igen Zeit
te nachge —

ska weder

et . Jene
cka ſollen

nitgetheilt
bei Schwe —

n ſein . —

ach einem

mden Er —

ine kleine

nit unter⸗

en gerecht —
ieder mei —

rſuchen . . .

eichen Ver —

n Dementi

enhafteſten

tichhaltig —

ße mit de

uufrichtigen

den, welche

anregender
itet hat . . «

idchenname
na Czarto —

XNXNV

ryska « irrthümlich ſich gedruckt findet , glaubte ich dieſe

ebenſo ſachgemäße , wie freundliche Berichtigung in ihren

wichtigſten Punkten hier wiedergeben zu müſſen . Nachtragen

möchte ich nur noch aus der mir gleichzeitig gütigſt mit⸗

getheilten Genealogie des Hauſes Czartoryski , daß daſſelbe

mit der oben angeführten Familie Potocki verſchwägert

war , indem die Grafen Johann und Alfred Potocki zwei

Töchter des Fürſten Joſeph Clemens Czartoryski von der

Linie Korzee heiratheten : Maria , geboren 1777 , und

Joſephine , geboren 1788 .

Von einem älteren , dem ruſſiſchen Reichskanzler

Fürſten Gortſchakoff naheſtehenden deutſchen Diplomaten

wird mir jedoch ein anderer Mädchenname der Madame

Nariſchkin genannt : Prinzeſſin Getwertinska .

Dieſen Namen finde ich auch in Bulgarins Me —

moiren , nur anders geſchrieben : Tſchetwertinska .

Durch Stanislaus Poniatowski und Kaiſerin Katha —

rina II . wurden vornehme Polen nach Petersburg ge —

zogen . Die Zarin begünſtigte Heirathen zwiſchen Ruſſen
und Polinnen und umgekehrt So wurden die drei Töchter

des reichen , vornehmen L. A. Nariſchkin mit fürſtlichen
und gräflichen Polen , und Dmitri Lwowitſch Na⸗

riſchkin mit der Fürſtin Maria Antonowna Tſchet —
wertinska verheirathet . Deren M utter , die bei Hofe
in hohem Anſehen ſtehende betagte Fürſtin Tſchetwertinska

machte ein großes Haus und empfing unter ihren Gäſten

häufig auch den jungen Großfürſten Alexander . Ueber

unſere Heldin ſchreibt Bulgarin : »Gleich zwei köſtlichen
Brillanten in einem werthvollen Perlenſchmuck glänzten ,
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leuchteten in der höheren Geſellſchaft zwei polniſche Schön —

heiten : Maria Antonowna Nariſchkin ( geborne Tſchet —

wertinska ) und die Gräfin Subow ( geborne Potocka) .

Ich habe in meinem Leben viele Schönheiten ge —

ſehen , aber ſo reizende Weſen , wie Maria Antonowna

Nariſchkin und ſpäter die Schweſter Napoleons , Eliſa ,

ohne Zweifel die erſten Schönheiten unſeres Jahrhunderts ,

nie wieder . . . «

Aus dem Vorſtehenden ſcheint mir nun unzweifel⸗

haft hervorzugehen : daß die bekannte und doch ſo

unbekannte Heldin der Komödianten - Fahrt » Memel « eine

geborne Prinzeſſin Tſchetwertinska war . —

Dies die Berichtigung . Meine Entgegnung knüpft

ſich an das Kapitel » Hamburg « der » Komödianten —

Fahrten «. Dort heißt es : » Im Jahre 1840 kehrte ich

von Dresden zu einem zweiten — letzten Gaſtſpiel nach

Hamburg zurück . Aber ich konnte mein altes liebes

Hamburg und — mich ſelber kaum wieder finden.

Fehlten doch auch die meiſten guten Geſichter aus den

alten frohen Tagen von 1826 . Director Herzfeld war

todt . . . und ſo mancher , mancher Andere . Adolf Herzfeld

war nach Wien ans Burgtheater gegangen . Der (einſt

als Schauſpieler ) treffliche Schmidt . . . war allein übrig

geblieben , aber alt und ſtumpf geworden . Und Schröders

Schule — ach! wie traurig ſah ' s da aus ! Wo war

jenes herrliche Enſemble unter Herzfelds Leitung ? Das

Wort war zum leeren Schall — ja , zum Hohn geworden .

Der geniale Baiſon allein leuchtete wie ein Stern aus

dieſem Chaos hervor . Als ich die Donna Diana ſpielte ,
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mußte ich oft denken : Wenn Schröder — wenn Herzfeld

dieſen Jammer mit anſehn könnten ! Wie ein Klumpen

Blei , wurde das graziöſeſte Luſtſpiel durch den Abend

geſchleppt . Nicht einmal Perin vermochte es , dem Pu —

blikum ein Lächeln abzugewinnen . Daß die Zuſchauer

mir Beifall klatſchten und mich herausriefen , vermochte

mich nicht zu tröſten . Als ich nach der Vorſtellung in der

» Stadt London « ankam , fiel ich der Mutter weinend um

den Hals und ſie weinte mit mir . Am andern Abend gab

ich die Fenella in der » Stummen von Portici «. Das

ging beſſer . Da brauchte ich kein Enſemble . Nach der

vierten Rolle brach ich verzweifelnd mein Gaſtſpiel ab

und nahm wehmüthig Abſchied von der alten lieben

Stadt , in der ich vor vierzehn Jahren ſo froh und

glücklich geweſen war . Für immer ! «

Kann man milder über die bitterſte Enttäuſchung
eines ganzen langen Bühnenlebens urtheilen ?

Und dennoch hat dieſe Stelle die Galläpfel in

gewiſſen Hamburger Tintenfäſſern furchtbar aufgeregt .
Ein Anonymus F . — ( natürlich ! ) — in der » Hamburger
Reform « ſpricht ſogar von gefliſſentlicher Buchmacherei «

und ſcheut zu deren Begründung ſelbſt die plumpe

Unwahrheit nicht : ſeinen Leſern von der »Wiederaufnahme
einiger Kapitel aus dem Buche » Aus meinem Büh —
nenleben « , derenwegen der Herausgeber im Vorwort keine

ganz befriedigende Erklärung zu geben vermag .. . « zu

erzählen . . .

Und worauf reduciren ſich dieſe »einige Kapitel « der

gefliſſentlichen Buchmacherei ? Auf die Einfügung von zwei
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bis drei Seiten aus der erſten längſt vergriffenen Auflage

des »Bühnenleben « in das neue , 52 Seiten ſtarke Kapitel

der Komödianten - Fahrten : » Mannheim « .

Des Herausgebers » keine ganz befriedigende Erklä —

rung « dazu lautet wörtlich : »Allerdings enthält auch das

»Bühnenleben « lerſte Auflage 1871 ) einige Gaſtſpielreiſen .

Dieſelben werden bei einer bevorſtehenden zweiten Auflage

des Buches fortbleiben . Mit Rückſicht darauf durfte ich

ſchon jetzt die zwei bis dr ei Seiten über die erſte kleine

Gaſtreiſe der funfzehnjährigen Karlsruher Hofſchauſpielerin

faſt wörtlich aus dem früheren in dies Buch übernehmen ! «

So bläſ ' t eine gewiſſenloſe Kritik eine Mücke zu

einem Elephanten auf — wenn ' s ihr in ihren unlauteren

Kram paßt . Hiermit bin ich natürlich mit dem kritiſchen

Anonymus der Hamburger Reform für immer fertig .

Ebenſo natürlich wird er noch etliche giftigſte Galläpfel

gegen mich losſpritzen . Immer zu! Jeder nach ſeiner

Facon und ſeinem — Gewiſſen ! Bei mir heißt' s: Man

merkt die Abſicht und — man lacht dazu!

Daß man aber in Hamburg ſogar den » alten ſtum —

pfen « Theaterdirector Friedrich Ludwig Schmidt aus ſeiner

wohlverdienten fünfunddreißigjährigen Grabesruhe auf—

geſtört hat , auf daß er für jenes kühne Wort der alten

Schriftſtellerin über ihn — die junge Künſtlerin Karoline

Bauer noch nachträglich zu einem erbarmungswürdigen

Nichts zerſtampfe — — das iſt wahrhaft grauſam gegen

den Todten .

In Hamburg iſt nämlich vor einigen Monaten ein

dickleibiges Buch von 810 Seiten erſchienen : »Denkwürdig⸗
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keiten des Schauſpielers , Schauſpieldichters und Schau —

ſpieldirectors Friedrich Ludwig Schmidt ( 1772 — 1841 ) ,

nach hinterlaſſenen Entwürfen zuſammengeſtellt und heraus —

gegeben von Hermann Uhde . « Der Herausgeber gibt

als ſein Material an : » Die von F. L. Schmidt ſeit dem

Tage ſeines erſten Auftretens bis zu demjenigen ſeines

Abſchiedes von der Bühne mit größter Genauigkeit geführten

ſtotiz - und Kaſſenbücher , im Verein mit einer

ziemlich reichhaltigen Briefſammlung . « Einige Lücken

waren bereits »durch Entwürfe und Notizen des Sohnes

( Dr. med . Philipp Schmidt , geſt . 6. Auguſt 1873 ) aus —

gefüllt «. Dieſe »ebenfalls in die autobiographiſche Form

zu gießen « — hat der Herausgeber »nicht gezaudert «.

Derſelbe dankt außerdem noch einem Schwiegerſohne

Schmidts , dem Handelsgärtner Hinrich Böckmann , für

ſeine Unterſtützung . Ueber F. L. Schmidt heißt es

zuſammenfaſſend in der Vorrede : » Was uns aber des

Mannes Bild vor Allem anziehend macht , iſt ſeine ſchlichte
Biederkeit und Wahrheit : «

Das Alles mußte ich vorausſenden , da ich völlig
im Unklaren bin , welchem von oben genannten Herren

ich die in F. L. Schmidts Denkwürdigkeiten enthaltenen

tendentiöſen Unwahrheiten gegen die Künſtlerin
Karoline Bauer zur Laſt zu legen habe .

Im 2. Bande der »Denkwürdigkeiten « heißt es

S . 225 : »Auch der Olle . Karoline Bauer , welche vom

22 . April bis 7. Mai 1826 bei uns elf Mal mit leid —

lichem Erfolge gaſtirte , wurde , wenn ich mich recht er —

innere , von Herzfeld ein Engagement angeboten , obwohl
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wir uns über die großen Schwächen dieſer einſeitigen ,

manierirten und »theaternaiven « Schauſpielerin nicht

täuſchten , der es nicht ſowohl um Wahrheit und Ein —

fachheit , als vielmehr um das möglichſte Glänzenlaſſen

der eigenen Perſon zu thun war . «

Das iſt dem Herausgeber Uhde nun noch nicht ſcharf

genug und er glaubt aus eigenen reichen Mitteln noch

mit vollen Händen Pfeffer und Salz dazu thun zu müſſen ,

damit es ja recht brenne . Es brennt aber nicht , weil

es — nicht trifft . Alſo ſei ihm ein für alle Mal —

auch für die Zukunft — dies Vergnügen ſtillſchweigend

gegönnt .

Kunſturtheil ſich und ſeinem Theater mit erſtaunlicher Nai —

vetät ein denkwürdiges Armuthszeugniß aus . Denn :

war die jugendliche Liebhaberin der Berliner Hofbühne —

über deren Kunſtleiſtungen wir übrigens in dieſem Buche

und in der Vorrede zu den »Komödianten - Fahrten « ganz

anders lautende Urtheile namhafter Zeitgenoſſen finden —

wirklich ſo »einſeitig , manierirt und theaternaiv «, wie ſie

nach den Denkwürdigkeiten dem Geſchmack F. L. Schmidts

erſcheint — ſo war es unverantwortlich von dem Theater⸗

director Schmidt , eine ſolche Karikatur von einer Schau —

ſpielerin elf Mal auf der Bühne Ackermanns und Schrö —

ders vor dem kunſtgebildeten Publikum Hamburgs auf;

treten zu laſſen und ihr ſogar ein pecuniär glänzenderes

Engagement anzubieten , als ſie an der Berliner Hofbühne

hatte . Ein ſolches Engagement wurde ihr aber in der

That nicht nur vom Director Herzfeld in Hamburg wieder —

F. L. Schmidt aber ſtellt durch obiges claſſiſche
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holt und dringend angeboten , ſondern Herzfeld ſandte

expreß ſeinen Sohn Adolf — den ſpäteren namhaften
Wiener Burgſchauſpieler — nach Berlin , um Karoline

Bauer für das Hamburger Stadttheater zu gewinnen :
unter wiederum erhöhten Gagebedingungen ! Director

Herzfeld aber durfte natürlich kein ſo wichtiges und koſt—
ſpieliges Engagement einleiten , ohne Zuſtimmung ſeines
Mitdirectors Schmidt . Dieſer dachte an den glänzen —
den Erfolg , den Karoline Bauer 1826 in elf Gaſtrollen
in Hamburg gehabt hatte , und war mit dem Engagement
ſehr einverſtanden .

Zu denken gibt uns auch der Wortlaut der oben

citirten Stelle der Schmidt ' ſchen Denkwürdigkeiten . Ihr
Herausgeber betheuert uns in der Vorrede , daß
F. L. Schmidt ſeine » mit größter Genauigkeit geführten
Tageshefte « und ſeine »Notizen ſogar dann beſtändig fort —

ſetzte , wenn ſeine Geſchäfte den äußerſten Grad menſchlicher
Leiſtungsfähigkeit faſt überſchritten « — — und dennoch
heißt es hier : » wenn ich mich recht erinnere « !

Schmidt hat alſo jene Notiz über den » leidlichen

Erfolg « und die »einſeitige , manierirte und theaternaive
Schauſpielerin « Karoline Bauer trotz ſeiner »größten
Genauigkeit « nicht gleich nach jenem Gaſtſpiel in ſeine
Tagebücher geſchrieben , ſondern wa hrſcheinlich erſt volle

vierzehn Jahre ſpäter — nach dem zweiten Gaſtſpiel
der Künſtlerin , 1840 , in Hamburg und — — in Folge
ihres Zerwürfniſſes mit der Direction !

Oder — — hat etwa einer von den übrigen Mit —19 .

arbeitern an dieſen Denkwürdigkeiten jene Notiz an der
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betreffenden Stelle mit fleißigem Bemüh ' n »ausgefüllt « her

und in die »autobiographiſche Form gegoſſen«? wi

War Karoline Bauer aber 1826 jene Karikatur gef

von einer Künſtlerin , wie ſie in der Schmidt ' ſchen Notiz Te

erſcheint — wie konnte nur ein alter - Bühnen- Practicus Ab

und ſcharfrechnender Kaſſenfuchs , als welcher F. L. Schmidt Za

in ſeinen „ Denkwürdigkeiten « ſich uns darſtellt , ſo furcht —

bar dumm ſein und derſelben »einſeitigen , manierirten wi

und theaternaiven Schauſpielerin « die ſchon im vollen jäl

Glanz der Jugendblüte in Hamburg nur einen »leidlichen au

Erfolg « hatte , ein neues vortheilhaftes Gaſtſpiel eröffnen — Jc

vortheilhafter ſogar , als er es einer Sophie Schröder ſch

bewilligte ? Sophie Schröder erhielt bei ihren Ham — zu .

burger Gaſtſpielen als Honorar ein Viertel — Karoline 2

Bauer ein Drittel der Einnahme . ih

Genug , unſere Künſtlerin , die ſeit fünf Jahren an W.

dem unter Tiecks dramaturgiſcher Leitung blühenden
3 .

J Dresdener Hoftheater mit Emil Devrient erſte Lieb — nu

haberinnen ſpielte , folgte im April 1840 arglos einer
5

N
Gaſtſpiel⸗Einladung F. L. Schmidt ' s an das Hamburger

v⁰

J Stadttheater — in fröhlicher Erinnerung an ihr erſtes

beglückendes Gaſtſpiel in Hamburg unter Herzfeld' s
w

Direction . Welche Enttäuſchungen erwarten ſie! Die da

N bitterſten ihres ganzen Bühnenlebens ! Das klingt ſchon

1 aus oben citirter Stelle aus der Komödianten⸗Fahrt :

8 » Hamburg « vor .

N

Doch hören wir zunächſt F. L. Schmidt über jenes

Gaſtſpiel berichten . Nebenbei ſei bemerkt , daß die » Denk — 0
würdigkeiten « inzwiſchen längſt zum troſtloſen Kaſſabuch

N

1

2

2
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herabgeſunken ſind und des Directors kunſtkritiſches Ge —

wiſſen nur noch mit ſeinem geliebten Kaſſaſchlüſſel auf —

geſchloſſen wird . Die Scala ſeines Kunſturtheils in den

Tages Hfßn
ſteigt oder fällt , je nach dem abendlichen

Abſchluß der Theaterkaſſe . Das werden wir ſpäter an

Zahlen ſehen .

F. L. Schmidt ſchreibt : » Sodann gedenke ich der

wichtigſten künſtleriſchen Vorgänge : . . . . der nach mehr

jährigem geheimnißvollen Verſchwinden plötzlich wieder

auftauchenden Karoline Bauer , welche aber ſeit den

Jahren , wo wir ſie nicht hatten , noch ge —

ſchraubter , noch manierirter , und dabei ſelbſtbewußt bis

zur Unerträglichkeit geworden war . Sie trat zuerſt am

21 . April 1840 als Donna Diana auf — Verehrer

ihrer Kunſt hatte ſie nicht in Hamburg zu gewinnen ge —

wußt , ſonſt wäre die Einnahme wohl mehr geweſen als

344 Mark . Bei ſpäteren Vorſtellungen erzielte ſie gar

nur 304 , beziehungsweiſe 5 Mark ( 23. und 25 . April )
— am 31 . April , wo ſie als Prezioſa hatte Abſchied
von Hamburg nehmen 511 ließ ſie daher abſagen ,
mit dem Bemerken : »ſie wolle nicht ſpielen «. Deutlich

war das ſchon , aber es genügte mir nicht ; doch bei dem

dann erfolgenden Beſcheide : »ſie ſei heiſer «, mußte ich

mich beruhigen . So reiſte ſie ab , sans adieu , ver —

trieben von den ſchlechten Einnahmen , für die doch
Niemand konnte als ſie ſelbſt !«

Ein Gewimmel von boshaften Verdrehungen und

Unwahrheiten ! Mein Beweis dafür wird folgen.
Mit der kindlichen Anmerkung des Herausgebers , der

K. Bauer: Aus meinem Bühnenleben ze— 0
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ſich freundlich bemüht , ſeines Propheten F. L. Schmidt

Urtheil über Karoline Bauer durch einen Brief des

wegen Trunkſucht auf der Hamburger Bühne ſeit Jahren

ausgepfiffenen und ſchließlich ganz unmöglich gewordenen

Er⸗Directors Lebrun und deſſen Hören - Sagen in Dresden

zu beſtätigen , beläſtige ich den Leſer weiter nicht .

Zunächſt ſchalte ich hier einen Brief unſerer , in

den Schmidt ' ſchen Denkwürdigkeiten ſo ſchamlos be —

ſchimpften Künſtlerin ein der ich jene Er - und Um —

gießungen vorzulegen mich verpflichtet hielt . Zugleich

hatte ich um einfache Darſtellung des richtigen Sach —

verhältniſſes bei jenem zweiten Hamburger Gaſtſpiele

gebeten . Die Antwort lautet :

„Villa Broölberg , den 17. October 1875 .

Jene Bosheit hat mich doch tief verwundet ,

obgleich ich mir ehrlich ſagen kann : nur verletzte Eitel —

keit eines alten jähzornigen , durch jahrelange Angriffe

und Demüthigungen als Director tief erbitterten Mannes

hat ſie dictirt . Wie man aber am Grabesrande ſein

Gewiſſen und ſeinen Namen noch mit ſo handgreiflichen

Unwahrheiten belaſten kann , um dem augenblicklichen

Kitzel einer kleinlichen Privatrache zu genügen — das

faſſe ich nicht . Aber in der Seele des Todten empfinde

ich darüber Weh' und — Scham ! — Um ſo ehrlicher

will ich mich bemühen : Ihnen leidenſchaftslos — waht

die einfachen Thatſachen zu erzählen . Machen Sie dann

den Gebrauch davon , den Sie für den richtigen halten .

Ich kann und will den mir noch beſchiedenen Abend⸗

frieden durch keine Zeitungspolemik ſtören laſſen . Sollten

22322„2—2
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Neid und Tücke neue Angriffe gegen eine alte , in ſtillſter

Weltabgeſchiedenheit ihren Erinnerungen lebende Frau

ſchleudern , — ich werde ſie nicht leſen , alſo auch nicht

beantworten .

Und jetzt die Thatſachen — die klarſte Wahrheit !

Im Frühjahr 1840 erhielt ich von dem Hamburger

Theaterdirector Schmidt mit den ſchmeichelhafteſten Worten

einen Gaſtſpielantrag , zunächſt auf acht Rollen — nicht

vier , wie in jenen Denkwürdigkeiten ſteht . Für je drei

Abende ſollte ih — nach dem damaligen Honorarſatz

größerer Bühnen für erſte Künſtler — ein Drittel der

Einnahme erhalten , der vierte und der achte Abend da —

gegen mein halbes Benefiz ſein .

Welche Enttäuſchungen erwarteten mich in Hamburg ,

wo ich einſt ſo fröhlich und beifallberauſcht gaſtirt hatte ,

von dem guten Director Herzfeld , von Kollegen und

Publikum durch Liebe verwöhnt ! Schon in der erſten

Probe ſanken mir Herz und Flügel . Das Hamburger

Stadttheater . — noch 1826 zu den beſten in Deutſchland

zählend — war im offenbaren Verfall , ja in wilder

Auflöſung begriffen . Die einſt ſo wohlthuende Harmonie

unter den Kollegen , wahre Pietät für die Kunſt , muſter —

hafte Ordnung und directorliche Disciplin waren total

abhanden gekommen — — der früher ſo energiſche

Regiſſeur und Director Schmidt . . . alt und ſtumpf

geworden — ich wiederhole die Worte mit vollem

Bewußtſein : — ein ſchwacher , ſchwankender Greis , ein

Spielzeug in den Händen der hervorragenderen Schau —

ſpieler . So ließ ſich der erſte Liebhaber Baiſon , der
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in » Donna Dianas den Don Ceſar und in »Prezioſa «

den Don Alonſo mit mir ſpielen ſollte , in keiner Probe

ſehn . Als ich dem Director Schmidt mein Befremden

darüber ausſprach , zuckte er nur die Achſeln und ſagte

faſt weinerlich : » Was ſoll ich da machen! Der Baiſon

thut nun Mal , was er will , und wenn ich ihm vor den

Kopf ſtoße , iſt gar kein Auskommen mit ihm. Und ich

kann ihn nicht entbehren ! « — Armer alter Mann !

Und wie Baiſon , ſo folgten auch die andern Schau —

ſpieler mehr ihrem Kopf , als dem des Directors . Die

Proben wurden mit einer Nonchalance abgeſpielt , die

Vorſtellungen gleichgültig abgehaſpelt , wie mir dergleichen

noch bei keiner Wandertruppe vorgekommen war — Konnte

da von einem Enſemble - Spiel überhaupt die Rede ſein ?

Und was iſt grade das feine Luſtſpiel — ſonſt mein

dankbarſtes Kunſtgebiet — ohne Enſemble ? Farbloſes ,

brutal zerſtückeltes Splitterwerk , deſſen einzelne hervor —

leuchtende Scherben wohl Bedauern über ihr Scherben —

Schickſal , — — aber keine wahre Freude , kein warmes

Intereſſe zu erwecken vermögen .

Ja , mein zweites Hamburger Gaſtſpiel war ein

verfehltes , — das einzige in meinem ganzen Bühnenleben .

Ich ſpielte vor ziemlich leeren Häuſern , ohne durch⸗

ſchlagenden Erfolg , ohne Freude . Denn daß ich allein

von dem Publikum freundlich ausgezeichnet , applaudirt

und gerufen wurde , konnte mir kein Erſatz ſein für den

kläglichen Jammerabend .
Aber die leeren Häuſer bei guten Schau - und Luſt —

ſpielen — trotz berühmter Gäſte ! — hätte Director
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Schmidt doch ſchon gewohnt ſein ſollen , als daß er ſie

bei meinem Gaſtſpiele ſo ſcharf und abſichtlich betont !

Sophie Schröder , Louiſe von Holtei , Frau Stich mit

ihren beiden Töchtern , Ferdinand und Ludwig Löwe ,

Heinrich Marr , Laroche , Korn , Emil und Doris D

haben nach Schmidt ' s eigenen Aufzeichnungen ebenfalls

vor » leeren Bänken « geſpielt — — Dank dem von

Jahr zu Jahr immer troſtloſeren Verfall der Hamburger

Bühne !
Und ich hatte das Unglück : in das letzte Directions —

jahr von F. L. Schmidt hineinzufallen ,als ſeine Bühne

ſchon eine völlige Ruine und das Intereſſe des Publikums

für Schau - und Luſtſpiel längſt total erkaltet war . Die

große Menge beſuchte nur noch die niedrige Poſſe , —

das gebildete Publikum nur noch die Oper . Auf dieſe

wendete daher auch die ſcharf »zählende « Direction alle

Kraft und — Schillinge .

In der Oper gaſtirte gleichzeitig mit mir mein be —

rühmter College aus Dresden , der erſte Heldentenor

ſeiner Zeit : Joſeph Tichatſcheck! — überhaupt zum erſten

Mal in Hamburg und mit glänzendſtem Erfolgſe . War

doch ſeine Stimme Jahrzehnte lang durch ihre Kraft ,

ihre Ausdauer , ihren Vollklang das lockendſte Phänomen

aller Bühnen ! Und Tichatſcheck gaſtirte in Lieblings —

opern , wie die »Hugenotten « und » Stumme von Portici «.

War ' s da nicht ſehr natürlich , daß der berühmte Sänger

das ganze Kunſtintereſſe der Hamburger für ſich in An —

ſpruch nahm ? War ' zu verwundern , daß ſie lieber in

die gute , prächtig ausgeſtattete Oper ſtrömten , als an
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den wunderſchönſten Frühlingsabenden in alte abgeſpielte

und miſerabel gegebene Luſtſpiele ? Nur aus Liebe zu

einem Gaſt , der doch unmöglich eine durch Decennien zu

Grunde gewirthſchaftete Bühne allein wieder zu erheben

und zu beleben vermochte ? — Ich habe es den Hambur —

gern nie verdacht , daß ſie lieber zu Tichatſcheck in gute

Opern gingen , als in discreditirte Luſtſpiele , in denen ich

zu ſpielen verdammt war . Ich hätte es ebenſo gemacht .

Und in neuen Stücken — wie ich gewünſcht und vor —

geſchlagen hatte — durfte ich nicht auftreten : — das

erlaubte Herrn Schmidt ' s Repertoir nicht !

Warum aber erwähnen F. L. Schmidt ' s » Denkwür —

digkeiten «, die doch ſo wichtig mein verfehltes Gaſtſpiel

verzeichnen , — mit keiner Silbe des gleichzeitigen glän —

zenden Tichatſchecks ? — Warum verſchweigen ſie eben ſo

gefliſſentlich : daß ich in der » Stummen von Portici «

zugleich mit Tichatſcheck als Fenella auftrat und —

gratis ? Wahrheit tendentiös verſchweigen , iſt auch Un —

wahrheit !
Aber es kam dieſen »Denkwürdigkeiten « hier ja

nicht auf Wahrheit an . Für ſie taugten nur die

Farben , die mich der Welt als eine mittelmäßige und

obenein geldgierige , hochmüthige Schauſpielerin ſchildern

ſollten , die ihr Gaſtſpiel abbrach — wegen ſchlechter

Kaſſenerfolge !
Es war mein Ehrgeiz , mich den Hamburgern , die

gütig und theilnahmvoll für mich waren , in würdigerer

Umgebung zu zeigen , als das Luſtſpiel ſie mir bieten

konnte . Das ſagte ich offen dem Director Schmidt
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und erbot mich zugleich , mit Tichatſcheck die Stumme

von Portici zu ſpielen — ehrenhalber , ganz ohne

Honorar !

Schmidt rieb ſich vergnügt die Hände und ſtrich

noch vergnügter die glänzende Kaſſeneinnahme ein . Den

rauſchenden Applaus des Abends theilte ich mit Tichat⸗

ſcheck. Ich wurde gleichzeitig und oft mit ihm ge —

rufen , wie der noch in Dresden lebende Sänger bezeu —

gen muß.

htrat — außer als Donna Diana und Fenella

noch auf in den Luſtſpielen : » Das letzte Mittel « —

» Das Tagebuch « von Bauernfeld und » Der Ball von

Ellerbrunn « . Stets zeichnete mich Beifall W0 Hervorruf

aus — mich allein von allen M itſpielen
»Prezioſa « ſollte mein Benefiz ſein. 05 ſelber

ſagte mir : das opernartige Stück ſei in Hamburg ſehr

beliebt und ein volles Haus ſicher ! — Aber die Probe

machte mich total muthlos . Wie matt , wie lahm ſchleppte
ſie ſich hin! Kein Alonſo - Baiſon ließ ſich blicken — kein

Ballet — keine Spur von fröhlichem Enſemble .

Aufgeregt , erbittert — und doch noch trauriger kam ich

zur Mutter zurück . Dort traf ich einen werthen Wiener

Bekannten , den Schriftſteller Uffo Horn . Kaum hatte

ich mein Klagelied über die Probe begonnen , ſo rief Horn

lebhaft aus : » Werfen Sie der Direction die Papiere vor

die Füße ! Es iſt Ihrer nicht würdig , auf dieſer Bühne

und bei dieſer Wirthſchaft weiter zu ſpielen . In ſolch

ein Nicht - Enſemble Leben und Rundung bringen wollen ,

heißt ins Faß der Danaiden ſchöpfen. . . «
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Sogleich ſtand mein Entſchluß feſt : auf das gewinn —

reiche Benefiz und die mir noch contractlich zuſtehenden

vier weiteren Rollen zu verzichten — und abzureiſen .

Das und meine Gründe dafür theilte ich dem Di —

rector Schmidt brieflich mit .

Anſtatt nun dem unbeliebten Gaſte , der ihm ſo wenig

Leute in ' s Haus und ſo wenig Geld in die Kaſſe lockte ,

der »noch geſchraubter , noch manierirter und dabei ſelbſt —

bewußt bis zur Unerträglichkeit geworden war « — ein —

fach , kühl , vornehm , wie es der gekränkten Director —

würde zukam , zu erwidern : Reiſen Sie mit Gött ! Sie

kommen den Wünſchen der Direction nur entgegen ! —

ſchrieb Schmidt mir zurück : » Es ſind zu »Prezioſa « ſchon
viele Billets beſtellt wöorden , das Haus wird voll werden .

Wir rechnen auf Ihr Auftreten ! «

Darauf ging ich auf das Directions - Zimmer und

ſagte Schmidt in Gegenwart ſeines Mitdirectors Mühling
meine volle , warme Meinung über das von ihm ſo ſchmach
voll zu Grunde gewirthſchaftete Kunſtinſtitut Schröders und

Herzfelds , wie ich es ja 1826 noch kennen gelernt hatte , —

und daß ich ſeine Bühne nie wieder betreten würde .

Der kleine alte eitlte Mann wurde purpurroth bei

dieſer Lection und ſprudelte Aerger und Gift . . . Dann

ſuchte er einzulenken : » Und das ſchöne Benefiz wollen

Sie im Stich laſſen ?«

»Selbſt die lockendſte Einnahme beſtimmt mich nicht ,
wenn es ſich für mich um die Würde der Kunſt handelt ! «

» Aber wie ſoll ich dem Publikum gegenüber Ihr
Nichtauftreten als Prezioſa entſchuldigen ?«
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» Geben Sie meinetwegen Unwohlſein an ! «

Damit ſchieden wir . Ich ſah es : Director Schmidt
war von Stund an mein Feind . Aber ich hätte nimmer

geglaubt , daß dieſe Feindſchaft ihn noch im Greiſenalter
von 68 Jahren zu ſo erbärmlichen Unwahrheiten ver —

leiten würde — nur , um das traurige Bewußtſein zu
haben : Ich , Friedrich Ludwig Schmidt kann die auf
Berlins , Petersburgs und Dresdens Hofbühnen lange
Jahre hindurch geachtete Karoline Bauer mit wenigen
Federſtrichen zur einſeitigen , manierirten , geſchraubten ,
theaternaiven Schauſpielerin für alle Zeiten niederſchmet
tern — und ſo werde ich meine Rache haben , ſelbſt wenn

ich längſt ſchon begraben bin .

Ein troſtloſer Nachruhm !
Nur eine Entſchuldigung finde ich für den alten ,

ſo vielfach verbitterten , jähzornigen Mann : daß er in

der erſten hellen Wuth über meine Kühnheit , ihm zu

opponiren und vielleicht ſogar zu imponiren , jene Un —

wahrheiten niederſchrieb , und deshalb vergebe ich ihm

auch dieſe giftigen Stiche , die ſo lange nach ſeinem Tode

mich noch verwundeten .

Daß ich ſie nicht mit kühlem Stillſchweigen über —

gehe , glaube ich meinem Künſtlernamen , meiner Künſtler
ehre — und der Wahrheit ſchuldig zu ſein .. . . «

— So weit Karoline Bauer .

Ich bedaure aufrichtig , daß es meine Pflicht als

Herausgeber iſt , der unerquicklichen Angelegenheit — die ſo

ſchlecht in das harmoniſche , ſonnige » Bühnenleben « hinein —

paßt — noch Einiges zur Begründung hinzufügen zu müſſen .
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Zunächſt liegt ein Brief vor mir , den Karoline

Bauer im Mai 1840 von Bremen aus , alſo unmittel —

bar nach jenem verfehlten Hamburger Gaſtſpiel , über

daſſelbe an Ludwig Tieck nach Dresden ſchreibt . Dieſer

Brief war ein rein freundſchaftlich vertraulicher , wurde

aber nach Tiecks Tode indiscreter Weiſe von Karl

von Holtei mit zwei Bänden anderer Briefe an Tieck

veröffentlicht . Auch der Herausgeber von Schmidt ' s

»Denkwürdigkeiten « nimmt ſehr erregt von demſelben

Notiz . Der Brief lautet wörtlich :

» Hamburg hat mir ſehr gefallen , das Haus fand

ich gar nicht zu groß , das Publikum ſehr freundlich -

aber die Geſellſchaft ſchlechter als eine herumziehende

Truppe . Die Enghaus ( ſpätere Frau Hebbel am Wiener

Burgtheater ) iſt fort , Schmidt , Lenz zu ſtumpf , Herr

Baiſon iſt der einzige helle Punkt , die Perle der Ge —

ſellſchaft . Das iſt viel geſagt . Wenn Schröder die

Vorſtellung der » Donna Diana « geſehen! Denken Sie ,

geehrter Freund , daß Perin nicht im Stande war , ein

Lächeln dem Publikum zu entlocken . Niemand ( außer

mir ) erhielt ein Zeichen des Beifalls . Vier Mal ver⸗

ſuchte ich, Leben in die Maſſe zu bringen Dann ſagte

ich der Direction aufrichtig : mit ſolcher Umgebung könnte

ich nicht weiter ſpielen . Die » Stumme von Portici «

ging ſehr brillant , da brauchte ich nur die Mimik zur

Unterſtützung . «

Dieſen Brief druckte Robert Heller in einem Ham —

burger Feuilleton ab . Er nennt Karoline Bauer eine » aus —

gezeichnete Schauſpielerin der Dresdener Hofbühne « und
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fügt hinzu : » Die Vergangenheit unſeres Stadttheaters

iſt ſonach auch nicht jederzeit eine goldene , die Größe

des Schauſpielhauſes aber nach dem Zeugniß der Bauer

in den vierziger Jahren kein Hinderniß für gut beredte

Künſtler geweſen . «
Mit dieſem Urtheil ſtimmt Ed . Devrient völlig

überein , indem er im fünften Bande ſeiner »Geſchichte

der deutſchen Schauſpielkunſt « gleich auf der erſten
Seite ſchreibt :

»Nach Immermann ' s ſo leuchtend hervortretender
Reaction gegen das allgemeine Verſinken des Inhalts

unſerer Kunſt begegnen wir noch manchem wohlgemeinten

redlichen Bemühen , aber der Totalüberblick der nächſten

zwei Jahrzehnte und darüber zeigt doch nur das klägliche

Schauſpiel einer einzigen großen Niederlage des Kunſt —

geiſtes . . . Selbſt die ruhmvollen alten Schulſtätten :

Hamburg und Leipzig , ſehen wir in dieſer Periode alle

künſtleriſche Bedeutung einbüßen . Der wackere alte

Schmidt kämpfte am Hamburger Stadttheater noch zehn

Jahre lang , um die Rudera des alten Schauſpiels und

ſeines Geiſtes gegen das Ueberfluten der Oper und gegen

alle andern Gefahren , die das neue große Theater mit —

gebracht hatte , zu erhalten . . . Aber Schmidt war

altersſchwach , ſein Directionsgenoß Lebrun wurde endlich
auf ſeinem Poſten unmöglich , 1836 erſetzte ihn Mühling ,
ein mittelmäßiger Sänger und Komiker , deſſen öko —

nomiſche Fähigkeiten nun dem Theater immer mehr den

Charakter eines induſtriellen Unternehmens gaben . . ..
Der künſtleriſche Werth der Darſtellungen trat hinter
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das Beſtreben : die Neuigkeitsſucht des Publikums und

die Opernluſt auszubeuten , zurück ; die von Schröder

aufgerichtete Theaterpraxis , Ernſt und Genauigkeit der

Studien mußten verfallen . Schmidt war müde . Er

legte — nachdem er zu Anfang 1840 ſein Jubiläum

begangen — im März ( 1841 ) die Direction nieder und

ſtarb am 13 . April deſſelben Jahres . «

Aehnlich urtheilt Auguſt Lewald , der Gelegenheit

hatte , das Hamburger Theater und ſeinen Director Schmidt

Jahre hindurch zu beobachten , im zweiten Jahrgange

ſeiner »Allgemeinen Theater - Revue « bereits 1835 . Er

läßt ſelbſt den »Schauſpieler Schmidt « nur in ſehr be —

Weiſe gelten , indem er ſchreibt : » Herr Schmidt

iſt ein unterſetzter breitſchulteriger Mann ; ſein feines Ge —

ſicht iſt jetzt nicht mehr wirkſam auf der Bühne ; früher ,

als die Augen feuriger , die Wangen voller geweſen ſein

mögen , mochte auch dieſer eng zuſammengekniffene Mund ,

dieſe zierliche Naſe eher am Platz geweſen ſein . Was

er nun je zuweilen vornimmt , um durch ſchief aufgeklebte

buſchige Brauen und aufgeſetzte Naſen von Baumwolle

oder Pappendeckel ſeiner Phyſiognomie mehr Bedeutung

zu verleihen , bezieht ſich auf ſeine eigene Theorie , kann

aber von mir nicht als beſonders wirkſam anerkannt

werden und nur höchſtens als Uebertreibung gelten . Er

ſelbſt ſpricht ſich darüber in ſeinen dramaturgiſchen Apho —
rismen weitläufig das Wort . Dieſen Uebelſtand ab —

gerechnet , iſt es mir aber ſtets wunderbar vorgekommen ,
wie man mit ſolch einem Organ , das ſo eigentlich kein

Organ iſt , Schauſpieler ſein wollte . Herr Schmidt

ſy
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ſpricht nämlich leiſe , heiſer , ſchnarrend , krächzend und zu

Zeiten durch die Naſe . . . dieſe beſchränkte Perſönlichkeit
weiſtt Herrn Schmidt genau den Rollenkreis an . . . Ein

Wirth in » Minna von 8 8 ein Wirth in Meißen ,
ein Dorfrichter Adam , ein Schulze in den »Jägern « und

dergleichen ſind Menſchen , die ganz ſo angethan ſein
können , wie Herr Schmidt . Schwerer wird es ſchon ,

ihm Glauben zu ſchenken , wenn er uns Miniſter und

andere Standesperſonen vorführt . Sein Anſtand nimmt

dann eine Geſchwätzigkeit an , die ihn um ſo weniger
kleidet , da ſie ihm im Leben nicht anklebt und er ſich
hier ſo ungenirt und derb zu geben gewohnt iſt , wie es

ſeine Stellung als unumſchränkter Director einer Anſtalt ,
die ſich durch ſeine Induſtrie erhält und Niemandem eine

Rückſicht ſchuldig zu ſein glaubt , denn auch mit ſich
bringt . Es iſt das Benehmen eines Kaufmannes , der

an die Börſe geht und Herr in ſeinem Comtoiriſt .
Ich hatte das Unglück , Herrn Schmidt als Obriſt Wrangel
(Wallenſtein ) zum erſten Mal auf der Bühne zu erblicken .
Sein ganzer Anzug , ſeine volle ,ihn faſt erſtickende Hals —

krauſe , ſein breiter Hut , ſein großes Schwert , ſeine
Sporen — das ſah ich auf den erſten Blick — genirten
den Mann gar ſehr . Aber als er ſich nun ſetzte , als

dieſe Sporen in eine unnöthige Berührung geriethen ,
als dieſes Schwert zwiſchen die Beine kam, da zeigte
ſich mir eine Verlegenheit in dem ganzen Weſen des

Darſtellers , die mir bei dieſem ganz unerklärlich ſchien .
Wie ? war in dem ganzen langen Leben und auf dieſer

Stelle nicht Zeit dafür da , ſich in dieſen Punkten zu
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vervollſtändigen ? — In zärtlichen Vätern wirken dieſe

Uebelſtände zwar auch mit/ hier aber iſt es dem Darſteller

gelungen , durch ein Uebermaß von Gefühl , durch einen

faſt Erſchöpfung erzeugenden Nachdruck , den er in den

Hauptſcenen ſolcher Rollen verſchwendet , eine Wirkung

zu erzielen , die ihm bei einem Publikum , dem er nicht

fremd iſt , auch oft zum volltönendſten Danke Verhilft

Als Director ſtand er dem Inſtitut lange mit Glück und

Ruhm vor ; eine gewiſſe Einſeitigkeit in der Anordnung

der zur Aufführung beſtimmten Stücke , blinde Vorliebe

für alte Traditionen , Eigenmächtigkeit in der Verän⸗

derung von Dichterwerken ſind ihm jedoch nicht mit

Unrecht vorzuwerfen . Nachgerade iſt wohl die Zeit des

Rückzugs für Herrn Schmidt gekommen . . . allein wie

es den Anſchein hat , iſt er noch lange nicht gewillt , die

Zügel der Herrſchaft aus den Händen zu geben . «

Nein , noch volle ſechs Jahr umklammerte er die

Theaterkaſſe , ſo oft Hamburg auch zum Rückzug — pfiff !

Sogar Karl von Holtei , mit Schmidt ſehr befreundet ,

ſchreibt ſchon 1833 in ſeinen »Vierzig Jahren « über den

Verfall der Hamburger Bühne :

»Auch in der Leitung des Geſchäfts fand ich nicht

mehr die ehemalige ſichere Ruhe ( wie 1823 ) . Größere

Anſprüche , durch das neue Gebäude hervorgerufen , hatten

die Aufmerkſamkeit der Maſſe mehr auf Aeußerlichkeiten

gerichtet ; die Oper , früher in engbegrenzten Schranken

gehalten und nur mühſam mit dem rezitirenden Drama

rivaliſirend , hatte jetzt Ueberwaſſer und ſchwemmte die

letzten Reſte der Tradition aus Schröderſcher Vorzeit
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luſtig fort . Nur hier und da ragte noch ein altes ehr —

würdiges Haupt aus den Wellen . . . Mir wohl bewußt ,

daß ich nicht mit brachte , was die Maſſe ſtaunen macht ,
war mein Troſt auf den richtigen Tact der Hamburger

Parterreführer geſtellt geweſen , den ich bei meiner erſten

Anweſenheit kennen und achten gelernt . Dieſe waren

abgeſtorben und die etwa noch lebten , hatten ſich entweder

nicht entſchließen können , in ' s neue Haus mit zu überſiedeln

oder ſie waren in dem nach Hinten zurückgedrängten ,

großen düſtern Parterre auseinander geſprengt worden . . .

Doch bemerkte ich zu meinem Troſte in Hamburg immer

noch einen vorherrſchenden Tact für das , was einſt
gegolten , der ſich laut und herzlich ausſprach , — freilich
meiſt bei leeren Häuſern , während nur die Opern Kaſſe

machten . . . Meine Einnahme war eine mäßige . Sie

hätte bedeutend ſein können , denn ich war auf den vierten

Theil des Ertrages geſtellt . . . «

Dieſe letzten Worte mahnen uns daran , noch einen

ſchnellen Blick auf das A und O der Schmidtſchen

»Denkwürdigkeiten « zu werfen : auf die Kaſſabücher . Der

Director ſpricht freilich hin und wieder recht erbaulich

von Kunſt , aber ſchnell greift er wieder nach ſeinem
unfehlbaren Hamburgiſchen Kunſtmeſſer : wie viel Mark

und Schilling dies oder das Stück , dieſer oder jener
gaſtirende Künſtler in ſeine geliebte Kaſſe brachten ! —

wenn es ihm in ſeinen Kram ſo paßt . Iſt er doch

trotz ſeiner 68 Jahre ſchnell fertig mit dem Wort über

Karoline Bauer : »Verehrer ihrer Kunſt hatte ſie nicht
in Hamburg zu gewinnen gewußt , ſonſt wäre die Ein —
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nahme ( für Donna Diana ) wohl mehr geweſen als

344 Mark

Dabei vergißt der alte ſtumpfe Mann ganz , was

er vorher bei den berühmteſten Künſtler - Namen notirt

hat : 1824 „ Die Ergebniſſe claſſiſcher Stücke waren nach

wie vor kläglich); im Mai gaſtirte in ſolchen ſechs Mal

Ferdinand Löwe von Mannheim , Durchſchnittseinnahme
261 Mark per Abend ; — im Juni deſſen Bruder

Ludwig Löwe von Kaſſel , ein ſehr braver tragiſcher Schau —

ſpieler , ſieben Mal , Durchſchnittseinnahme 274 Mark ;

— anfangs Juli der Liebling Goethe ' s , La Roche aus

Weimar , ebenfalls ſieben Mal , Durchſchnittseinnahme
326 Mark für den Abend . «

1825 : » Orei Gaſtrollen des wahrhaft meiſterlichen

Darſtellers claſſiſcher Heldengeſtalten , des Regiſſeurs Korn

vom Wiener Burgtheater , der noch nicht einmal 300 Mark

jeden Abend einbrachte . «
Karl Seidelmann gaſtirte »nicht ohne Glücks .

1830 : Eduard Devrient »gefiel ſo wenig , daß ich

ihn nur vier Mal auftreten laſſen konnte ! « — Sophie

Schröder erzielte in ihrer Glanzrolle » Meropes in der

beſten Theaterzeit , 21 . December , nur 219 Mark und

ſpielte vor leeren Bänken , » indem ſogar die Abonnenten

durch ihre Abweſenheit glänzten «.
Am 6. Mai 1834 trat der berühmte dreizehnjährige

Geiger Vieuxtemps im Theater auf . »Nicht einmal die

Abonnenten , die ihn umſonſt hören konnten , waren im

Theater . An der Kaſſe wurden 170 Mark 14 Schillinge

eingenommen . Da nun Vieuxtemps nach Abzug von
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200 Mark Koſten den vierten Theil der Einnahme als

Honorar bekommen ſollte , ſo ging er leer aus . . .

Schlechte Geſchäfte machte ſogar Sophie Schröder , als

ſie im Auguſt ( dies Mal noch beſonders trefflich unter —

ſtützt durch die am 20 . Juli 1834 neu engagirte , hoch
begabte , wenn auch erſt unter meiner beſondern Leitung (ö)
ſich voll entfaltende Dem . Enghaus ) wieder in ihren

Glanzrollen bei uns auftrat — ihr Honorar , ein Viertel

der Einnahme , belief ſich bei ihrer mühevollſten und

koſtbarſten Vorſtellung ( vierter Akt von » Emilia Galotti «
und » Medea « ) auf — 83 Mark 12 Schilling !

1835 erzielte der Guitarrenvirtuos Muſikdirector
Stoll aus Wien für ſich — 3 Mark 2 Schilling . Bei

Theodor Dörings »meiſterhaftem Clavigo « hatten ſich
die Zuſchauer nur »ſehr ſpärlich « eingeſtellt .

1838 erzielte Emil Devrient , den Schmidt kühn
einen »Miethling « nennt und der auch einer von den

Vielen iſt , die unſer Director mit ſeinem Privathaß taxirt ,
als Poſa nur — 90 Mark und bei der Wiederholung
des »Choriſten Fröhlich « gar nur 79 Mark Honorar .

Wie ſchnöde wird die berühmte Crelinger abgefer —
tigt ! Oktober 1838 »gaſtirte — wie ich nicht mit Still —

ſchweigen übergehen will — Madame Crelinger aus

Berlin mit ihren Töchtern aus erſter Ehe , Klara und

Bertha Stich ; ein Kleeblatt , welches ein großes Honorar
mit noch viel größerer Anmaßung empfing . Zu ſeinem
Benefiz gab daſſelbe » Kabale und Liebes , nahm aber ,
da die Vorſtellung claſſiſch war , nur 688 Mark 12 Schil —
ling ein . «

K. Bauer: Aus meinem Bühnenleben ꝛc.
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Marr als Nathan der Weiſe erzielte 200 Mark .

Doch genug dieſer kläglichen Zahlen - Schmerzens —

ſchreie eines kaſſemachenden Theaterdirectors ,der kleinlich

genug iſt , dem Hofrath Winkler von dem Honorar für

ein Luſtſpiel baare 2 Thaler abhandeln zu wollen .

Aber nicht wahr , in obiger erleſener Künſtlergeſell —

ſchaft nimmt ſich unſere » Donna Diana « mit 344 Mark

gar nicht ſo übel aus ?

Wenn aber überhaupt die Kaſſeneinnahme der Kunſt —

meſſer für den Künſtler iſt — in welche niedrigſte

Schauſpieler - Kategorie müßte ſich da Herr Schmidt , der

doch durchaus keine kleine Meinung von ſeinem Künſtler

ruhm hat , ſelber einreihen , nach dem Bekenntniß : daß

er 1810 bei einem Gaſtſpiel in Magdeburg , der Pflanz —

ſtätte ſeines jungen Ruhmes , für neun Gaſtrollen nur

die Summe von 164 Thlr . 12 Gr . erzielte — alſo

pro Abend baare 18 Thlr . 8 Gr . ? Und doch war der

große Mime im Gefühl ſeiner Unfehlbarkeit nur aus

» Mitleid « nach Magdeburg gekommen , um das »fſinkende

Theaterſchifflein durch ſein Gaſtſpiel noch für einige Zeit

flott zu erhalten «. Schon der Thoreinnehmer verſichert

dem berühmten Gaſt »herzlich : wie er ſelbſt gleich der

ganzen Stadt voll Freude über mein Gaſtſpiel ſei !l« —

Und doch pro Abend , als ein Drittel von der Geſammt —

Einnahme , Honorar für den Gaſt nur : 18 Thlr . 8 Gr . ! !

»Verehrer meiner Kunſt hatte ich mir in Magde —

burg während meines früheren zehnjährigen Engagements

nicht zu gewinnen gewußt , ſonſt wäre die Einnahme

wohl mehr geweſen als . . . «
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Ach nein , für unſeren Helden , von dem ſein Vor —

redner ſchreibt : » Was uns aber des Mannes Bild vor

Allem anziehend macht , iſt ſeine ſchlichte Biederkeit und

Wahrheit . Ein Deutſcher von echtem Schrot und Korn ,
war Friedrich Ludwig Schmidt , was man ſo ſelten fin⸗
det : ein Charakter ! « — für dieſen Charakter gilt nicht

das Wort : miß Dich zunächſt ſelber mit dem Maße ,
mit dem Du Andre meſſen willſt ! — Er ſchreibt über

ſein Magdeburger Gaſtſpiel :
» Ach , wie bitter ſollte ich enttäuſcht werden ! Ich

erkannte die Bühne nicht mehr , auf der ich ſo lange
gewirkt ! Das Perſonal beſtand aus Rekruten und In —
validen ; ein widerlicher Dilettantismus machte ſich breit ;
der Souffleur , permanent betrunken , ließ Einen um den

Andern ſtecken . . . Eine ähnliche Zerrüttung der Ver —

8 nicht leicht wieder gefunden werden ; für

nichts als Geld hatte die Direction Sinn ( ). . . Wenn
1555 ſolcher ſchreienden Mißſtände das Theater faſt

immer leer war , ſond— — man ſich darüber nicht wun —

dern .

Wirklich nicht ? Und doch finden wir ſelbſt in

F. L. Schmidt ' s »Denkwürdigkeiten « in aller Unſchuld
nicht weniger »ſchreiende Mißſtände « des Hamburger
Stadttheaters unter ſeiner eigenen Direction notirt .

War in Magdeburg der Souffleur betrunken — ſo
iſt es in Hamburg ſogar derel hochgebietende Mitdirector ,
Carl Lebrun .

Schon im Januar 1831 ſchreibt Schmidt : » Mein

Kollege Lebrun , der ſich leider allmälig der unglücklichen

(1E
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Leidenſchaft des Trinkens ergeben hatte , vergaß ſich ſo

weit , betrunken auf der Scene zu erſcheinen ;

das Publikum verhöhnte ihn , pfiff und rief : Herunter

von der Bühne ! . . . Ich erlebte den Gräuel noch mehr

als ein Mal ! « — Der Director muß öffentlich von der

Bühne herab abbitten . Bald darauf heißt ' s: » Mein

Kollege Lebrun . . . verfiel wieder in ſeinen alten Fehler

der Trunkſucht . Als Lohnlakai Unruh in Bauernfeld ' s

»Bürgerlich und Romantiſch « ward er gradezu aus —

geziſcht; er konnte in dieſem ſchwatzhaften Charakter kaum

lallen . « — Dann : Lebrun als Fortinbras im » Hamlet «

vermochte »wieder einmal nur zu ſtammeln . Man lachte ,

ziſchte , pfiff und rief ihn heraus . Er trat vor und

ſprach : » wie er ſich ſehr geehrt fühle , in der kleinen

Rolle ſo ausgezeichnet zu werden ! ! « Nun kannte

natürlich der Hohn des Publikums keine Grenzen ; Lebrun

trat ab, verfolgt von dem Geſchrei der Verſammlung . «

Und dieſen Skandal duldete Director Schmidt ſieben

Jahre auf der Bühne einer Stadt , wie Hamburg , bis Lebrun

zurücktrat . Sind das etwa keine »ſchreienden Mißſtände ?«

Ueberhaupt war der Theaterſkandal in den letzten

zehn Jahren der Direction Schmidt an der Tagesord —

nung . Wie oft wird der Director Schmidt von dem

empörten Publikum herausgepfiffen , getrommelt , gerufen
— und der alte Mann erſcheint dann blaß , zitternd vor

den Lampen wie ein Schulknabe , mit der kläglichen Ab —

bitte : ich will ' s nicht wiederthun ! — dies Stück ſoll

nicht wieder gegeben werden ! — dieſer Schauſpieler ſoll

nicht wieder auftreten !

—

—

—
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1835 erhalten die Directoren eine »Katzenmuſik mit

obligatem : Pereant Schmidt und Lebrun ! « 1837 wird

der Verſuch gemacht das Theater anzuzünden . — Flug —

ſchrift auf Flugſchrift wird gegen die Direction Schmidt

geſchleudert . » Thatſache iſt « — heißt es in den Denk —

würdigkeiten — » daß die Mißſtimmung gegen das Theater

ſchon damals die weiteſten Kreiſe ergriffen hatte ; na —

mentlich war es den Abonnenten niemals recht zu machen .
Mehr als eine Novität kam nachzuweiſender Maßen durch
den nichtswürdigſten Muthwillen zu Falle , weil die jeu —
nesse dorée der Stadt erklärte : » Wenn wir das Stück

nicht auspfeifen , ſo können wir das Vergnügen haben ,

ſechs Wochen lang jeden dritten Tag zu ſehen — und

das langweilt uns . « So wurde denn munter gepfiffen .
M ein Stück ohne ſolche Machinationen , nur weil

s
ſchwach war oder vielleicht mangelhaft hatte beſetzt

Genden müſſen , ſo hieß es : » Die Direction wird von

Tag zu Tag unfähiger ! « Wo war Hülfe zu finden

gegen ſolchen Drang —! «

Wäre Schmidt ein Charakter geweſen , hätte er

ſeine Manns - und Künſtlerehre höher geachtet , als die

Einnahmen des Theatergeſchäfts , ſo wäre er längſt ſtolz
und würdevoll von der Direction zurückgetreten !

Endlich — endlich , als ſich immer mehr und lautere

Stimmen gegen die Direction Schmidt erheben — im

April 1840 — reifte » mein zunehmendes Alter , daneben

aber auch der immer deutlicher zu Tage tretende Krebs —

gang , den trotz aufopferungsvollſter Mühe unſere Bühne

ging, in mir allmälig den Entſchluß : das Directions —
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ſcepter aus der Hand zu legen . . . Hatte ich ſchon ſeit

Jahr und Tag unter planvoll ausgeführten Angriffen zu

leiden , die ſammt und ſonders darauf hinausliefen , das

Theater in den Augen des Publikums herabzuſetzen , mich

als altersſchwach und ſtumpf darzuſtellen und dadurch

zum Rücktritt vom Directorat zu bewegen

Und in denſelben April 1840 und in die troſtloſeſte

aller Theaterwirthſchaften unter der Direction eines ver —

bitterten , ſchier zu Tode gehetzten altersſchwachen Mannes ,

der ſein künſtleriſches Ehrgefühl längſt begraben und ſich

nur noch die perſönliche Eitelkeit gerettet hat . . . fällt

das Gaſtſpiel Karoline Bauers !

Ihr Ehrgefühl brach es ab und ließ das Benefiz

im Stich ! — Mit dieſen Schmidt ' ſchen Anſchuldigungen

ſind wir fertig .
Leider habe ich noch eine kleine verſteckte Bosheit

des biedern Deutſchen von echtem Schrot und Korn an ' s

Licht zu ziehen .
Er ſchreibt 1840 von » der nach mehrjährigem ge —

heimnißvollen Verſchwinden plötzlich wieder auftauchenden
Karoline Bauer « . . und überläßt es ſchlau dem Leſer ,

ſich dabei allerlei zu denken — natürlich : das Schlimmſte !
Und doch iſt die einfache Thatſache , die auch dem

Director Schmidt nicht ganz fremd ſein konnte , die : unſere

Künſtlerin hatte im Mai 1829 mit ausdrücklicher Be —

willigung Friedrich Wilhelms III . von Preußen die Ber —

liner Hofbühne verlaſſen und war in England eine —

wie die Welt es nennt — glanzvolle Ehe eingegangen .
Ihre treue Mutter geleitete ſie ſelber in die neue Heimat
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und blieb bei ihr . Aus politiſchen Rückſichten wurde die

Ehe nicht publicirt . Sie blieb kinderlos . Politiſche Rück —

ſichten löſten ſie 1831 friedlich wieder . Die Gräfin Mont —

gomery — man findet den Namen im Gothaiſchen Al —

manach — ließ freiwillig Titel , Namen , Glanz zurück und

betrat als Karoline Bauer wieder die noch immer über

Alles geliebte Bühne , zunächſt in Petersburg .
Als ſie 1840 nach Hamburg zum Gaſtſpiel kam ,

gehörte ſie ſchon neun volle Jahre wieder der Bühne

an . Das iſt das »geheimnißvolle Verſchwinden « und

plötzliche Wiederauftauchen , von dem Schmidt ' s Denk —

würdigkeiten erzählen .
Und jetzt möge der Leſer , der Karoline Bauer aus

ihrer langjährigen ruhmvollen und durchaus makelloſen

Bühnenthätigkeit , aus ihren Schriften und aus den

Stimmen der Zeitgenoſſen kennt , ſelber urtheilen : auf

welcher Seite iſt die Wahrheit ? ! —

Dieſe Stimmen der Zeitgenoſſen , die unſere Künſt⸗

lerin noch ſelber auf der Bühne ſahen , in den Vorreden

zum »Bühnenleben « und zu den »Komödianten - Fahrten «

zu ſammeln , iſt mir eine liebe Aufgabe geweſen . Ich

habe die Freude , auch jetzt wieder einige freundliche

Blüten hier einſtreuen zu können — zur wohlthuenden

Erfriſchung nach der nothgedrungenen unerquicklichen Ex—

kurſion in die »Denkwürdigkeiten « F. L. Schmidt ' .

Hofrath Teichmann , langjähriger Geheimſekretär am

Berliner Hoftheater , ſchreibt in ſeinem von Franz Din —

gelſtedt herausgegebenen »Literariſchen Nachlaß « über unſere

Künſtlerin , nachdem er das frühe Hinſcheiden Louiſe von
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Holtei ' ' s bedauert , in ſeiner trocknen geſchäftsmäßigen

Weiſe :

» Dagegen kam Mlle . Karoline Bauer vom »König —

ſtädter Theater «, welches ſie - bei der Eröffnung betrat ,

zur königlichen Bühne und gehörte dieſer bis zum Jahre
1829 als eine der trefflichſten Schauſpielerinnen an .. .

( Folgt die Biographie bis zum Verlaſſen der »König —

ſtadt «) . . . da ſie hiernach zur königlichen Hofbühne über —

ging und am 4. Januar 1825 als Julie in »Beſchämte

Eiferſucht « debütirte . Ihr ausgezeichnetes Spiel im fei —

neren Luſtſpiel und den höheren Konverſationsſtücken ,

ſowie in naiven , kecken, pikanten und ſchalkhaften Cha —

rakteren wurde durch eine außergewöhnliche Perſönlichkeit

unterſtützt , ſo daß es nicht ausbleiben konnte , daß ſie
bald der Liebling des Publikums und es ſchmerzhaft

empfunden wurde , als ſie die Bühne ſo bald wieder

verließ . . . am 14 . Mai 1829 . Es ging ihr Kontrakt

zwar noch bis Oſtern 1830 , doch vermochte ſie es , dieſen

ſchon früher zu löſen und zog ſich hierauf ganz von der

Bühne zurück. Abwechſelnd lebte ſie zwei Jahre in London ,

Paris und auf ihrem Landſitz in England als Gräfin

Montgomery ; ſpäter ſehen wir ſie jedoch wieder in Pe —

tersburg auf dem deutſchen Hoftheater und 1833 auf
einer Kunſtreiſe durch Deutſchland begriffen , auf welcher
ſie auch Berlin berührte . Von 1835 bis 1844 war ſie
Mitglied des Hoftheaters zu Dresden und lebt jetzt , ver —

heirathet mit dem Grafen P. in glücklicher Häuslichkeit
an den Ufern des Züricher See ' s ! «

Dr . Karl Theodor von Küſtner , der verdienſtvolle
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langjährige Director des Leipziger Stadttheaters und der

Darmſtädter Hofbühne , Intendant des Münchener und

General - Intendant des Berliner Hoftheaters , ſchreibt 1858

in dem von ihm herausgegebenen » Album des königlichen
Schauſpiels zu Berlin « , nach der eigentlichen Biographie
über Karoline Bauers Kunſtthätigkeit :

» trat dann zur königlichen Bühne über , welcher
ſie fünf Jahre angehörte . Die meiſterhaften Darſtellungen
eines L. Devrient , Lemm , Rebenſtein , der beiden Wolff

und der Crelinger hatten auf ihre Ausbildung den gün —
ſtigſten Einfluß ; ſie gewann zu ihren ſchönen Mitteln

und natürlichen Anlagen jene Ruhe und Sicherheit , die

den wahren Künſtler charakteriſiren und wurde auch in

dieſer neuen Stelle Liebling des Publikums . Nachdem

ſie während dieſes Engagements in Hamburg , Königs —

berg , Riga , Memel und Petersburg mit dem außer —

ordentlichſten Beifall gaſtirt hatte , verließ ſie , durch per —

ſönliche Verhältniſſe veranlaßt , 1829 das Theater

Nach Auflöſung dieſer Verhältniſſe kehrte ſie freiwillig ,
lediglich aus Liebe zur Kunſt , zur Bühne zurück und

nahm ein Engagement bei dem deutſchen Hoftheater zu

Petersburg an , wo ihr die glänzendſte Anerkennung zu

Theil wurde . 1834 verließ ſie Petersburg und gaſtirte
auf einer größeren Kunſtreiſe in Riga , Königsberg , Peſt ,

Wien , Linz , Berlin , Hannover , Dresden , Prag , Mann —

heim und Karlsruhe . Dieſe Reiſe war ein wahrer Triumph —

zug ihres Talents . 1835 trat ſie ein Engagement beim

Hoftheater zu Dresden an , wo ſie geliebt und geachtet
bis 1844 blieb « . . .
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Ein anderer Zeitgenoſſe , der Geh. Hofrath Louis

Schneider , Vorleſer Kaiſer Wilhelms J. , urtheilt im Juni

1875 in der »Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung « über

» die beiden einſt ſo glänzenden Erſcheinungen an unſerer

Hofbühne : Karoline Bauer und Charlotte von Hagn !

Beide leben noch ; beide durch ariſtokratiſche Ehebündniſſe

längſt der Bühne entriſſen ; beide in den behaglichſten

Verhältniſſen ; beide noch mit voller Liebe ihres früheren
N

Wirkens gedenkend ; beide mit Dankbarkeit für die Ver —

hältniſſe , in denen ſie gelebt und durch die ſie geworden ,
was die Kunſtgeſchichte ihnen zugeſteht : Meteore am

Horizont der deutſchen Bühne ! . . . Beide Künſt —

lerinnen zeichneten ſich durch einen vollendeten Ton und

Takt in der geſellſchaftlichen Converſation aus ; beide

wurden in den höchſten , ſelbſt fürſtlichen Kreiſen gern

geſehn , weil ſie ſich eben vortrefflich in ihnen zu be —

nehmen wußten , wie ſie denn auch jetzt noch Zierden

ihrer ausgezeichneten geſellſchaftlichen Stellung ſind « . . .

Dann erinnert der Verf . an die »geniale und liebens —

würdige Darſtellungsweiſes beider und an die bei

R . v. Decker erſchienenen » Komödianten - Fahrten «
von Karoline Bauer , eine der erfreulichſten , ja , ſo ſon —
derbar das bei einem literariſchen Werk klingt , eine der

liebenswürdigſten Erſcheinungen der Theater - Memoiren —

Literatur , auch die ſo reiche franzöſiſche und engliſche

nicht ausgenommen . Reiz der Darſtellung neben abſo —
luter Wahrheit — von dieſer haben Männer Zeugniß

gegeben , welche gleichzeitig mit Karoline Bauer der kö —

niglichen Bühne angehört , — Mannigfaltigkeit neben dem
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ausgeführteſten Detail , — überall Wärme und Begeiſte —
rung für die Sache . . . Wir geben damit keines !weges
nur dem eigenen Eindruck ,

11
8 dem Urtheil Aller

Worte , mit denen wir über die »Komödianten - Fahrten «
verkehrt , und mit denen wir uns der glänzenden Erſchei⸗
nung dieſer Künſtlerin erinnert , deren eminenteſte Bega —
bung ſtets die Verſinnbildlichung der zarteſten , feſſelnd dſten
Weiblichkeit in allen ihren Abſtufungen , auch die Schalk —

heit nicht ausgeſchloſſen , war . Mit vollſtändiger Kenntniß
können wir allerdings nur über denjeni igen Theil des

Buches ſprechen , der Berlin und ſeine Theaterzuſtände in

den zwanziger und dreißiger Jahren betrifft , und es be —

zieht ſich dies auch auf das ſchon früher erſchienene Buch
derſe lben Verfaſſerin » Aus meinem Bühnenleben « . Dieſer
Theil iſt aber auch ganz beſonders anheimelnd und eine

im höchſten Grade anſprechend und gefällig kolorirte Pho —
tographie Alles deſſen , was damals intereſſirte . — Die

politiſche Diskuſſion war ja zu jener Zeit noch nicht er —

funden und das Theater , oder vielmel hr die beiden Therter
das »Königliches und die »Königſtadt «,das faſt einzige
Geſprächsthema der Geſellſchaft . — Der Kampf der weißen
und rothen Roſe , der Montecchi und Capuletti : — Hen —
riette Sontag und Madame Seidler ; — Ludwig Devrient
und Schmelka oder Spitzeder ! — Karoline Bauer und Ma —

dame Stich (Crelinger ) ! Wie Rellſtab und Saphir auf
publiziſtiſchem , ſo die Mi glider beider Bühnen auf künſt⸗
leriſchem Felde . Krieg , Vergleiche , Konkurrenz , Ueber —

holen — und je lebhafter der Kampf , je größer der Ge —

winn des Publikums ! Auch die komiſche Phalanx :
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Schmelka , Angely, Spitzeder , Beckmannjenſeits — und

Gern Sohn , Rüthling , Wauer , Schneider dieſſeits der

Spree warfen ſich die »weithinſchattenden Speere« des

Wetteifers zu . Wer hat jetzt noch für dergleichen über

die Dauer eines Abends hinaus Intereſſe ? Höchſtens vor —

übergehend zwiſchen den »Meiningern « und den »König —

lichen «; aber freilich auch dies mit der guten Folge , daß

das Publikum dabei gewinnt . Die Zeugniſſe , welche Ar —

nold Wellmer als literariſcher Beirath der Verfaſſerin

über das frühere Buch derſelben : » Aus meinem Büh —

nenleben « und über die Künſtlerin ſelbſt geſammelt ,

ſprechen ſämmtlich , und zwar von den verſchiedenſten

Standpunkten aus , daſſelbe aus , was wir von beiden

ſagen können . In den »Komödianten - Fahrten « reicht aller —

dings nur das Kapitel » Potsdam « unter unſere Wahr —

nehmung ,als theilweiſe ſelbſt Erlebtes und Erfahrenes .
Das iſt aber auch Alles ſo exquiſit wahr , ſo ohne alle

Zuthat , allen Schmuck richtig , daß eben dieſe minutiöſe

Wahrheit zum beſten Schmuck wird . Selbſt da , wo es

den Leſer der Jetztzeit faſt wie eine Uebertreibung , jeden —

falls als eine Kolorirung der Wahrheit anmuthen möchte ,
können wir aus eigener Kenntniß nur beſtätigen , daß das

Alles ſo war , wirklich ſo vorgegangen iſt , die redend

eingeführten Perſonen wirklich ſo geſprochen , die geſchil —
derten Oertlichkeiten wirklich ſo ausgeſehen , die erzählten

Dinge ſich wirklich ſo verhalten haben . Nur wahr ? und

doch ſo feſſelnd ? ſo lesbar ? ſo wohlthuend ? — Aller —

dings , und das iſt es gerade , was dieſes Buch vor ſo
vielen anderen gleicher Richtung in der Bühnenliteratur
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auszeichnet . Keine ſich zur Geiſtreichheit hinaufſchraubende
Schriftſtellereitelkeit , keine Sarkasmen , kein abſprechendes
Urtheil über Anderes und Andere , aber immer erfreuend ,
immer angenehm , immer weiblich mit dem ganzen er —

wärmenden Reiz der noch immer regen und lebhaften Be —

geiſterung für die Sache , obgleich dieſe jetzt in der an —

ders gewordenen Welt gewaltig von ihrer früheren Be —

deutung verloren hat . . .«

Dann veröffentlichte Gottfried Kinkel in der »Augsb .
Allgem . Zeit . « im jüngſten September eine ſehr ein —

gehende Kritik der »Komödianten - Fahrten «, der wir eini —

ges Charakteriſtiſche entnehmen . Unſer Dichter und

Kunſthiſtoriker ſchreibt :

» Wenige Selbſtbiographien der letzten Jahre ſind
von dem leſenden Publikum und von der Kritik ſo freund —
lich anerkannt worden , als das 1871 erſchienene Buch
» Aus meinem Bühnenleben «, von Karoline Bauer . Auch
dieſe Zeitung hat daſſelbe damals mit verdientem Lobe

angezeigt . Die Rezenſenten rühmten einſtimmig den vor —

trefflichen Ton der Erzählung , die leichte Cauſerie , den

Humor und die Ehrlichkeit der Darſtellung . Selbſt die

gelehrte Kritik hat das Buch als Quelle für die Kultur
der Reſtaurations - Epoche empfohlen . Im Publikum

wirkte endlich noch die Erinnerung ſo viel älterer Per —
ſonen nach , welche die anmuthige Erſcheinung der damals

jugendlichen Künſtlerin auf unſern Bühnen erſten Ranges
noch ſelbſt erblickt hatten . . .

Ihre glänzendſte Zeit kam ſeit 1835 in ODresden ,
wo ſie , bei Tieck als Dramaturgen nochmals eine Schule
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durchmachend , neun Jahre die erſte Schauſpielerin des

Hoftheaters geweſen iſt . Der Tod ihrer Mutter , auf

deren Bild die Erinnerungen der bejahrten Frau heute

noch mit zärtlicher Liebe weilen , vereinſamte ſie.

In der Mitte ihres Glanzes , auf der Höhe an —

muthiger Erſcheinung , ohne zu Mütterrollen übergehen

zu müſſen , verließ Karoline Bauer im Frühjahr 1844

auf immer die Bühne , um , wie ſie ſelbſt ſchreibt , » einer

theuern Hand in ein zurückgezogenes Stillleben zu folgen «

und hinfort auf einer Villa am Züricher See als Haus —

frau zu walten . Sie zählte damals erſt 36 Jahre , aber

während der 22 Jahre ihrer Thätigkeit war ſie (ſo hat

ſie ſelbſt einmal mündlich einem Freunde mitgetheilt ) an

3500 Abenden als Schauſpielerin aufgetreten . Aus ihrer

Einſamkeit ſchickte die in Deutſchland faſt verſchollene

Frau dann ſeit 1868 an mehrere deutſche Blätter ein —

zelne Skizzen aus ihrem Leben . Die anſpruchsloſe Heiter —

keit des Tones gefiel , in vielen Herzen erwachte die

Erinnerung an die ſchöne Theaterzeit der zwanziger Jahre ,

und ſo war der Erfolg dieſer geſammelten Aufſätze in

jenem erſten Buch » Aus meinem Bühnenleben « bei der

Leſewelt glücklich eingeleitet .

Ich ſelbſt habe »Demoiſelle Bauer « ( ſo titulirten

damals die Theaterzettel ) nur zweimal auftreten ſehen ,
und zwar im Jahre 1834 , als ſie , von Rußland zurück —

gekehrt , in Berlin auf der Hofbühne gaſtirte , bevor ſie
in Dresden ihr letztes Engagement antrat . Sie war

damals 26 Jahre alt , in Kraft und Anmuth blühend .
Die erſte jener Rollen war die Julia , und in dieſer
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fehlte meinem ſhakeſpeareglühenden Jünglingsgemüth bei

dieſer hochgebauten deutſchen Blondine etwas von dem

Mnichm Feuer der Italienerin . Dagegen war die zweite
Rolle ,das Käthchen von Heilbronn , einfach : unvergleich —
lich. Sie ſelber hat einmal die Salondame als ihr
Hauptfach bezeichnet , und leider habe ich ſie in Charak —
teren dieſer Art niemals geſehen . Aber von dem naiven

Landkind bis zur Orſina und Lady Macbeth , von dem

ganz jungen Mädchen , in deſſen Phantaſie die erſte Nei —

gung erwacht , bis zu den Heldinnen des ſchickſalvollen
mittleren Frauenalters , von Margaretha und Klärchen
bis zur Maria Stuart und Königin Anna , hat ſie das

Weib in merkwürdiger Vielſeitigkeit dargeſtellt .
Die Zeit , welche ſie bei der Bühne verbrachte ,

gehört zwei ſehr verſchiedenen Perioden unſeres Theaters

an . Die erſte Hälfte , bis 1830 , fällt unter die Re —

ſtauration , als unter Zurückdrängung der öffentlichen
Intereſſen in Wien , Berlin und den kleineren Reſidenzen ,
das Theater gerade für die beſſeren und höher gebildeten
Kreiſe den wichtigſten Inhalt der Welt und des Geſpräches
bildete , während die Schauſpielkunſt noch in den Größen
fortblühte , welche während der claſſiſchen Periode von

Hamburg und Weimar ihre Ausbildung erlangt hatten .
Nach dem Jahre 1830 verſchwanden dieſe Genien bald

von den Brettern ; dafür aber traten , indem eine fort —
ſchrittlich geſinnte Schriftſtellerjugend ſich wieder der

Theater bemächtigte , die neuen gehaltvolleren Stücke her —
vor , welche dem Schauſpieler wieder intereſſante Auf —
gaben ſtellten und darum auch heute noch Repertoire
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bilden . An ihnen wuchs auch ein neues Geſchlecht der

Darſteller herauf , an Kraft vielleicht dem älteren Ge —

ſchlecht nicht gleich , an Schärfe der Auffaſſung , an Zart —

heit der Nüancen aber höher , weil die neueren Stücke

dieſe feinere Zeichnung verlangen . Mit Kollegen aus

dieſen beiden Schulen hat Karoline Bauer zuſammen —

gewirkt , und neben der Darſtellung deſſen , was ſie ſelbſt

geleiſtet , geht die Schilderung der großen Kunſtgenoſſen

her. Beſonders für jene erſte Zeit , ungefähr bis zu

Ludwig Devrients Tod ( Dezember 1832 ) , ſind dieſe

Schilderungen werthvoll . Die neidloſe Güte der Ver —

faſſerin , welche auch in ihren Schriften als Hauptcharak —

terzug der liebenswürdigen Frau hervortritt , hat ſie be —

fähigt das Bild ihrer Kollegen , und — was ſchwieriger

war —auch ihrer Kolleginnen in freundlichem Lichte zu

malen . Es iſt mit Recht , glaube ich, geſagt worden ,

daß dieſes »Bühnenleben « in vielen kleinen Zügen und

in einzelnen ganzen Partien für unſere deutſche Theater —

geſchichte des neunzehnten Jahrhunderts geradezu als Quelle

bedeutenden Werth hat .

Jenes erſte Buch alſo gab die Geſchichte der regel —

mäßigen Engagements , welche das Bühnenleben der Ver —

faſſerin ausgefüllt haben . Mit gleichem Verdienſt ſchließt

ſich jetzt daran dieſes neue Buch , die » Komödianten —

Fahrten «, um die Erfolge der Gaſtſpiele zu erzählen ,

welche ebenfalls meiſt auf Bühnen von großen und inter —

eſſanten Städten gegeben worden ſind . Dieſe Städte ſind

für dieſen erſten Band : Mannheim , Hamburg , Königs —

berg , Memel , Leipzig , Braunſchweig und Lübeck , wozu
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dann noch die heiteren Ausfahrten im Theater⸗ - Wagen
kommen , der das Perſonal von Berlin oft in das kleine

Reſidenz - Theater zu Potsdam brachte und noch in der

Nacht zurückſchleppte . Denn dieſe Gaſtſpielreiſen hat die

Dame mit ihrer Mutter meiſt ausgeführt , als Oeutſch —
land noch keine Eiſenbahnen kannte , und ſolche Fahrten
noch maſſenweis luſtige und zuweilen auch ſehr ernſte
Abenteuer mit ſich brachten . Hier iſt ſie in den verſchie —
denſten Städten und Landestheilen faſt mit allen bedeu —

tenden Schauſpielern in Deutſchland bekannt geworden ,
und , was wichtig iſt , als Kollegin lernte ſie dieſelben
auch hinter den Couliſſen kennen . Daneben traten auch
andere geiſtige Größen in ihren Kreis , wie ſie denn auch
ihrem Gönner Robert Blum , damals ( 1836 ) Theater —
Sekretär in Leipzig , ein rührendes Denkmal geſetzt hat .
Ferdinand Löwe , Pius Alexander Wolff und Amalia

Wolff , Frau Crelinger , Sophie Schröder und ihre Tochter ,
die jüngeren Devrients in Dresden , Eduard Jerrmann
und Theodor Döring ſind unter den Schauſpielern die

Hauptgeſtalten . Von einer genaueren Angabe des Inhalts
wird das Urtheil bei einem Buch abſehen müſſen , wo im

Geiſt einer anmuthigen Cauſerie Rückblicke auf die ältere

Theatergeſchichte mit Selbſtgeſchautem , luſtig erzählte
Schnurren mit harmloſen und je zuweilen auch mit

ernſteren weiblichen Herzensangelegenheiten kaleidoſkopiſch
abwechſeln . Doch will ich wenigſtens noch des meiſter —
haften Originalporträts gedenken , welches den glänzenden
Schluß dieſes Bandes bildet . Es iſt der Lübecker »Theater
graf « und weiland mecklenburgiſche Landmarſchall Graf

K. Bauer: Aus meinem Bühnenleben ꝛe 0
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Hahn , der , von unwiderſtehlicher Leidenſchaft hingeriſſen ,
eine Bühne zu dirigiren und Ausſtattungsſtücke brillant

vorzuführen , zuletzt als Aushülfsrequiſitenmeiſter zu Altona

ſtarb , weil er ohne Lampenluft nicht leben konnte ! . . .

Die Darſtellung der Verfaſſerin hält ſich frei vom

Journaliſtenſtyl . In einfachſter Sprache berichtet ſie,

was ſie geſehen, erlebt und gethan hat , nicht wie ein

Buch , ſondern wie eine feine , aber dabei lebhafte und

geiſtreiche Frau vor einer Geſellſchaft in ihrem Salon

eine Geſchichte aus ihrer Bekanntſchaft oder ihrem eigenen

Leben erzählt . In dieſer Einfachheit liegt der große

Reiz des Buches — freilich aber auch in dem dichte —

riſchen Schimmer , der gleichwohl Begebenheiten und

Perſonen umgibt . Durch ein ganzes Menſchenalter jetzt

von den letzten dieſer Erinnerungen getrennt , ſieht die

Verfaſſerin wie von einem hohen Berge auf ihre Ver —

gangenheit hinab , und ein verklärender Abendglanz ruht

auf der weiten Ebene . Alles Dunkle iſt im Schimmer

dieſer Erinnerung zu lichtem Halbſchatten abgedämpft .
Die Künſtlerin hat von den Machthabern überall Gunſt

erfahren ; ſie iſt nicht durch ihre Ueberzeugungen , aber

ſie iſt durch ihre Geburt als Tochter eines Rittmeiſters ,

durch den Tropfen vom Blut der Poniatowski , der vom

Großvater her in ihren Adern fließt , ſie iſt auch durch

ihre gegenwärtige Lebensſtellung eine Ariſtokratin . Den

furchtbaren Druck einer grauſamen Cenſur , welcher wäh—
rend ihrer Laufbahn auf unſerem Theater laſtete und

bis 1830 ſogar den Genius junger Schriftſteller von

jedem Einfluß auf die Bühne abſchnitt , berührt ſie nur
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mit zartem Finger ; denn ſie iſt ſtets eine der feinfühlig
poſitiven Naturen geweſen , welche in jeder Lage das

Beſte zu leiſten ſuchen , was ſie vermögen , und die über

dieſer Freude an der Arbeit den Druck der Umſtände
vergeſſen , unter denen die Arbeit geleiſtet wird . Neben

das wohlwollende Bild , das ſie von »leutſeligen Monar —

chen « malt , will ich einen Zug ſtellen , den ich ſelbſt
erlebte , weil die Verfaſſerin ihn faſt tendentiös ausläßt .
An einer Stelle des »Bühnenlebens «“) deutet ſie aller —

dings darauf hin , wie Friedrich Wilhelm III . bei einem

Stück , welches Polen betraf , den Beifall des Parterres
im »Königſtädter Theater « niederdrückte , indem er mehr —
mals zornig aus ſeiner Loge hinausblickte . Nun erzählt
ſie aber auch , wie ſie in demſelben Theater als Zu—

ſchauerin an dem Abend geſeſſen , als Frau Crelinger
dort ihre beiden ſchönen und anmuthigen Töchter zum

erſtenmal einem herzlich theilnehmenden Publikum vor —

führte . Gerade an jenem Abend war auch ich dort .

Der König mit ſeiner Gemalin , der Fürſtin Liegnitz ,

beehrte die Künſtlerin an dieſem Feſttag ihres Mutter —

herzens ebenfalls . Die Fürſtin , welche damals ſtets eine

Toque , von einer Straußfeder überſtiegen , im Haar trug ,

ſaß zur linken Hand ihres Gemals und war während
der ganzen Vorſtellung dem Publikum ſichtbar ; der König

ſetzte ſich mit dem Rücken an die Logenwand , das Geſicht

ganz nach der Bühne gewendet , und ſo konnten die

meiſten Zuſchauer ihn in ſeiner Proſceniumsloge nicht

) Erſte Auflage S. 189. 2. Aufl . Bd. II . : »Petersburg «. A. W.
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ſehen . Als erſtes Debüt hatte Frau Crelinger den Kin —

dern die » Minna von Barnhelm « eingeübt : Bertha ſpielte
das Fräulein , Clara die Francisca , die Mutter hatte ſich
die beſcheidene Scenenrolle der Rittmeiſterin Marloff vor —

behalten . Da kam die Stelle , wo Minna die Zofe wegen

ihres ordonnanzmäßig ſteifen Liebhabers , des biedern

Wachtmeiſters , foppt , und Clara erwiderte mit ihrer
klaren Silberſtimme in Leſſings eigenſten Worten : » Wenn

die Soldaten paradiren , ja freilich , ſcheinen ſie da mehr

Drechslerpuppen als Männer ! « Ein ganz vereinzeltes
Bravo brach aus dem Parterre hervor . Sogleich ſchaute
der König mit geröthetem Geſicht aus der Loge heraus
und blickte zornig in das Parterre , als wolle er den

Rufenden wie einen böſen Buben beſtrafen . Nicht genug

aber , ſondern er erhob ſich , die Fürſtin mußte folgen ,
und beide verließen ſofort das Theater . Bei einem Gaſt —

ſpiel , wo er ſeine erſte Hofſchauſpielerin zu ehren gewillt

war , glaubte er dem Heer , das den erſten Napoleon bei

Waterloo geſchlagen hatte , doch dieſe Satisfaction gegen

einen vereinzelten Kommis oder Studenten ſchuldig zu

ſein ! Als einſt Goethe , von ſeinem Seſſel im Parquet

ſich erhebend , den Jenger Studenten bei Aufführung des

» Alarcos « wie ein Imperator zurief : » Man lache nicht ! «
ſo war das wohl dieſtärkſte Determinirung literariſcher
Kritik . Hier aber verkörperte ſich in naivſter Weiſe die

politiſche Theatercenſur , durch den Monarchen eines großen
Staats ſo ganz perſönlichſt ausgeübt ! . . . «

Der Verfaſſerin Anonymität , die ich vor vier Jahren
bei Herausgabe des erſten Buches betonen mußte , iſt
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alſo — wie aus dem Vorſtehenden durchſchimmert —

längſt nicht mehr bewahrt . Karoline Bauer iſt ſeit dem

Frühjahr 1844 Gräfin Broél - Plater . Eben ſo lange
wohnt ſie in der Schweiz .

Fährt man von Zürich aus mit dem Dampfer über

den wunderſchönen See , ſo winkt bald rechts — über der

Station Rüſchlikon — hoch vom grünen Weinberge , aus

einem weiten Park mit alten Bäumen , ein freundliches
weißes Haus nieder , von ſchlanken Pappeln überragt .
Aus ſeinen hellen Fenſtern und von der Blumenterraſſe
blickt man links über das Waſſer auf das nahe Zürich ,

rechts über den weiten blanken See auf die ſtolz⸗
gethürmten , ſchneeleuchtenden Glärner Alpen . . . Das

friſcheſte , fröhlichſte und friedlichſte Fleckchen Erde für
einen ſonnigen Abendtraum . . .

Ueber dem gaſtlich winkenden Hauſe ſpielt im Winde
eine weiß- rothe Fahne — in den Farben Polens . Graf
Ladislaus Broél - Plater lebt hier mit rührender Pietät
den ſtolzen Erinnerungen ſeines unglücklichen Vaterlandes .

In ſeiner Jugend hat er für Polens Freiheit und Selbſt —
ſtändigkeit gekämpft und gelitten — ſein ganzes langes
Leben hat er für Polens Ruhm und Ehre gearbeitet und

mit vollen Händen gegeben . Davon wiſſen die vielen

polniſchen Flüchtlinge und die jungen polniſchen Studenten
am Züricher Polytechnikum zu erzählen , die ſo oft und
nie vergebens an die Thür von Villa Broölberg klopfen .
Dafür zeugt ſeit Jahren das hochintereſſante »Polniſche
Muſeum « drüben am See in der alten Roſenſtadt Rappers —
wyl , in dem tauſendjährigen epheuumſponnenen Schloſſe
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der verſchollenen Grafen von Rapperswyl , in dem Graf

Ladislaus Plater alle Reliquien , alle Trophäen , alle

Kunſtſchätze — kurz , Alles ſammelt , was an den einſt

ſo ſtolzen Flug des weißen Adlers — an die glorreichen

Zeiten der Piaſten , der Jagellonen , der Sobieski , Kos —

ciusko und der vielen anderen Helden Polens erinnert . . .

Das ſind die Erinnerungen und — auch die Hoff —

nungen des Beſitzers von Broölberg .
Die Erinnerungen der Herrin — von den Freunden

am See liebevoll ſcherzend » die Bergfee «, von der länd —

lichen Bevölkerung » die Fru Grof « genannt und als

muſterhafte Hausfrau weit und breit hoch geachtet —

deren ſüßeſte Erinnerungen ſind : die Bücher von Karo —

line Bauer !

Die volle Verantwortlichkeit für dieſe Bücher trägt

auch ferner der Herausgeber . Speziell bitte ich die ganze

tintenflutende Rache für den nothgedrungenen Theil dieſer
Vorrede — welche die ſchwer erkrankte Verfaſſerin erſt

gedruckt zu Geſicht bekommt — auf mich zu entladen .

Ich bin noch jugend⸗elaſtiſch genug und habe mir im

abhärtenden Federberuf die gute Gewohnheit erſchrieben :

dergleichen mit Humor zu tragen .

Friede dem Abendtraum am Zürichſee !

Arnold Wellmer .

Stuttgart , im December 1875 .
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Berichtigungen .

fünfundzwanzig , ſtatt : fünfzehn .
Mlle . Demmer , ſtatt : Amalie Neumann .
aimerons bien , ſtatt : bien aimerons .
ſchönen Töchtern , ſtatt : ſchöneren Hälfte .
Kotzebue ' s » Braut und Bräutigam « , ſtatt : Klauren ' s .
in Fesca ' s Oper : » Omar und Lallac «, ſtatt : »Fenka «.
Banquier Benecke von Gröditzberg hatte ſich bereits
aus der Firma »Gebrüder Benecke « zurückgezogen , als
dies Haus den großen Bankerott machte .
zu ſtreichen : ſie.
alternirte , ſtatt : alterirte .
lies : Anna Herold , ſpätere Frau Mitterwurzer .
lies : nach Jahren ſah ich Auguſte Brede bei einem
Gaſtſpiel in Linz als Königin Eliſabeth und Gräfin
Orſina und ſpäter , 1837 , bei meinem letzten Gaſtſpiel
in Wien am Burgtheater in zweiten Mütterrollen
wieder .



Wie wird es in den fremden Wäldern
Euch nach der Heim atberge Grün ,
Nach Deutſchlands gelben WeizenfeldernNach ſeinen Rebenhügeln ziehn!
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