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2 e Muͤnchener Shakeſpeare - Buͤhne
und ihre Vorgeſchichte .

In einem unter dem 19 . Maͤrz 1890 von dem damaligen
Leiter des Muͤnchener Boftheaters , Karl von Perfall , an die

Buͤhnen verſandten Rundſchreiben berichtete dieſer uͤber die bis —

herige Entwicklung der ſeit dem 1. Juni ISsg9 auf ſeine Ver —

anlaſſung ins Leben getretenen neueingerichteten Muͤnchener

Schauſpielbuͤhne . Er warf einen Ruͤckblick auf das bis dahin

Erſtrebte und Geleiſtete und gab Rechenſchaft uͤber verſchiedene

S

Neuerungen , die bei der bevorſtehenden Erſtauffuͤhrung des Goͤtz
von Berlichingen auf der neuen Buͤhne am 24 . Maͤrz 1890
erſtmals verwendet werden ſollten .

In dieſem Rundſchreiben betonte Perfall ausdruͤcklich , daß
er die Muͤnchener Reform keineswegs als ein bloß dem Dienſte

Shakeſpeares gewidmetes Unternehmen betrachtet wiſſen wolle ,
und wies deshalb den fuͤr die neue Buͤhne gebraͤuchlichen Namen

einer Shakeſpeare - Buͤhne als eine unrichtige Bezeichnung zu —
ruͤck. Indeß vermochte dieſe Verwahrung des Muͤnchener In⸗
tendanten nicht zu verhindern , daß die neue Buͤhne , trotz der

baldigen Erweiterung ihres Repertoires nach der Seite von Wer —

ken , die nicht von Shakeſpeare ſtammten , in der Hauptſache doch

unter dem Wamen der Shakeſpeare - Buͤhne weiterlebte , eine An—⸗

ſchauung , die im weſentlichen auch durch die fernere Entwicklung
und Geſchichte der Muͤnchener Reform beſtaͤtigt wurde . Wie

die neue Buͤhne mit der Auffuͤhrung eines Shakeſpeareſchen
Werkes König Lear —ins Leben getreten war , ſo bildeten

auch fernerhin die Stuͤcke des Briten den eigentlichen Grund —

ſtock ihres Repertoires . Von den 121 Vorſtellungen , die vom

J. Juni I8so bis zum 24 . November 1892 unter Perfalls
Kilian , Dramaturgiſche Blaͤtter 1
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Leitung auf der neueingerichteten Buͤhne in Scene gingen , fielen

71 auf die Darſtellung von 10 verſchiedenen Shakespeareſchen
Stuͤcken ) , waͤhrend ſich die uͤbrigen 50 Vorſtellungen auf 9

Werke der deutſchen , ſpaniſchen und ungariſchen Literatur ver —

teilten .

Als endlich unter dem Nachfolger Perfalls die neue

Buͤhneneinrichtung nach mehr als zweijaͤhriger Pauſe , im Januar

1895 , mit der Auffuͤhrung von Was ihr wollt von neuem

unerwartet ins Leben trat , wurden dieſe und die folgenden

Auffuͤhrungen auch von amtlicher Seite , im Gegenſatz zu der

Meinung ihres Gruͤnders ,als Vorſtellungen „ auf der Shake —

ſpeare - Buͤhne “ angekuͤndigt .
Die Gedanken und Erwaͤgungen , die zur Gruͤndung der

Muͤnchener Reformbuͤhne gefuͤhrt hatten , waren nur zum kleinen

Teile neu . Verwandte Anſchauungen waren ſchon in den erſten

Jahrzehnten des neunzehnten Jahrhunderts , zur Zeit der Ro —

mantik ,in den Beſtrebungen von Ludwig Tieck und ſpaͤter in

denen von Karl Immermann zu Tage getreten .

Es iſt bekannt , daß Tieck als Wortfuͤhrer der romantiſchen

Schule in ſeinen Bemuͤhungen , Shakeſpeare in wuͤrdiger Geſtalt

auf das Theater zu bringen , von dem oberſten Grundſatz aus⸗

ging , daß die Werke des Briten in moͤglichſt unveraͤnderter Sorm ,

ohne Kuͤrzungen und ohne irgendwelche Eingriffe in Bau und

Scenenfolge des Stuͤckes , auf der Buͤhne vorzufuͤhren ſeien .

Er befand ſich mit dieſen Sorderungen in bewußtem Gegen⸗

ſatz zu Goethe , der ſich noch 1815 in ſeiner Abhandlung Shabe —

ſpeare und kein Ende mit aller Entſchiedenheit gegen das „ Vor⸗

urteil “ wendete , „ daß man Shakeſpeare auf der deutſchen Buͤhne

Wort fuͤr Wort auffuͤhren muͤſſe, und wenn Schauſpieler und

Zuſchauer daran erwuͤrgen ſollten . “ Spaͤter ſcheint Goethe

ſeine Anſichten in dieſem Punkte geaͤndert ʒu haben . In einer

Beſprechung von Tiecks Dramaturgiſchen Blaͤttern erwaͤhnt er

billigend , daß dieſer fuͤr die „ Einheit , Unteilbarkeit , Unantaſt⸗
barkeit Shakeſpeares “ eintrete und ihn „ ohne Redaktion und

Modifikation von Anfang bis zu Ende “ auf das Theater gebracht
wiſſen wolle . Daß er vor zehn Jahren der entgegengeſetzten
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Meinung geweſen ſei , erklaͤrt er damit , daß er damals vorwiegend

als praktiſcher Buͤhnenleiter der Auffuͤhrung Shakeſpeareſcher

Stuͤcke gegenuͤbergeſtanden ſei . „Jetzt aber kann es mir ganz

angenehm ſein , 8 dergleichen hie und da abermals verſucht

wird ; denn auch das Mißlingen bringt im ganzen keinen Schaden . “

Indem Tieck die Shakeſpeareſchen Dramer ſo aufgefuͤhrt

wiſſen wollte , wie ſie aus der Zand des Dichters hervorgegangen

waren , mußte ihm die ſceniſche Einrichtung des modernen

Theaters mit ſeinem dekorativen Aufwand als ein ſtoͤrender

Mißſtand erſcheinen . Die zahlloſen Derwandlungen vor allem ,

die auf dem altengliſchen Theater danb der Naivetaͤt und

Phantaſie ſeines Publ ikums nur leiſer Andeutungen bedurften ,

mußten der Auffuͤhrung derſelben Stuͤcke auf der modernen

Buͤhne ſchwer zu uͤberwindende Sinderniſſe in den Weg legen .

ck ſprach es geradezu aus , daß er „ jenem aͤlteren Geruͤſte ,

Shakeſpeare und ſeine Seitge noſſen beſaßen “ , den Vorzug

gebe vor unſerm Theater . Er hielt es fuͤr moͤglich , eine Buͤhne

zu errichten , die ſich architektoniſch der aͤlteren der Englaͤnder

naͤherte, ohne Malerei und Dekoration gaͤnzlich zu verbannen .

Er war der Anſicht , daß erſt eine ſo geſtaltete Buͤhne Shake —

ſpeare zu ſeinem vollen Kechte verhelfen und zugleich die Wir —

kungen des Schauſpielers betraͤchtlich erhoͤhen werde . „ Dem

Kenner waͤre es ohne Zweifel am
0

— Werke auf einem

verſtaͤndig eingerichteten Theater ohne a Dekorationen zu ſehen ,

und erſt dann wuͤrden wir ihre ganze Buͤhrnenbedeutung ver⸗

ſtehen , wenn wir uns einmal eine der ſeinigen oͤhnliche Scen

wiederherſtellten . “

An zahlreichen Stellen ſeiner Dramaturgiſchen Blaͤtter

kommt Tieck auf dieſe Gedanken zuruͤck.

Seine Vorſchlaͤge aber ſind im weſentlichen auf de

piere geblieben . Nur einer 1
Wuͤnſche , und zʒwar ein laͤngſt

gehegter Lieblings wunſch ,
ſollte

ſich dem Alternden erfuͤllen . Als

Friedrich Wilhelm IV . von n 19

5

Regierung kam

und den Dichter von Dresden an ſeinen Hof berief , da wurde

ihm von Seiten des kunſtſinnigen ein Auftrag , deſſen

Ausfuͤhrung bis dahin als ein Werk der Unmoͤglichkeit gegolten
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hatte : er ſollte den Sommernachtstraum zum erſtenmal auf
die deutſche Buͤhne bringen .

Mit jugendlicher Begeiſterung ergriff der ergraute Meiſter
die ſchwierige Aufgabe und leitete perſoͤnlich die ganze Inſce —
nierung des Stuͤckes . So kam es am 14 . Oktober 1845 im

koͤniglichen Schloſſe ʒu Potsdam zu jener denkwuͤrdigen Auffuͤh —
rung , die Feodor Wehl , als Augenzeuge des weihevollen Abends ,
in anziehender Weiſe geſchildert hat . ? )

Man hatte das Syſtem der alten Shakeſpeare - Buͤhne in

freier Weiſe benutzt , indem man beiſpielsweiſe im Walde die
Laube Titanias in den mittelgrund legte , gleichſam als die
kleinere Mittelbuͤhne des altengliſchen Theaters , die ſich je nach

Bedarf ſchließen oder oͤffnen konnte . Zu deren beiden Seiten

fuͤhrten treppenartige Aufgaͤnge zu einer oberen Buͤhne , die mit
der Vorderbuͤhne zuſammen ein einheitliches Waldbild vorſtellte .

Im uͤbrigen hatte man an Dekorationen und Maſchinerien nichts

geſpart , um mit jeder Zuͤlfe moderner Technik den zauberhaft —
phantaſtiſchen Charakter des Elfenſtuͤckes moͤglichſt wirkſam zur
Geltung zu bringen . Es iſt leicht begreiflich , daß ſich gerade
fuͤr den Sommernachtstraum , der ſeinem Charakter gemaͤß eine

gewiſſe reiche phantaſtiſche Ausſtattung notwendig macht , die

Einfachheit des altengliſchen Theatergeruͤſtes am wenigſten als

empfehlenswert erwies .

Aus dieſem Grunde iſt die Auffuͤhrung des Sommernachts —
traums von 1845 nicht maßgebend fuͤr das , was Tieck im all⸗

gemeinen fuͤr die Darſtellung Shakeſpeareſcher Dramen erſtrebte .
Seine Abſicht , mehrere andere Schauſpiele des großen Dichters
fuͤr die Berliner Buͤhne einzurichten , iſt mehrfacher Binderniſſe
wegen unausgefuͤhrt geblieben . Wir ſind ſomit bei den RKeform —

beſtrebungen Tiecks im weſentlichen auf die betreffenden theore —
tiſchen Aeußerungen ſeiner Schriften angewieſen .

Es iſt ſchwer , ſich nach dem , was Tieck in ſeinen Drama⸗

turgiſchen Blaͤttern hieruͤber geaͤußert hat , ein klares Bild davon

zu machen , wie die neue Buͤhne ausſehen ſollte . Die meiſten
ſeiner diesbezuͤglichen Ausſpruͤche ſind ziemlich allgemein gehalten .
Nur ſoviel iſt zu erkennen , daß Tieck die nach ſeiner Anſicht
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ebenſo unmaleriſche wie undramatiſche Tiefe der modernen Buͤhne

beanſtandete und ſtatt deſſen ein Theater zu ſehen wuͤnſchte , das

die doppelte Breite beſaͤße , und dadurch Alles , ſo zu ſagen , ins

Profil zoͤge , was ſich ſonſt dem Zuſchauer en facè praͤſentierte . “)

An Stelle der umſtaͤndlichen , nach Tiecks Meinung zeitraubenden

und fuͤr die Zandlung ſchwer zu verwertenden Bewegungen von

hinten nach vorn und umgekehrt , ſollten die weit mehr male —

riſchen und ſachentſprechenden Bewegungen von und nach den

Seitenfluͤgeln treten . Der Spielraum ſelbſt ſollte durch Ver⸗

kuͤrzung der Tiefe dem Zuſchauer naͤher geruͤckt werden . Es

liegt in dieſen Gedanken zugleich der Verſuch einer Annaͤherung

an das antike Theater , wo ja auch die gewaltige Breite der

Buͤhne in keinem Verhaͤltniſſe ſtand zu der außerordentlich ge —

ringen Tiefe des Spielraums .

Im allgemeinen koͤnnte man nach den Ausfuͤhrungen der

Dramaturgiſchen Blaͤtter den Eindruck gewinnen , als habe Tieck

ſelbſt keine recht klare Vorſtellung davon gehabt , wie die neu⸗

einzurichtende Buͤhne , das Medium zwiſchen dem Shakeſpeare —

ſchen Theater und der modernen Buͤhne , ausſehen ſolle ; um ſo

mehr , als des Dichters Aeußerungen Widerſpruͤche zeigen bei

der Frage , ob Dekorationen uͤberhaupt zu verwenden oder voͤllig

zu verbannen ſeien . Und doch waͤre dieſer Schluß irrig . Tieck

hat ſich in ſeiner Phantaſie vielmehr ein ganz beſtimmtes , bis

in alle Einzelheiten ausgefuͤhrtes Bild der Buͤhne geſchaffen ,

wie ſie ihm als Ideal fuͤr die Darſtellung Shakeſpeareſcher Stuͤcke

vorſchwebte . Die Beſchreibung dieſer Buͤhne findet ſich in des

Dichters koͤſtlicher Novelle : Der junge Tiſchlermeiſter , die ,

abgeſehen von ihrem dichteriſchen Reize eine wahre Fundgrube

des wertvollſten dramaturgiſchen Materiales iſt .

Die Vovelle ſpielt in ihrem groͤßten Teile auf dem Gute

eines Barons von Elsheim in Franken . Leonhard , der junge

Tiſchlermeiſter , von fruͤhſter Jugend in inniger Freundſchaft mit

dem Baron verbunden , hat dieſen auf ſein laͤndliches Beſitztum

begleitet , um ihm bei Ausfuͤhrung eines laͤngſt gehegten Lieb —

lingswunſches behuͤlflich zu ſein : eine Darſtellung von Goethes

Götz von Berlichingen durch Dilettanten in Scene zu ſetzen .



Die Muͤnchener Shakeſpeare - Buͤhne und ihre Vorgeſchichte

Der Plan wird verwirklicht , in dem alten Ritterſaal des herr —

ſchaftlichen Hauſes wird eine Buͤhne errichtet , und Goͤtz von

Berlichingen , von Freunden und Inſaſſen des Gutes dargeſtellt ,
ſchreitet mit ſchwerem Eiſenſchritt uͤber die Bretter .

Die Schilderung dieſer Goͤtz- Auffuͤhrung gehoͤrt zu den

anziehendſten und intereſſanteſten Teilen des Buches und gibt
dem Dichter Gelegenheit zu wundervollen Auseinanderſetzungen
uͤber Foethes Drama , deſſen Verwendbarkeit fuͤr die Buͤhne und

ſeine Darſtellung . Ein wahrhaft herzerfriſchender Zumor uͤber —

ſtroͤmt dieſe ganze Schilderung .
Der Auffuͤhrung des Goͤtz beſchließt man eine zweite thea —

traliſche Darſtellung folgen zu laſſen . Die Wahl faͤllt auf

Shakeſpeares Was ihr wollt . Zum Zweck dieſer Auffuͤhrung
werden an der im Ritterſaal aufgerichteten Buͤhne zahlreiche
weſentliche Veraͤnderungen vorgenommen , oder beſſer : es wird

eine voͤllig neu eingerichtete Buͤhne hergeſtellt .
Zunaͤchſt wird das Theater , das bis jetzt die gaͤlfte des

laͤnglichen Kaumes einnahm , in die volle Laͤnge des Saales

gelegt , ſo daß es ein breiteres Proſcenium erhaͤlt und die Zu —

ſchauer der Buͤhne naͤher ſitzen . In der Mitte der Buͤhne , nur

wenige Fuß hinter der Proſceniumslinie , alſo etwa in der goͤhe
der erſten Kuliſſe , werden zwei Saͤulen aufgerichtet , die oben

bei zehn Fuß Soͤhe einen ziemlich breiten Altan tragen . Die

Saͤulen ſtehen auf drei breiten Stufen , die die Tiefe des Pro⸗
ſceniums noch mehr verengen und den ganzen Spielraum in

eine breitere Vorderbuͤhne und eine ſchmalere Mittelbuͤhne teilen .

Es zeigt ſich auch hierin das Streben , „ die Spieler ganz in den

Vordergrund , in die Naͤhe der Zuſchauer zu draͤngen . “ Die drei

Stufen fuͤhren zu der kleineren Mittelbuͤhne hinauf , die zuweilen
mit einem Vorhang verdeckt , zuweilen offen iſt ; ſie ſtellt nach

Gelegenheit Feld , Zoͤhle oder Simmer dar . In Was ihr wollt

iſt ſie beiſpielsweiſe die Stube , wo die Junker ihr Weſen treiben ,

ſpaͤter die Gartenlaube , in der Tobias , Chriſtoph und Fabio den

Monolog Malvolios belauſchen . Der obere Altan , der fuͤr Shake⸗

ſpeare und ſeine Zeitgenoſſen unentbehrlich war , zu dem rechts

und links breite Stufen von der Vorderbuͤhne hinauffuͤhren ,

ſoll
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ſoll fuͤr die Auffuͤhrung von Was ihr wollt nicht verwendet

werden .

Die Vorzuͤge dieſer dem altengliſchen Theater nachgebildeten

Buͤhne werden auseinandergeſetzt , und weiter dargelegt , wie die

moderne deutſche Buͤhne von den § ranzoſen uͤbernommen worden

ſei , und wie deren Theater fuͤr ihre Tragoͤdien und Luſtſpiele ,

wo nur wenige Perſonen ſprechen , vollkommen angemeſſen ge⸗

weſen ſei . „ Wir Deutſchen “ , heißt es weiter , „ haben jetzt dieſes

konventionelle , eng begrenzte Schauſpiel wieder aufgegeben ; nun

paßt uns die aufgenommene Buͤhne nicht , dieſe alte engliſche

oder europaͤiſche Sorm iſt vergeſſen , und wir quaͤlen uns daher

hoͤchſt unkuͤnſtleriſch mit Dekorationen , bauen in den Zwiſchen —

akten Zuͤgel und Seſtungen auf , Galerien und Terraſſen , und

fuͤhlen , wie Text und Theater ſich gegenſeitig hindern , miteinander

ſtreiten , Alles ſchwierig , zeitraubend , ungeſchickt herauskommt ,

und der Regiſſeur ſich erleichtert fuͤhlt , wenn er einmal wieder

ein Drama einrichtet , in welchem ohne Holzboͤcke und aufgelegte

Bretter , ohne Balkons und Feſtungswaͤlle geſpielt werden kann .

Dieſes aͤltere Theater aber , welches wir hier im Kleinen nach⸗

ahmen , ſpielt in jeder Scene ſelber mit , es darf ſogar zu den

Hauptperſonen gerechnet werden , es erleichtert auch jedem Auf⸗

tretenden ſein Spiel , es hilft ihm , es unterſtuͤtzt ihn , er ſteht

nicht verlaſſen in einem wuͤſten leeren Viereck , ſondern kann ſich

geiſtig und körperlich allenthalben anlehnen und wie ein Gemaͤlde

in ſeinen Kahmen treten . Wollen wir den Shakeſpeare nun

wirklich auffuͤhren , ohne ihn zu entſtellen , ſo muͤſſen wir da⸗

mit anfangen , uns ein Theater einzurichten , das dem ſeinigen

aͤhnlich iſt . “

Die Bekleidung und Ausſtattung der Buͤhne geſchieht durch

Vorhaͤnge ; dieſe verdecken die Mittelbuͤhne und oͤffnen oder

ſchließen ſich nach Bedarf . Fuͤr die kleinere Mittelbuͤhne ſelbſt

ſoll die Zinterwand ebenfalls aus Seide oder Tuch beſtehen , ſo

daß Dekorationen damit voͤllig uͤberfluͤſſig werden . „ Indeſſen

koͤnnen wir einzelne Stuͤcke von Wald , Seld und Garten drinnen

aufſtellen , um manche Scenen noch beſtimmter anzudeuten . “ Wie

aus einer andern Stelle deutlich hervorgeht , iſt dies ſo zu ver —
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ſtehen , daß fuͤr die meiſten Scenen , die bei geoͤffneter Mittelbuͤhne
ſpielen , gemalte Proſpekte deren Zinterwand bilden ſollen .

Ein Vorhang , der die Vorderbuͤhne von dem Zuſchauerraum
abſchließt , iſt entbehrlich ; es ſoll nur dafuͤr geſorgt werden , daß
ſich die Buͤhne durch Verzierung geſchmackvoll und nicht allzu
ſtoͤrend mit dem uͤbrigen Saale verbinde . Der grelle Abſchnitt ,
der die Buͤhne im modernen Theater vom Schauſpielhauſe trenne ,
wird als „voͤllig unkuͤnſtleriſch und barbariſch⸗ bezeichnet . Mit
Unrecht ſetze man einen Vorzug darein , „ daß Buͤhne und Zu —
ſchauer in gar keiner Verbindung ſein ſollen . “

Auf der in ſolcher Weiſe eingerichteten Buͤhne kommt

Shakeſpeares Was ihr wollt zur Auffuͤhrung . Beim Beginn
des Stuͤckes iſt die kleinere Innenbuͤhne mit rotſeidenem Vor —

hang verdeckt . Die Treppen ſind mit farbigen Decken verkleidet ,
ſo daß man ſich unter dem Schauplatz denken kann , was man
will . „ Und wo ſpielt denn dieſe erſte Scene im OGriginal ' Im
Zimmer , Saal , Vorhof ? Die Buͤhne , um ſich nicht zu oft in

poetiſchen Werken zu widerſprechen , muͤtte eben faſt immer nichts
als die Bühne ſein wollen , ohne daß ihr der Zuſchauer die

Rechenſchaft abforderte , welchen zufaͤlligen Raum ſie eben

darſtelle . “

Das Stuͤck wird eingeleitet durch die Ouverture zu Bel —

mont und Conſtanze , die von den auf dem oberen Altane

„ in heiterer und bunter Tracht “ verſammelten Muſikern ausge⸗
fuͤhrt wird . Nach Beendigung der Symphonie tritt unten auf
der Vorderbuͤhne der Herzog auf , geleitet von Pagen und einigen
Muſikern , die auf Blasinſtrumenten die Introduktion zu einer

Arie Belmonts vortragen . Die Melodie wird auf einen Wink

des Herzogs noch einmal wiederholt , bis dieſer ſie ploͤtzlich un—⸗

geduldig unterbricht und mit dem Dialoge beginnt . Der Erzaͤhler
faͤhrt fort : „ Als der Zerzog mit ſeinem Gefolge abgegangen
war , zog ſich der rote Vorhang unten von der kleineren Buͤhne
zuruͤck, und man erblickte drinnen im beſchraͤnkten Rahmen ein

Bild , das eine Ausſicht auf Feld und See gab , klar und taͤuſchend
von Lampen erleuchtet , die ſeitwaͤrts und unſichtbar in der Tiefe

angebracht waren . Aus dieſer inneren Buͤhne trat nun Viola

＋
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mit dem Kapitaͤn des Schiffes die drei Stufen hinunter und
ſprach vom Cande , wo ſie ſich befanden . “

Als die Beiden abgehen , ſchließt ſich der Vorhang der
Mittelbuͤhne wieder , und auf dem neutralen Schauplatz der
Vorderbuͤhne trifft Tobias mit Maria zuſammen ; indem Chriſtoph

Bleichenwang ſich dazu geſellt , entwickelt ſich die erſte der ko—
miſchen Scenen ( , 5) . Nach deren Schluß erſcheint auf dem —⸗
ſelben Schauplatz Viola in maͤnnlicher Tracht und wird zu
Olivia als Liebesbote geſendet . Unmittelbar daran ſchlietzen
ſich das Geſpraͤch zwiſchen Maria und dem Narren , das Auf⸗
treten Olivias mit Malvolio und die Reihe der folgenden
Scenen , die den erſten Aufzug im Originale ſchließen . Da 2

Verwandlungen noͤtig ſind , wird das ganze Stuͤck in einem Zuge
ohne jede Pauſe abgeſpielt . Auf den kleinen Mo nolog Olivias ,
der bei Shakeſpeare den Schluß des erſten Aktes bildet , folgt
alsbald die Scene zwiſchen Antonio und Sebaſtian , wofuͤr ſich
der Vorhang der Milittelbuͤhne wieder oͤffnet und die fruͤhere Aus⸗
ſicht auf Feld und Mee zeigt .

Die kleine zwiſchen Viola und Malvolio ( II , 2),
die ſich bei geſchloſſenem Vorhang abſpielt , benutzt man dazu ,
dahinter auf der Mittelbuͤhne Tiſche und Stuͤhle fuͤr die fol⸗
gende Trinkſcene zu richten . Als ſich der Vorhang nach Violas

Monolog wieder geoͤffnet hat , ſteigen Tobias und Chriſtoph die
drei Stufen hinan , ſetzen ſich auf die Seſſel und ſind nun mit
dem Narren , der dazutritt , „ wie in einem behaglichen Zimmer “ .
Auch Malvolio ſteigt im folgenden von der Vorderbuͤhne die
Stufen hinauf zu den Fechern . Beſonders komiſch wirkt es , als
Malvolio , wuͤtend uͤber ſeinen Mißerfolg bei jenen , mit Feier —
lichkeit und unterdruͤckter Wut die drei Stufen herabſchreitet
und ſich noch einmal nur mit halbem Blicke umſieht , bis ſein
Profil vorn im Seiteneingang verſchwindet .

Daran ſchließt ſich die Scene zwiſchen dem Herzog und
Viola ( I , 4) , die vor dem geſchloſſenen Vorhang ſpielt . Beim

Abgang des Herzogs oͤffnet ſich die innere Buͤhne wieder , und
es folgt die große 155 rtenſcene , wo Malvolio in die ihm gelegte
Sale geht ( II , 5) . Tieck beſchreibt die Einrichtung dieſer Scene :
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„ Die letzte Zinterwand der kleineren Buͤhne war gruͤn, wie Ge⸗

ſtraͤuch und Baum ; hier ſtanden ſie von den freien Saͤulen ver⸗

deckt , und noch mehr von einzelnem Gebuͤſch und duͤnnen

Baͤumchen , die ſie ſelbſt faſt unbemerkt hinter den Saͤulen hervor —

ziehen konnten . Durch dieſe Einrichtung war es nicht nur

moͤglich , daß ſie geſehen wurden , ſo oft ihr Stichwort es er —

forderte , ſondern es tat auch eine ſehr komiſche Wirkung , wenn

die zornigen und lauernden Geſichter auf Augenblicke ſich zeigten

und dann wieder hinter dem Gruͤn verſchwanden , indeſſen etwas

tiefer unten , aber ihnen nahe , Malvolio geſtikulierte und

keinen Argwohn hegte , daß man ihn in dieſer Naͤhe beob —

achtete “ .

Ueber die ſceniſche Anordnung in den drei letzten Akten

enthaͤlt die Erzaͤhlung keine Angaben . Das Stuͤck wird genau

nach der Scenenfolge des Originals zu Ende geſpielt . Den

Schluß bildet wie bei Shakeſpeare der Epilog des Narren , der

nach dem Abgang der uͤbrigen Perſonen ſein launiges Lied

ſingt , dazwiſchen die Trommel ruͤhrt und pfeift und auch einige

komiſche Taͤnzerſpruͤnge nach jeder Strophe anbringt .

Wer dieſe Schilderungen Tiecks lieſt , wird ſofort an die

Buͤhnenreform erinnert , die neuerdings zu Muͤnchen in Geſtalt

der dortigen Shakeſpeare - Buͤhne ins Leben trat . Eine genauere

Pruͤfung zeigt , daß nicht nur die Grundgedanken und Prinzipien ,

von denen Tieck ausging , dieſelben ſind wie die der Muͤnchener

Buͤhnenreform , ſondern daß auch die techniſche Ausfuͤhrung der

Buͤhne und ihre praktiſche Vverwendung bei dem von Tieck ge —

ſchilderten Theater und bei der neu eingerichteten Muͤnchener

Schauſpielbuͤhne im weſentlichen dieſelbe iſt .

gier und dort ſucht man eine Buͤhne herzuſtellen , die die

Vorzuͤge des einfachen altengliſchen Theaters beſitzt , ohne die

Errungenſchaften der Dekorationsmalerei vollkommen zu ent⸗

behren . Zier wie dort iſt der grundlegende Gedanke das Prinzip

der Zweiteilung des Spielraums , deſſen Teilung in eine groͤßere

Vorderbuͤhne und eine kleinere Mittel - oder innere Buͤhne . gier

wie dort iſt man beſtrebt , den Spielraum dem Zuſchauerraum

naͤherzuruͤcken , indem man ſowohl der Vorder - als der Mittel⸗
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buͤhne nur geringe Tiefe giebt . Zier wie dort iſt die Mittel —

buͤhne um drei Stufen uͤber den vorderen Spielraum erhoͤht

und wird von dieſem durch eine ſtabile Dekoration getrennt ,

deren mittlere Heffnung den Durchblick nach der inneren Buͤhne

geſtattet . Bei Tieck hat dieſe Dekoration die Geſtalt eine 5
U

Saͤulenbaus , der einen breiten Altan traͤgt, bei der Muͤnchener

us dem ſtabilen Palaſtbau , der die Vorder —Buͤhne beſteht ſie ar

ier wie dort bleibt das Ausſehen der Vorder —

a

buͤhne abſchließt . 3

buͤhne immer dasſelbe , ſie iſt durch Vorhaͤnge bekleidet ; die

Mittelbuͤhne wird durch einen Vorhang , der ſich oͤffnen und

ſchließen kann , von dem vorderen Kaume getrennt . Zier wie

dort werden fuͤr die Mittelbuͤhne Dekorationen verwendet , indem

deren Zinterwand durch einen gemalten Proſpekt gebildet wird .

Ebenſo ſtimmt die Art und Weiſe , wie dieſer Spielraum
verwendet wird , bei beiden Buͤhneneinrichtungen in allen weſent —⸗

lichen Zuͤgen uͤberein . Bei Tieck ſowohl , wie bei der Muͤnchener

Keformbuͤhne wird gewechſelt zwiſchen Spiel auf der Vorder —

buͤhne mit geſchloſſenem Mittelvorhang und Spiel auf der

Mittelbuͤhne , nachdem deren Vorhang ſich geoͤffnet hat ; bloß mit

dem Unterſchiede , daß Tieck , wie es ſcheint , von der ausſchließ⸗

lichen Verwendung der Vorderbuͤhne als neutralem Schauplatz

Muͤnchen geſchieht , wo weitaus die meiſten Scenen mit Be —

nutzung der Mittelbuͤhne ſpielen . Bei Tieck wie auf dem

Muͤnchener Theater bleibt das Spiel in den Scenen , die bei

geoͤffnetem Vorhang vor ſich gehen , nicht auf die Mittelbuͤhne

beſchraͤnkt , ſondern die Perſonen treten im Laufe des Dialogs
die Stufen herab , ſo daß alsdann der ganze Buͤhnenraum in

Verwendung iſt . Dort wie hier benutzt man kleine Zwiſchen⸗

ſcenen , die auf der Vorderbuͤhne ſpielen , waͤhrend deſſen die

Mittelbuͤhne fuͤr die folgende Scene mit Requiſiten ꝛc. herzu —
richten .

Noch ein anderes Moment findet ſich bei der von Tieck

beſchriebenen Buͤhne , deſſen Uebereinſtimmung mit einer Ein⸗

richtung der Muͤnchener Reformbuͤhne vielleicht am meiſten in

die Augen faͤllt.
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Nach der Auffuͤhrung von Was ihr wollt werden auf dem

Ciebhabertheater des Elsheimſchen Gutes als dritte Vorſtellung 2—5
Schillers Raͤuber zur Darſtellung gebracht . Auch fuͤr dieſes gel
Stuͤck wird die neu eingerichtete Buͤhne verwendet . Dabei iſt

8

fuͤr die Scenen , die mit Benutzung der Mittelbuͤhne ſpielen ,

eine wichtige Neuerung getroffen . SZur Schlußſcene des
.

zweiten Aktes , wo der Proſpekt der Mittelbuͤhne Wald dar — 5
ſtellt , wird bemerkt : „ Man hatte die freien Saͤulen mit

bemalten Baumſtaͤmmen verhaͤngt ; ſo war die innere Buͤhne

nun wie eine Felſengrotte , die Stufen , von gruͤnen Gebuͤſchen
2

umſtellt , erſchienen wie Gebirgsſteige , Schluchten oder Hohlwege ,

der Balkon oben zeigte ſich als eine Berghoͤhe “ . Etwas Aehn —

liches geſchieht in der Waldſcene des vierten Aktes : „ Auch

jetzt bewaͤhrte ſich die Buͤhne als ſehr bequem und brauchbar , 5
denn man hatte die Saͤulen durch gemaltes Mauerwerk ver —

85

haͤngt ; eine ſcheinbar maͤchtige Eiſentuͤr verſchloß die innere 8
kleine Buͤhne ; aus dieſer kam nun , nachdem Karl Moor den 858
Turm geoͤffnet hatte , der alte Graf wie ein Geſpenſt hervor “ .

Den hier erwaͤhnten Dekorationsſtuͤcken , Baͤumen und 31
Mauerwerk , mit denen der Saͤulenbau verhaͤngt wird , entſpricht 5
bei der Muͤnchener Buͤhne der ſogenannte Caubrankenbogen , der 5
uͤber den ſtabilen Vorbau in allen Scenen herabgelaſſen wird ,

wo der Proſpekt der Mittelbuͤhne eine freie Gegend darſtellt .
§ 55

Der Grund fuͤr dieſe Einrichtung iſt bei Tieck wie bei der
1115

Muͤnchener Buͤhne derſelbe : wegen des ſtoͤrenden Gegenſatzes 838
der Saͤulen und des Torbaus zu dem landſchaftlichen Hinter — 516
grund der Mittelbuͤhne wird dieſe Architektur mit entſprechen — 555
den Dekorationsſtuͤcken verhaͤngt und dadurch ein einheitliches

vo
Buͤhnenbild hergeſtellt . De .

Der ſceniſchen Einrichtung der neueingerichteten Muͤnchener die
Buͤhne war ſomit in allen weſentlichen Punkten durch die ſch.
Tieckſche Phantaſiebuͤhne vorgebaut . ber

Es war Tieck nicht vergoͤnnt , ſeine Gedanken uͤber die ſche
Reform der Theaterſcenerie verwirklicht zu ſehen . Abgeſehen

von jener erſten Auffuͤhrung des Sommernachttraums , wo
—

wenigſtens im einzelnen die § ormen der altengliſchen Buͤhne zu
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neuem Leben erweckt wurden , ſind Tiecks Vorſchlaͤge Theorien

geblieben und haben keinen merklichen Einfluß auf die Ent —⸗

wicklung des deutſchen Theaters ausgeuͤbt .

Nur ein Mann hat den vereinzelten Verſuch gewagt , die

dramaturgiſchen Winke und Andeutungen des Jungen Tiſchler —

meiſters in Praxis umzuſetzen : dies war Karl Immermann in

Duͤſſeldorf . Mit warmer Begeiſterung nahm er Tiecks Gedanken

und kuͤnſtleriſche Anſchauungen in ſich auf und zeigte ſich in

ſeinen dramaturgiſchen Beſtrebungen von ihnen beeinflußt .

Auch er glaubte in der architektoniſchen Geſtalt der mo —

dernen Buͤhne einen Mißſtand zu erkennen ; er klagte , die

Theater ſeien hoch und tief , ſtatt breit und kurz zu ſein ; er fand

es wuͤnſchenswert , daß wie bei der altengliſchen Buͤhne , wie

im antiken Theater durch das Bindeglied der Orcheſtra , ſo auch

bei uns ein engerer Connex zwiſchen dem Zuſchauerraum und

der Buͤhne beſtehe . Durch die Kluft des Orcheſters ſitze der

Zuſchauer im modernen Theater dem Schauplatz der Zandlung

zu fern und werde dem Gedicht entfremdet . Darin , daß im

altengliſchen Theater „ die Zuſchauer die Handlung unter ſich

vorgehen ſahen “ , glaubte er einen Zauptvorzug jener Buͤhne zu

erkennen .

Von dieſem Gedanken ausgehend , entwarf Immermann

den Plan eines Theaters , wo der Spielraum , der nur von ge —

ringer Tiefe iſt , von den Zuſchauerreihen in einem großen

Zalbkreis umgeben wird . Die Zinterwand des Spielraums
bildet ein feſtes Zolzgeruͤſt mit mehreren Stockwerken ; dieſes

hat in der Mitte unten eine weite Oeffnung , die durch einen

Vorhang verſchließbar iſt und zu der kleineren Innenbuͤhne fuͤhrt .
Der eigentliche Spielraum auf der Vorderbuͤhne hat dadurch

die Geſtalt eines Kreisſegments , an deſſen Bogenſeite die Zu —

ſchauer ſitzen . Die Spielenden , die ſich auf der Vorderbuͤhne

bewegen , ſtehen ſomit gewiſſermaßen mitten unter den FZu⸗

ſchauern .

Wer Immermanns Zeichnung in ſeinen Beiſebriefen be —

trachtet , dem wird unwillkuͤrlich das in gleicher Weiſe und in

derſelben Abſicht halbkreisfoͤrmig in den Zuſchauerraum vorge —
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baute Proſcenium der Muͤnchener Buͤhne in Erinnerung gerufen .

Dieſes vorgeruͤckte Proſcenium kann geradezu als die praktiſche

Ausfuͤhrung von Immermanns Entwurf betrachtet werden .

Die dramaturgiſchen Ausfuͤhrungen des Jungen Tiſchler —

meiſters brachten dann wohl den Gedanken in Immermann zur

Keife , fuͤr eine von Duͤſſeldorfer Kuͤnſtlern veranſtaltete Dilet —

tantenauffuͤhrung von Was ihr wollt im Jahre 1840 die

Tieckſche Shakeſpeare - Buͤhne ins Leben zu rufen .

Immermann hob dabei hervor , die neue Buͤhne entſage

allen Anſpruͤchen auf die Taͤuſchung , die man Naturwahrheit

nenne ; ſie ruhe auf dem Grundſatze , daß im Drama die

menſchliche Handlung Hauptſache und der Schauplatz Neben —

ſache ſei ; ſie wolle nichts weiter ſein , als ein

Geruͤſt . Sie verzichte auf Verwandlungen , die die Phantaſie

mehr verwirrten , als belebten und der Zandlung faſt nur ein

leicht andeutendes

herabziehendes Gewicht anhingen . Sie ſtelle den Scenenwechſel

nur dadurch her , daß ſie ſich in zwei Teile zerlege , naͤmlich in

den vorderen breiten Kaum , der Freies darſtelle , und den hin —

teren kleinen , durch einen Vorhang Pebſchlieſheren , auf Stufen

erhoͤhten Kaum , der zu den Scenen , die in einem Innern vor —

gingen , benutzt werde .

Hier lag ein charakteriſtiſcher Unterſchied zwiſchen dem von

Immermann gebauten Geruͤſte und der Tieckſchen Buͤhne .

Waͤhrend die Mittelbuͤhne bei Tieck in erſter Cinie bei ſolchen

Scenen in Verwendung kommen ſollte , die als Proſpekt eine

freie Gegend verlangten , diente ſie bei Immermann allen 2

tritten , die in einem Innern ſpielten , wogegen die Vorderbuͤhne

„ Freies “ darſtellte . Immermann wuͤnſchte die illyriſche Kuͤſten⸗

landſchaft dekorativ anzudeuten . Deshalb ließ er rechts und

75 .
( Uf⸗

links von den aͤußeren Tuͤren , die von beiden Seiten der kleinen

Buͤhne angebracht waren , breitere Tore aufſtellen , durch die man

einerſeits den Park , andererſeits den Zafen erblicken komte .

Dadurch wurde der Vorderbuͤhne im Gegenſatz zu der Saal —

Architektur der kleinen Buͤhne der Charakter einer Straße oder

eines freien Platzes aufgedruͤckt .

Immermann hebt in ſeinen Schriften die großen Vorteile
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hervor , die die Auffuͤhrung des Luſtſpiels auf dieſer Buͤhne

gewaͤhrt habe . Durch den ſymboliſch andeutenden Chergkrer
des Buͤhnengeruͤſtes ſei die Selbſttaͤtigkeit der Phantaſie bei

den Zuſchauern erweckt worden . Die geringe Tiefe der Buͤhne

habe bewirkt , „ daß die Handlung ſich nie vor den Zuſchauern

zuruͤckzog , ſondern mit deren Gemuͤt und Geiſt in unmittel⸗

barem Kontakt blieb “ . Die Breite der Scene habe das Arran —

gement der Zorche - und Lauſcheſcenen erleichtert und alles deſſen ,

was einer gleichzeitigen Doppelhandlung ſich naͤhere ; uͤberall

habe ſie klare , lichte Gruppen gegeben . Durch die Teilung des

185 in die große und kleine Buͤhne ſei eine beſtaͤndige

ſichtliche Verbindung zwiſchen dem Außen und Innen der

Zandlung eingetreten : die Zandlung habe ſich vor den Augen

der Zuſchauer von der Straße in das Zimmer bewegt , um aus

dieſem wieder in das Zaus zu dringen . So habe man wirk⸗

lich zuweilen das innerſte Ceben des Gedichtes pulſiren geſehen .

Beſonders ruͤhmend weiß Immermann hervorzuheben , wie

sweiſe die Scenen , die dem erſten Zuſammentreffen

Violas und Olivias ( I 5 ) vorangehen , durch die neue ſceniſche

Einrichtung zur richtigen Geltung gekommen ſeien . Waͤhrend

der Scene zwiſchen Olivia , Malvolio und dem Varren , die auf

der Mittelbuͤhne im Zimmer geſpielt habe , ſei vorn auf der

großen Buͤhne Viola mit Maria aufgetreten und habe dieſer

mit ſtummem Spiel angedeutet , daß ſie bei ihrer Herrin ange —

meldet ſein wolle . Als Maria dies tat , ſei Tobias aus der

Seitentuͤre der kleinen Buͤhne hervorgetaumelt , Viola bruͤsk den

Weg vertretend . Spaͤter ſei dann Malvolio herabgekommen ,

habe den betrunkenen Junker weggedraͤngt ꝛc. ꝛc. Waͤhrend

dieſes ſtummen Spieles auf der Dor derbuͤhne wurde die
.＋Dialogſcene auf der inneren Buͤhne weiter geſpielt , ſo daß das

Auge des Zuſchauers durch dieſe Anordnung die Scene im

Bauſe und gleichzeitig die auf der Straße davor ſpielenden

Vorgaͤnge genießen konnte . Immermann fuͤgt hinzu : „ Auf

ſolche Weiſe kamen hier die das Gedicht charakteriſierenden Gegen—
ſaͤtze und Schattierungen von grillenhafter Schoͤnheit , kecker

Caprice der verkleideten Jungfrau , pedantiſchem Puritanismus ,
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Voͤllerei , Subretten - Mutwillen und Narrenſpaß alle zutage , die

auf der modernen Buͤhne , wo die Scenen im geſchloſſenen

Zimmer vorgehen , und vieles nur in der Erzaͤhlung eintreten

wuͤrde , zum groͤßeren Teile verloren gehen mußten . Zu wuͤnſchen

waͤre , daß einmal eine groͤßere deutſche Buͤhne den hier von

Dilettanten gemachten Verſuch nachahmte “ .

Dieſer Wunſch Immermanns iſt wenigſtens fuͤr jene Zeit

—nicht in Erfuͤllung gegangen . Die von ihm inſcenierte Auf —

fuͤhrung von Was ihr wollt blieb ein Unikum und reizte keine

oͤffentliche Buͤhne zur Nachahmung ) . Erſt in juͤngſter Zeit

war es dem Muͤnchener Theater vorbehalten , die von Tieck be —

ſchriebene Shakeſpeare - Buͤhne , wenn auch ohne ihr Vorbild zu

kennen , von neuem ins Leben zu rufen und weiter zu entwickeln .

Die erſte Anregung zu der Muͤnchener Buͤhnenreform

gab ein im Jahre 1887 in der Muͤnchener Allgemeinen Zeitung

erſchienener Aufſatz von Rudolph Genée : Die Natuͤrlichkeit und

die hiſtoriſche Treue in den theatraliſchen Vorſtellungens ) . Gense

erhob darin energiſchen Proteſt gegen den immer mehr auf

unſern Buͤhnen uͤberhandnehmenden Dekorationskultus , der den

Schwerpunkt der Auffuͤhrungen in Aeußerlichkeiten verlege ,

waͤhrend die Hauptſache , das Wort des Dichters und der geiſtige
Gehalt des darzuſtellenden Kunſtwerkes , in den Zintergrund
trete . Insbeſondere wandte ſich Gense gegen den wachſenden

Naturalismus und die mißverſtandene hiſtoriſche Treue in der

ſceniſchen Ausſtattung , der , wie er mit Recht hervorhob , die

Grenzen und Bedingungen der dramatiſchen Kunſt verkenne

und ſie in unloͤsbare Widerſpuͤche mit ſich ſelbſt verwickle .

Es wurde an die Plaͤne von Karl Friedrich Schinkel erinnert ,

der ſchon 1847 mit dem Entwurfe einer gruͤndlichen Veraͤnderung
der theatraliſchen Scene hervorgetreten warö ) . Schinkel wollte

die moderne ſceniſche Einrichtung vereinfachen , indem er ſie dem

antiken Theater zu naͤhern ſuchte . Die Seitenkuliſſen ſollten

durch eine unveraͤnderliche Drapierung mittels Gardinen erſetzt ,
das Proſcenium weiter in das Auditorium vorgeruͤckt werden .

Die veraͤnderliche dekorative Ausſtattung ſollte ſich auf die ge —

malte Gardine beſchraͤnken , die die Buͤhne im Zintergrund ab —
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ſchloß . Schon von Schinkel wurde der richtige Grundſatz

geltend gemacht , daß „ die Malerei , moͤge ſie auch vollkommen

matiſche Aktion beſcheiden in den Hintergrund treten muͤſſe “ .
Die von Genée entwickelten Gedanken brachten das Re⸗

formwerk zur Keife , das durch Perfalls Initiative ins Leben

gerufen und durch Lautenſchlaͤger und Savits in Muͤnchen ver —

wirklicht wurde .

Perfall ſelbſt hat in jenem oben erwaͤhnten Rundſchreiben

an die Buͤhnen als indirekten Urheber der Muͤnchener Buͤhnen —

reform den Zwiſchenvorhang bezeichnet .

Die Einrichtung des Zwiſchenvorhangs iſt hervorgerufen
durch die im Laufe des vorigen Jahrhunderts immer mehr an —

gewachſenen Anforderungen an die aͤußere ſceniſche Ausſtattung
2. er Buͤhne und die ſich dadurch ergebende Unmoͤglichkeit , den

Schauplatz bei offener Scene zu verwandeln . Das P

die theatraliſche Wirkung zu erhoͤhen durch eine moͤglichſt

glaͤnzende und bis ins Einzelne dem Charakter der Dichtung
entſprechende ſceniſche Ausſtattung , hat ſeine hoͤchſte Spitze er —

reicht in den Darſtellungen der Meininger . Das kleine Zof —
theater des kunſtverſtaͤndigen Zerzogs hat Schule gemacht .

5Keine beſſere Buͤhne vermochte ſich den durch die Meininger
gegebenen Anregungen auf die Dauer zu entziehen . Dem in

derruf geratenen klaſſiſchen Drama ſuchte man durch die Kuͤnſte

der aͤußeren Inſcenierung neuen Keiz und friſche Anziehungs —⸗
kraft zu geben . Daß dies von Seiten der Nachahmer meiſtens

in mehr aͤußerlicher Weiſe geſchah , daß vielfach gerade die

Sehler , die Uebertreibungen und Ausſchreitungen der Meininger

Nachahmung fanden , waͤhrend man den innerſten RKern ihrer

HDarbietungen , das vollendete Zuſammenſpiel , das wunderbare

Ineinandergreifen ſaͤmtlicher zur Erhoͤhung der Buͤhnenwirkung

geeigneten Faktoren , nicht zu erfaſſen oder zu erreichen vermochte ,

iſt leicht erkloͤrlich und verſtaͤndlich . Durch die wachſende Aus —⸗

ſtattung wurde die Wirkung der klaſſiſchen Stuͤcke , die wie

Shakeſpeares Dramen , haͤufigen Scenenwechſel innerhalb des

Aktes erfordern , nach andrer Seite ſchwer geſchaͤdigt. Die Vor⸗

Kilian , Dramaturgiſche Blaͤtter . 2
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bereitung der ſchwierigen und umſtaͤndlichen Scenerie machte ,

abgeſehen von den Aktpauſen , auch innerhalb des Aktes groͤßere
Unterbrechungen notwendig : das Stuͤck wurde , anſtatt in die

fuͤnf organiſch gegliederten Akte , in zehn oder fuͤnfzehn ſtets

durch mehr oder minder lange Pauſen getrennte Abſchnitte aus

einander geriſſen . Darunter mußte die einheitliche kuͤnſtleriſche

Wirkung der Vorſtellung leiden . Der Geſchmack des Publikums

ſelbſt wurde vielfach irre geleitet ; der Zuſchauer gewoͤhnte ſich ,

ſein Zauptaugenmerk auf die aͤußeren dekorativen Bilder zu

richten , die guckkaſtenartig an ihm voruͤberzogen , nicht aber

auf die Handlung und den geiſtigen Zuſammenhang der Dichtung .

Es iſt natuͤrlich , daß dieſe Schaͤden eine berechtigte Keaktion

gegen die Wurzel des Uebels , gegen den uͤbertriebenen Aus⸗

ſtattungsprunk , hervorriefen . Eine ſolche Reaktion war die

neueingerichtete Muͤnchener Schauſpielbuͤhne . Sie iſt in einen

diametralen Gegenſatz zu der Schule der Meininger und dem

durch ſie vertretenen Kunſtprinzip getreten .

Die Kunſt der Meininger raͤumte den an den Gehoͤrſinn und

den an den Geſichtſinn ſich wendenden Elementen der drama⸗

tiſchen Kunſt voͤllige Gleichberechtigung ein ; ſie ließ ſich von

dem Streben leiten , durch eine moͤglichſt harmoniſche Ver —

wendung aller der Buͤhne zur Verfuͤgung ſtehenden Mittel die

hoͤchſte Wirkung hervorzurufen ; die Muͤnchener Reform aber

ruͤckte in bewußtem Gegenſatze hierzu die fuͤr den Gehoͤr —

ſinn beſtimmten Teile der Buͤhnenkunſt in erſte Cinie und ſuchte

dem , was auf den Geſichtſinn zu wirken hat , eine ſekundaͤre

Kolle anzuweiſen . Anſtatt die Illuſion zu erſtreben , dem

Buͤhnenbilde , wie die Kunſt der Meininger es tat , ein maleriſch

moͤglichſt vollkommenes und bis in alle Einzelheiten der Natur

entſprechendes aͤußeres Ausſehen zu geben , begnuͤgte ſich die

Muͤnchener Reform damit , den dekorativen Zintergrund der Scene

durch den Proſpekt der kleinen Mittelbuͤhne jeweils bloß anzu⸗

deuten . Sie verlangte , daß dieſe Andeutung dem Zuſchauer ge —

nuͤge, und daß deſſen Phantaſie die ergaͤnzende Arbeit verrichte .

In der ihr eigenen einſeitigen Zervorhebung des fuͤr den

Gehoͤrſinn beſtimmten Teiles der dramatiſchen Kunſt , konnte
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hte , ſich die Muͤnchener Reform auf die Geſchichte dieſer Kunſt be —

ere rufen . Sie konnte daran erinnern , daß die Behandlung des

die ſceniſchen Apparates auf der Buͤhne uͤberall und zu allen

ets Zeiten auf einer ſtillſchweigenden Konvention zwiſchen The⸗

zus ater und Publikum beruhte , die dieſes verpflichtete , mit Hilfe

ſche der Phantaſie die Nachahmung fuͤr volle Wirklichkeit zu

ms nehmen . Eine ſolche Konvention wird niemals voͤllig zu

ich , entbehren ſein , da es ſelbſt bei den denkbar groͤßten Sortſchritten

3u der Technik nie moͤglich ſein wird , die Nachahmung der Natur

ber auf der Buͤhne auf eine ſolche Zoͤhe zu fuͤhren , daß die Arbeit

ng . der nachhelfenden Phantaſie zu entbehren iſt . Nur die Art der

ion Konvention , das Maß der Forderungen , die an die Vorſtellungs⸗

us⸗ kraft des Zuſchauers geſtellt wurden , war zu verſchiedenen

die Zeiten und bei verſchiedenen Voͤlkern jeweils anders . Die

nen Münchener Reform konnte daran erinnern , daß gerade zur Zeit

em der hoͤchſten Bluͤte der dramatiſchen Poeſie in England , zu

Shakeſpeares Zeit , die Konvention zʒwiſchen Theater und Publi⸗

ind kum derart war , daß ſie der Phantaſie den allerweiteſten Spiel⸗

na⸗ raum ließ und ſich — wenigſtens bei der Scenerie — ſo gut

bon wie gar nicht an den Geſichtsſinn des Zuſchauers wandte .

er⸗ Es war der Zinblick auf die altengliſche Buͤhne , der die

die Urheber der Reformbuͤhne veranlaßte , in bewußter Anlehnung

ber an das Shakeſpeareſche Theater eine Form zu ſuchen , die die

oͤr⸗ Ausgeſtaltung der dekorativen Umgebung im weſentlichen der

chte Phantaſie des Zuſchauers uͤberließ . Doch war man klug genug ,

aͤre keine ſklaviſche Nachahmung des altengliſchen Buͤhnengeruͤſtes zu

bem verſuchen . Man wollte es vermeiden , daß die neue Schoͤpfung

iſch das Ausſehen eines gelehrten Experimentes trage . Deshalb

tur entſchloß man ſich zu einem Mittelding zwiſchen der altengliſchen

die und der modernen Buͤhne . Die Dekorationsmalerei ſollte nicht

ene voͤllig verbannt , ſie ſollte vielmehr in beſchraͤnktem Maße der

zu⸗ Sache dienſtbar ſein . Der gemalte Proſpekt der Mittelbuͤhne

ge⸗ deutete dem Zuſchauer an , was fuͤr einen Schauplatz er ſich

hte. unter dem durch den ſtabilen architektoniſchen Palaſtbau in

den eine Vorder - und eine mMittelbuͤhne geteilten Buͤhnenraum zu

denken habe . Die Vorderbuͤhne vor dem Palaſtbau war ein
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neutraler Kaum , der bei geſchloſſener Mittelbuͤhne jeden be —

liebigen Schauplatz vorſtellen konnte , bei geoͤffneter Mittelbuͤhne

aber einen Teil jenes Schauplatzes , den der gemalte Proſpekt

der hintern Buͤhne andeutete .

Die Erfindung war aͤußerſt einfach und ſinnig . Die

Moͤglichkeit der Berechtigung einer ſolchen , wie der hier ge —

forderten Theaterkonvention , war an ſich nicht zu beſtreiten .

Die Frage war nur die , ob es moͤglich ſein werde , dem Pub —

likum gewaltſam eine neue Buͤhnenkonvention aufzudraͤngen ,
eine Konvention , die voͤllig verſchieden war von der im moder —

nen Theater ihm gelaͤufigen und die es noͤtigte , ſeiner Phantaſie

neue und ungewohnte Wege zu weiſen .

Denn das durfte man ſich nicht verleugnen : die neue

Einrichtung bedeutete einen direkten und bewußten Bruch mit

der ganzen hiſtoriſchen Entwicklung , die die Geſchichte der

ſceniſchen Kunſt im modernen Theater genommen hatte . Die

geſamte Entwicklung des ſceniſchen Theaters der Neuzeit galt

den Verfechtern des neuen Syſtems als ein Irrweg . Man

richtete die Angriffe nicht nur gegen die neuſte Entwicklung der

ſceniſchen Kunſt , gegen das Beſtreben , durch die aͤußere Aus⸗

ſtattung ein moͤglichſt naturgetreues und maleriſch ſchoͤnes Bild

des Schauplatzes dem Zuſchauer vor Augen zu ſtellen ; man

verwarf vielmehr die ganze , durch die italieniſche Gper uͤber —

lieferte Buͤhnenform des modernen Theaters , mit dem dreiſei —

tigen , durch den Proſceniumsbogen vom Auditorium getrennten

Buͤhnenraum .

Man ereiferte ſich vor allem uͤber die Beſtrebungen der

Meininger und der durch ſie hervorgerufenen Schule , deren

Einfluß auf das heutige Theater man ausſchließlich als unheil⸗

voll bezeichnen wollte . Aber man vergaß dabei die gewaltigen ,

durchaus nicht aͤußerlichen , ſondern echt kuͤnſtleriſchen Wirkungen ,

die die Meininger durch ihre Inſcenierungen , durch ihre ſich

vielfach in kongenialer Weiſe mit dem Geiſt der Dichtung

deckende Ausſtattung und Komparſerie zum großen Teil errungen

hatten . Man uͤberſah eines : wenn das Syſtem der modernen

Illuſionsbuͤhne nach einer Seite ernſte Gefahren und ſchwer —

wie

we

Pa

jen
Bi

ſpr

meè

me

In

M

ſte

gl
ch.

Ve

un

ſcd

kl

d.

d˖



der

ren

eil⸗

ſen ,

en ,

ſich

ing

gen

nen

ver⸗

Die MRunchener Shakeſpeare - Buͤhne und ihre Vorgeſchichte 21

wiegende Uebel mit ſich bringt — ſo vor allem die Not —

wendigkeit des Zwiſchenvorhangs und der haͤufigen und langen

Pauſen —, ſo gibt dies noch keine Berechtigung , die Urſache

jener Uebel ausſchließlich in dem Syſtem der illudierenden

Buͤhne zu ſuchen . Man vergaß , daß eine Abhilfe gegen ſolche

Schaͤden vielleicht auch auf anderm Wege , durch zweckent⸗

ſprechende und maßvolle Reformen innerhalb des beſtehenden

Syſtems , anſtatt durch einen voͤlligen Bruch mit dieſem Syſteme

moͤglich geweſen waͤre .

Jener Hauptuͤbelſtand allerdings , den die naturaliſtiſche

moderne Ausſtattung im Gefolge hat : die Anwendung des

Zwiſchenvorhangs und die langen Pauſen , war durch die

Muͤnchener Einrichtung — und dies iſt wohl ihr hervorragend⸗

ſtes und auch allgemein anerkanntes RKeſultat — in geradezu

glaͤnzender Weiſe beſeitigt . Die Einrichtung der neuen Muͤn⸗

chener Buͤhne erreicht es mit Leichtigkeit , daß ſich nicht nur die

Verwandlungen innerhalb des Aktes ohne jede Unterbrechung

und ohne jede Stoͤrung der Illuſion vollziehen koͤnnen ; ſie

ſchafft auch die Moͤglichkeit , die Aktpauſen auf das denkbar

kleinſte Feitmaß zu beſchraͤnken . Bei den Auffuͤhrungen der

neueingerichteten Buͤhne ſteht man infolge der Kontinuitaͤt , wo⸗

mit die dramatiſche Zandlung an den Augen voruͤberzieht , in

ſeltenem Maße unter dem Banne der Dichtung und kann dieſe

als ein einheitliches Ganzes auf ſich wirken laſſen . Wer den

entſetzlichen Troͤdelgang kennt , womit klaſſiſche Dramen viel⸗

fach uͤber unſre Buͤhnen zu ſchleichen pflegen, durch unſaͤglich

lange Pauſen in unzaͤhlige Abſchnitte auseinander geriſſen und

dadurch in ihrer Wirkung zu Grunde gerichtet , der wird den

Ceiſtungen der Muͤnchener Reformbuͤhne in dieſer Beziehung

die vollſte Anerkennung zollen .

Die Moͤglichkeit , eine beliebige Anzahl von Verwandlungen

obne jede Unterbrechung oder Stoͤrung zu vollziehen , befaͤhigte die

neue Buͤhne , ſich in erſter Linie ſolcher Werke zu bemaͤchtigen ,

die durch haͤufigen Scenenwechſel der Auffuͤhrung auf der ge⸗

woͤhnlichen Buͤhne vielfache Schwierigkeiten bereiteten , vor allen

andern alſo der Werke Shakeſpeares .
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Daß es indeſſen durchaus nicht in der Abſicht der ur —

ſpruͤnglichen Leitung lag , das neue Unternehmen als eine Art
—

von Separatbuühne auf die Pflege Shakeſpeareſcher Werke zu

beſchraͤnken , zeigte ſchon die zweite Vorſtellung , die darauf in

Scene ging : Calderons Dame Kobold , und weiterhin das

uͤbrige Kepertoire , wie es ſich in der Solgezeit geſtaltete . Von

deutſchen Klaſſikern folgte Goͤtz von Berlichingen , ſodann

Die Jungfrau von Orleans , Das Kaäͤtchen von Zeil —
Köͤni g Ottokars Gluͤck und Ende , Fauſt (J. Teil )

und Siesko . Aber auch fuͤr die moderne Produktion wurde

bronn , —

die neue Buͤhne herangezogen durch die Auffuͤhrung von Doczis11

Letzte Liebe und Greifs Konradin . Die Aufnahme dieſer—

ſich hier durchaus nicht um Werbe handelte , die durch ihre

beiden Stuͤcke war prinzipiell inſofern von Bedeutung , als es

ſceniſche Anlage , haͤufigen Scenenwechſel u. ſ. w. der alten

Buͤhne Schwierigkeiten bereiteten , alſo Werke , fuͤr die an ſich

durchaus kein Beduͤrfnis nach einer neuen Buͤhneneinrichtung
vorhanden war . Indem die Direktion auch dieſe Stuͤcke der

neuen Buͤhne zufuͤhrte , zeigte ſie deutlich , daß ſie dieſe durch —

aus nicht als eine Sonderbuͤhne fuͤr Shakeſpeare und die

andern Klaſſiker aufgefaßt haben wollte , daß ſie vielmehr be —

abſichtigte , den Kreis der der Reformbuͤhne zufallenden Stuͤcke

allmaͤhlich zu erweitern , im Laufe der Feit vielleicht auf das

geſamte Schauſpielrepertoire auszudehnen .
Von den literariſchen Wortfuͤhrern der Reformbewegung

wurde die Verallgemeinerung der neuen Buͤhne , ihre Verwendung
fuͤr das geſamte Schauſpiel , geradezu als das zu erſtrebende

Ziel der Buͤhnenreform bezeichnet .
Dem gegenuͤber laͤßt ſich mit ʒiemlicher Gewißheit behaupten ,

daß der Verſuch einer Erweiterung des Wirkungskreiſes der

neuen Buͤhne nach Seite der nichtklaſſiſchen und modernen

Literatur in der Praxis ſehr bald auf ſchwer zu uͤberwindende

Schwierigkeiten geſtoßen waͤre .

Die Muͤnchener Reformbuͤhne verlangt bei ihrer ganzen

Beſchaffenheit , bei der mangelhaften dekorativen Unterſtuͤtzung,
bei dem Fehlen aller Requiſiten , Verſatzſtuͤcke und alles deſſen ,
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was der Darſtellung gewiſſe Stuͤtzpunkte gewaͤhrt , auch eine

beſondere und an andere Bedingungen geknuͤpfte Art der Schau⸗

ſpielkunſt . Die muͤnchener Buͤhne iſt im Vergleich zu der

realiſtiſch ausgeſtatteten Illuſionsbuͤhne eine ſtiliſierte , eine

idealiſierte Buͤhne und erheiſcht demgemaͤß auch eine in hoͤherem

Grade ſtiliſierte und idealiſierte Schauſpielkunſt . Sie iſt infolge⸗

deſſen zur Auffuͤhrung des hoͤheren Dramas berufen , vor allem des

Dramas der klaſſiſchen deutſchen und auslaͤndiſchen Literatur .

Wiemals aber wuͤrde ſie ſich eignen zur Darſtellung von

Werken realiſtiſchen Stiles , am wenigſten zur Auffuͤhrung des

modernen Luſtſpiels und des buͤrgerlichen Schauſpiels . Schon1

wenn man ſich bei der Auswahl aus der klaſſiſchen Literatu

an Werke gewagt haͤtte, die , wie beiſpielsweiſe Minnga von Barn⸗

helm , Clavigo , Kabale und Liebe , im Vergleich zu dem

chen Charakter
vVersdrama hohen Stiles einen mehr

7

tragen , die ſich , anſtatt auf dem freien Boden der großen Ge⸗

ſchichte , innerhalb der vier wWaͤnde des buͤrgerlichen Zauſes

abſpielen , ſchon dann waͤre man bei der Auffuͤhrung dieſer

Stuͤcke auf zahlloſe Widerſpruͤche geſtoßen , die ſich aus dem

Kontraſt der ſtiliſierten Idealbuͤhne zu dem Realismus , den jene

Werke in Darſtellung und Inſcenierung erfordern , notwendiger⸗

weiſe ergeben haͤtten . Die neue Buͤhne iſt wohl geeignet , einen

dekorativen Zintergrund zu geben fuͤr große Staatsaktionen ,

vielleicht auch fuͤr die Verwicklungen des romantiſchen Luſt⸗

ſpiels , obwohl ſchon hier der ſchwere , ernſte Charakter der Palaſt⸗

architektur bis zu einem gewiſſen Maße ſtoͤrend wirkt , wie

uͤberall da , wo es darauf ankommt , eine warme und intime

dichteriſche Stimmung hervorzurufen ; die neue Buͤhne aber iſt

ganz und gar unfaͤhig , einen KRahmen zu ſchaffen fuͤr die

kleinen und feinen pſychologiſchen Vorgaͤnge in dem Mikrokos⸗

mus der buͤrgerlichen Welt . Die Auffuͤhrung des modernen Luſt⸗

ſpiels vollends , oder eines modernen Werkes der realiſtiſchen Schule ,

wuͤrde ſich ganz von ſelbſt auf der Muͤnchener Keformbuͤhne
1

S„

verbieten . So wenig dieſe vermoͤchte , den bis ins kleinſte Detai

gehenden ſceniſchen Vorſchriften nachzukommen , die die modernen

Autoren fuͤr die von ihnen gewuͤnſchten Zimmer geben , ſo
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wenig waͤre ſie im Stande , die realiſtiſche Darſtellung und das

realiſtiſche intime Zuſammenſpiel , wie es fuͤr dieſe Stuͤcke un⸗

erlaͤßlich iſt , auf ihrem weiten , requiſitenloſen und der kleinen

Kealitaͤten des Lebens entbehrenden Boden ins Daſein zu rufen .

Man hat mit Recht darauf hingewieſen , daß die Vor —

liebe der modernen Dramatiker fuͤr Zimmerdekorationen durch —

aus nicht zufaͤllig iſt . Es iſt nicht nur die Natur der Stoffe ,

die dieſe Dichter auf den Schauplatz des Fimmers verweiſt , es

iſt auch die Erkenntnis , daß ſich bei einer Fimmerdekoration

weit mehr eine dem Stil des Stuͤckes entſprechende , peinlich
realiſtiſche , der Wirklichkeit moͤglichſt nahe kommende Nach —

ahmung der Natur erreichen laͤßt, als bei einer Dekoration , die

eine freie Gegend , einen Garten oder eine Landſchaft darſtellt .

Bei einem Zimmer wird durch eine intime , bis ins Detail

gehende Ausſtattung in weit hoͤherem Maße der Schein der

Virklichkeit hervorgerufen , als bei einer landſchaftlichen Deko⸗

ration , wo ſchon der Buͤhnenboden , die gemalten Baͤume , der

gemalte Zimmel , die Beleuchtung u. ſ. w. die kuͤnſtliche , theatra⸗

liſche Nachahmung niemals vollkommen vergeſſen laſſen . Die

Autoren haben das richtige Gefuͤhl , daß ihr ins kleine gehender ,
oft voͤllig photographie⸗aͤhnlicher Kealismus in einen ſtoͤrenden

Kontraſt kaͤme zu der mangelhaften , die Wirklichkeit ſtets nur

andeutenden Nachahmung der Natur bei landſchaftlichen Dekora⸗

tionen . Wuͤrde ſich ein ſolcher Gegenſatz ſchon zwiſchen dem

kuͤnſtleriſchen Stil dieſer Dichter und den landſchaftlichen Deko⸗

rationen der Illuſionsbuͤhne ergeben , um wie viel ſtoͤrender

muͤßte dieſer Gegenſatz werden , wollte man die Werke jener
Dramatiker auf eine Buͤhne verpflanzen , die in dem Maße ſtili⸗

ſiert iſt , in dem Maße alle kleinen Kealitaͤten entbehrt , wie die

Muͤnchener neueingerichtete Buͤhne . Jene utopiſchen Sorderungen
der Reformenthuſiaſten , die fuͤr das geſamte Schauſpiel die alte

Buͤhne durch die neue verdraͤngen zu koͤnnen glaubten , mußten
ſich bei naͤherer Pruͤfung ſehr bald als hinfaͤllig erweiſen . Die

Muͤnchener Reformbuͤhne eignet ſich in der Tat nur zur Sepa⸗
ratbuͤhne fuͤr das Drama hoͤheren Stils , in erſter Linie fuͤr die

Darſtellung der Shakeſpeareſchen Werke .
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Wenn die Perfallſche Buͤhne ungeeignet war fuͤr Stuͤcke ,

die ein intimes realiſtiſches Zuſammenſpiel erfordern , ſo trug

hierzu noch in beſonderem Maße eine andre Neuerung bei :

das halbkreisfoͤrmig in das Publikum vorgebaute Proſceni⸗

um . Dieſe Einrichtung ſteht an ſich in keinem notwendigen

Zuſammenhang mit dem Gedanken der Buͤhnenreform . Man

koͤnnte ſich dieſe , mit ihrer Teilung des Buͤhnenraumes in

Vorder - und Mittelbuͤhne , in gleicher Weiſe , auch ohne das

vorgebaute Proſcenium vorſtellen . Ein gewiſſer Zuſammenhang

beſteht nur inſofern , als auch die Einrichtung des Vorbaus in

der Idee einigermaßen an die altengliſche Buͤhnenform anzu⸗

knuͤpfen ſucht . Das vorgebaute Proſcenium erinnert inſofern

an das Shakeſpeareſche Theater , als auch dies , zum Unter⸗

ſchied von der modernen Buͤhne , die dem Publkum nur von

einer Seite einen Einblick in die Scene gewaͤhrt , in den Zu—⸗

ſchauerraum ſelbſt hineingebaut und von drei Seiten vom Pub⸗

likum umgeben war .

Dieſer Teil der Neuerung entſprang dem Beduͤrfnis , die

Kunſt des Schauſpielers dem Geſicht und Ohr des goͤrers naͤher

zu bringen und dem geſprochenen Worte dadurch zu einer ſtaͤrkeren

und unmittelbareren Wirkung zu verhelfen . Was zu dieſem

Beduͤrfniſſe Veranlaſſung gab , iſt leicht zu erkennen : die großen

raͤumlichen Verhaͤltniſſe des Muͤnchener Hoftheaters , die fuͤr das

rezitierende Schauſpiel in hohem Grade unguͤnſtig ſind . Aber

ſtatt die Wurzel des Uebels in dem Krebsſchaden der großen

Schauſpielhaͤuſer zu erkennen und ſich zu erinnern , daß man

gerade in Muͤnchen in dem danebenliegenden Reſidenztheater ein

wahres Muſterhaus fuͤr rezitierendes Schauſpiel beſaß , machte

man das ganze Syſtem fuͤr das vorhandene Uebel verantwortlich

und ſuchte Abhilfe durch eine Neuerung von anfechtbarem Werte .

Denn durch das vorgebaute Proſcenium wird der Schau —

ſpieler geradezu dazu angeleitet , direkt ʒum Publikum zu ſpielen

und zʒu ſprechen , eine direkte Beziehung zum Publikum zu ſuchen .

Er wird in der verhaͤngnisvollen Neigung unterſtuͤtzt , aus dem

Kahmen des Enſembles herauszutreten , fuͤr ſich allein zu ſpielen

und bloß ſeine eigene Perſoͤnlichkeit zur Geltung zu bringen .
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Das vorgebaute Proſcenium iſt in dieſer Beziehung der ſchlimmſte

Seind des hoͤchſten Zieles aller Schauſpielkunſt , eines intimen

und diskreten Zuſammenſpiels . Gegenuͤber der großen Gefahr ,

die dieſe Einrichtung in ſich birgt , kommt der Vorteil , den die

groͤßere Annaͤherung des Schauſpielers an das Publikum bietet ,

nicht in Betracht .

Eine weitere Gefahr fuͤr die dauernde Lebensfaͤhigkeit der

neuen Buͤhneneinrichtung lag darin , daß man ſich , anſtatt an

dem einmal gewaͤhlten Syſteme feſtzuhalten , im Laufe der Zeit

zu einer Keihe von Neuerungen und Aenderungen verleiten ließ ,

die zu dem urſpruͤnglichen Grundgedanken der neuen Buͤhne im

Widerſpruche ſtanden . Gegen eine weiter ſchreitende Entwicklung

der neuen Buͤhneneinrichtung waͤre an ſich gewiß nichts einzu⸗

wenden ; nur durfte ſie nicht mit Mitteln geſchehen , die ein

gauptprinzip der Buͤhnenreform zu zerſtoͤren drohten oder ſich

wenigſtens in einen gewiſſen Widerſpruch damit ſetzten .

Eine derartige Aenderung war gleich zu Beginn die Ein⸗

fuͤhrung des ſogenannten Laubrankenbogens . Er wurde uͤber

den ſtabilen Palaſtbau herabgelaſſen in allen Scenen , wo der

Proſpekt der Mittelbuͤhne landſchaftlichen Charakter trug , und

bezweckte , den ſtoͤrenden Gegenſatz zwiſchen der Dekoration

der Vorderbuͤhne und der Mittelbuͤhne zu beſeitigen . Er

war alſo eine Konzeſſion an das , was man als den male⸗

riſchen Standpunkt in der ſceniſchen Kunſt bezeichnen kann .

Aber es war eine Konzeſſion , wodurch man den einmal einge —

nommenen prinzipiellen Standpunkt bis zu einem gewiſſen Grade

aufgab . Ging man von dem an ſich gewiß nicht ſchlechtweg zu

verwerfenden Satze aus , daß die Andeutung der Scenerie durch

den Proſpekt der Mittelbuͤhne dem Zuſchauer zu genuͤgen habe ,

ſo durfte man ſich durch das Gezeter derer nicht beirren laſſen ,

die ſich nicht daruͤber beruhigen konnten , daß Koͤnig Lear auf

der Zeide die wuͤtenden Elemente anrief , waͤhrend ſich in Wirk —

lichkeit doch der Palaſtbau uͤber ſeinem Zaupte woͤlbte . Man

haͤtte dieſen Ausſtellungen gegenuͤber — ſelbſtverſtaͤndlich vom

Standpunkt der Buͤhnenreform geſprochen ! — getroſt darauf

verweiſen koͤnnen , daß auch auf der alten Buͤhne Koͤnig Lear

6e=
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in der Zeideſcene auf Zolzdielen herumlaufe , ſtatt , wie die

Scenerie es erfordert , auf Sand und Zeidegras , daß alſo auch

hier die Phantaſietaͤtigkeit des Fuſchauers in Mitleidenſchaft ge —

zogen ſei .

Durch die Einfuͤhrung des Laubrankenbogens iſt der ſyſte —

matiſche Grundgedanke der neuen Buͤhneneinrichtung auch inſo⸗

fern verwiſcht , als der architektoniſche Bau , deſſen unveraͤnderte

Stabilitaͤt einen integrierenden Teil des neuen Syſtems bildet ,

durch jenen Bogen verdeckt und dem Auge des zuſchauers ent —

zogen wird . Der ſtabile Palaſtbau gibt der Vorderbuͤhne den

fuͤr das Syſtem unumgaͤnglich notwendigen neutralen Charakter

und bewirkt dadurch , daß man ſich je nach dem Proſpekt der

Mittelbuͤhne bald dieſen , bald jenen Schauplatz unter dem vor —

deren Teil der Buͤhne denken kann . Wird der Palaſtbau aber

durch eine andere Dekoration verdeckt , ſo geht die Einheit des

Syſtems verloren .

Auch inſofern war die Einfuͤhrung des Laubrankenbogens
verfehlt , als ſie notwendig andere Konſequenzen nach ſich zʒog. War

das Prinzip eimnal durchgedrungen , die Dekoration der Vorder —

buͤhne jeweils in Uebereinſtimmung zu bringen mit dem Proſpekt
der Mittelbuͤhne , ſo mußte auch in Faͤllen , wo der gintergrund
etwas anderes darſtellte , als eine Landſchaft oder einen Wald , der

Palaſtbau durch einen entſprechenden Bogen gedeckt werden .

Dieſem Beduͤrfnis genuͤgte die Direktion inſoweit , als ſie außer

dem Laubrankenbogen noch einen Felsbogen einfuͤhrte , fuͤr dem⸗

entſprechende Dekorationen der Mittelbuͤhne . Allein die natuͤr⸗

liche Logik wuͤrde erfordern , daß auch da , wo der Proſpekt der

Mittelbuͤhne eine Straße oder eine Bauernſtube oder irgend ein

Jimmer darſtellt , das in einem andern Stil als dem des Pa⸗
laſtbaus gehalten iſt , die Architektur jeweils durch einen geeig —
neten Dekorationsbogen gedeckt wird . Das tat die Direktion

wohlweislich nicht , denn ſie erkannte ſehr richtig , daß durch eine

ſolche Einrichtung einer der bedeutendſten Vorteile der verein —

fachten Buͤhne wieder aufgehoben worden waͤre . So beging
man durch den Laubrankenbogen eine Inkonſequenz gegen das

Syſtem der neuen Buͤhne , blieb aber auf dem neu einge⸗
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ſchlagenen Pfade auf halbem Wege ſtehn und machte ſich da⸗

durch einer neuen Inkonſequenz ſchuldig .

Eine ebenſo anfechtbare Weuerung war die bei der Vor —

ſtellung des Goͤtz erſtmals verwendete Einrichtung , daß fuͤr viele

Scenen des Stuͤckes auch vor dem ſtabilen architektoniſchen Bau

ein vollkommener Proſpekt herabgelaſſen wurde . In dieſen Faͤllen

unterſchied ſich das Buͤhnenbild in keiner Weiſe von den Bildern ,

wie ſie die Illuſionsbuͤhne bei Anwendung der ſog . kurzen Buͤhne

zu bieten pflegt . Vom Standpunkt der Buͤhnenreform aber be —

ging man eine doppelte Inkonſequenz , indem nicht nur der

Palaſtbau , ſondern auch die ganze Mittelbuͤhne , und damit das

Syſtem der zweigeteilten Buͤhne dem Auge des Fuſchauers ent —

zogen und eine ſtoͤrende Ungleichartigkeit der ſceniſchen Bilder

hervorgerufen wurde . Man konnte der neuen Buͤhneneinrich —

tung in ihrer urſpruͤnglichen Form , wie ſie bei der Auffuͤhrung

des Lear zuerſt ins Leben trat , Einheitlichkeit und Kiarheit des

Syſtems nachruͤhmen ; nach ihrem ſpaͤtern Stande aber ſetzte ſie

ſich aus einer Keihe heterogener Elemente zuſammen , die kein

einheitliches und ſyſtematiſches Ganzes bildeten .

Trotz alledem : zweierlei hat die Muͤnchener Buͤhnenreform

gelehrt , was in ſeinem Werte nicht zu unterſchaͤtzen iſt und was

wohl geeignet waͤre , foͤrdernd auf das uͤbrige Theater zu

wirken . Das eine iſt , daß die neue Buͤhneneinrichtung in uͤber⸗

zeugendſter Weiſe gezeigt hat , welch unſchaͤtzbaren Vorteil nicht

nur die Vermeidung des Zwiſchenvorhangs und die Kaſchheit

der Verwandlungen , ſondern auch die moͤglichſte Verkuͤrzung

der Aktpauſen fuͤr die Wirkung des dramatiſchen Kunſtwerks

bietet . Das zweite iſt der unleugbar richtige Grundgedanke ,

auf dem ſich das Syſtem der Buͤhnenreform aufbaut : der Ge⸗

danke , daß alles im Theater auf einem ſtillſchweigenden Kom - ⸗

promiß beruht , daß die ſceniſche Kunſt ſelbſt bei der vollendet —

ſten Technik niemals daran denken kann , ein vollkommenes Bild

von Natur und Wirklichkeit zu geben , daß in allen Saͤllen von

der Phantaſie des Zuſchauers die ergaͤnzende Arbeit gefordert

werden muß . Aus dieſer Tatſache ergibt ſich die Mahnung

an die Buͤhnen , ſich in ſtetem Bewußtſein der Grenzen ihres Koͤn —



llen

ern ,

ihne

be⸗

der

das

ent⸗

der

rich⸗

ung

des

e ſie

kein

orm

was

ʒu

iber⸗

nicht

Hheit

zung

erks

nke ,

Ge⸗

om⸗

idet⸗

Bild

von

rdert

rung

Koͤn⸗

Die Muͤnchener Shakeſpeare - Buͤhne und ihre Vorgeſchichte 29

nens der richtigen Maßhaltung in der ſceniſchen und dekorativen

Ausſtattung zu befleißigen .
Die neue Muͤnchener Buͤhneneinrichtung hat , abgeſehen

von der durch ſie erſtrebten ſceniſchen Reform des Theaters , noch
eine andre Bedeutung , die im Gegenſatz zu ihrer praktiſchen
Seite auf literariſchem Hebiete liegt .

Als wichtigſte Errungenſchaft der neuen Buͤhne wurde
die Moͤglichkeit geprieſen , die klaſſiſchen Dramen , insbeſondere
die Stuͤcke Shakeſpeares , ohne irgend welche Aenderung , wenn

moͤglich auch ohne Kuͤrzung , vor allem aber ohne Zuhilfe⸗
nahme einer Bearbeitung oder Buͤhneneinrichtung dem Publikum
vorzufuͤhren . Mittels der ſceniſchen Einrichtung der Reform⸗
buͤhne , die eine beliebige Fahl von Verwandlungen geraͤuſchlos ,
ohne jede Unterbrechung und ohne jede Stoͤrung der Illuſion
durchzufuͤhren vermag , iſt es mit Leichtigkeit moͤglich , die ver⸗

wandlungreichſten Stuͤcke Shakespeares , ohne Aenderung und
ohne die uͤblichen Zuſammenlegungen , genau in der Scenenfolge
des Originals zu ſpielen . Infolge der bedeutenden Zeiterſparnis ,
die der Wegfall der Verwandlungspauſen und die Abkuͤrzung
der Aktpauſen mit ſich bringt , iſt es ferner moͤglich , von den
mit Ruͤckſicht auf die Zeitdauer der Vorſtellung anderwaͤrts ein —⸗

gefuͤhrten Strichen Abſtand

jede Kuͤrzung zu geben .

zu nehmen und die Stuͤcke ohne

Die Vorteile , die die neue Buͤhne nach dieſer Seite bietet ,
mußten in der Tat fuͤr einen intelligenten artiſtiſchen Leiter
verlockend ſein . So gingen denn Koͤnig Lear , die beiden Teile
von Zgeinrich dem Vierten , Zeinrich der Fuͤnfte , Was
ihr wollt , Macbeth , Wintermaͤrchen und Romeo und
Julia unveraͤndert und , von Kleinigkeiten abgeſehen , unverkuͤrzt
uͤber die Muͤnchener Buͤhne ; Shakeſpeare wurde , wie man mit
beſonderem Stolz betonte , in ſeiner originalen Groͤße und Rein⸗
heit dem Publikum vorgefuͤhrt .

Welche Stellung man auch einnehmen mochte in der Frage
des Verhaͤltniſſes der Shakeſpeareſchen Dramen zur modernen
Buͤhne : kein einſichtiger Hoͤrer konnte ſich dem ernſten , einheit⸗
lichen , in ſeiner Art bedeutenden Eindruck entziehen , den die von
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der Buͤhnenuͤbung ſo ſehr abweichende , unveraͤnderte Vorfuͤhrung

jener Shakeſpeareſchen Stuͤcke in Muͤnchen hervorrief . Die An —

erkennung fuͤr das Eigenartige und Verdienſtvolle dieſer Leiſtungen

mußte ſich ſteigern , wenn man ſich in Erinnerung rief , in wel⸗

cher Geſtalt Shakeſpeares Meiſterwerke in dem gewoͤhnlichen

Theaterſchlendrian faſt durchweg uͤber die Scene geßerrt wer —

den . Nur relativ ſelten iſt die Einrichtung , die das moderne

Theater fuͤr Shakeſpeareſche Stuͤcke notwendig macht , eine ein —

heitliche , mit Sorgfalt und Pietaͤt vollzogene Arbeit aus der

Seder eines literariſch gebildeten und zugleich buͤhnenpraktiſch

geſchulten Mannes . Weit haͤufiger iſt der §all , daß der Auf⸗

fuͤhrung eine ſog . Kegiearbeit zu Grunde liegt , wenn moͤglich

ein Buch , das der betreffende Kegiſſeur von ſeinem Vorgaͤnger

im Amte , dieſer wieder von einem andern , uͤbernommen hat

und in das er nun ſeinerſeits die ihm gut ſcheinenden Striche

und Aenderungen durch Korrekturen , Ueberkleben u. ſ. w. eintraͤgt .

Daß dabei ſehr haͤufig die noͤtige Sorgfalt , vor allem die fuͤr ſolche

Arbeiten unentbehrliche kuͤnſtleriſche Kinſicht und Bildung fehlt , iſt

eine unerfreuliche , aber 5
Tatſache . Da werden

ſehr haoͤufig verſchiedene Ueberſetzungen kritiklos in einander gemengt ;

von einer gewi ſſenhaften Textreviſion iſt Rißte Rede ; da wird durch⸗

ſtrichen und wieder hergeſtellt , zuſammengeklebt und wieder auf —

l gekleiſtert und geflickt , ſo daß die Lektuͤre eines ſolchen

Regiebuches haͤufig Schwierigkeiten bereitet , die an das Entziffern

eines Palimpſeſtes erinnern . Sehr oft iſt auch der Darſteller

der Zauptrolle bei ſolchen Einrichtungen beteiligt , oder es finden

wenigſtens ſeine ſeparaten Wuͤnſche von Seiten des Bearbeiters

liebevolle Beruͤckſichtigung . Da gilt als oberſtes Prinzip , die

eigene Roll : zur moͤglichſten Geltung zu bringen , gute Abgaͤnge

und Aktſchl ' ſſe herzuſtellen ; was nicht dazu dient , die Wirkung

der Zauptrolle zu erhoͤhen , wird unbarm herzig geſtrichen , einerlei ,

ob Zuſammenhang und Dichtung darunter leiden oder nicht ;

die Beruͤckſichtigung des kuͤnſtleriſchen Ganzen bleibt in den

meiſten Faͤllen außer acht .

Wer die entſtellenden Einrichtungen vor Augen hat , in

denen gerade Meiſterwerke wie Cear , gamlet , Komeo und



ung

An⸗

igen

wel⸗

chen

wer⸗

erne

nger

ha

riche

raͤgt.

olche

t, iſt

rden

ngt ;

urch⸗

auf⸗

lchen

ffern

teller

nden

aͤnge

kung

erlei ,

nicht ;

den

t , in

und

Die Muͤnchener Shakeſpeare - Buͤhne und ihre Vorgeſchichte

Julia u. a. vielfach uͤber die Scene ſchreiten , der mußte

allerdings ein Gefuͤhl der Erloͤſung und aufrichtigen Dankbarkeit

empfinden , wenn er die pietaͤtvollen Shakeſpeare - Vorſtellungen
der neueingerichteten Muͤnchener Buͤhne

trat das Shakeſpegreſche Werb

und Ohr des unverſtuͤmmelt und

bewahrt vor entſtellenden Strichen ſeine gewaltige Wirkung auf
den goͤrer

genießen durfte . Zier

in ſeiner Geſamtheit vor Auge
Zuſchauers , hier konnte es

kamen die

Akte

ihrem Rechte ;

erproben . Zier ſonſt ſo ſchmerzlich ver⸗

mißten Gloſterſcenen im vierten es Lear , der Sprung
von der Doverklippe in Rom eo

Julia vermißte man nicht , wie ſonſt beinahe uͤberal

und wi

u. a . zu und

l, die ſchoͤnen

chtigen Auftritte an der Bahre der ſcheintoten Julia ; in

Macbeth kam der wundervolle ſceniſche Bau des gewaltiger —

Dramas zur vollen Geltung . Dem Virtuoſenhaften , dem bloß

auf den Perſonenkultus Gerichteten , das fuͤr die Durchſchnitts —

Auffuͤhrungen des deutſchen Theaters charakteriſtiſch iſt , war
hier zum großen Vorteil des Ganzen der Futritt verwehrt hier
fiel nicht bei allen guten Abgaͤngen des Koͤnig Lear , unter

Si
der nachfolgenden , oft ſehr wichtigen Reden , der gut —

villige Vorhang , um dieſem den Applaus nicht abzuſchwaͤchen ;
965 brauchte Malcolm im vierten Akte des Macbeth nicht auf
ſeine prachtvollen Schlußworte zu verzichten , damit ſeinem

Kollegen Macduff nicht der dankbare Aktſchluß verdorben werde .
Mit einem Wort : alles Streben war darauf gerichtet , das

Shakeſpeareſche Werk in ſeiner kuͤnſtleriſchen Geſamtheit , in

ſeinem ganzen dichteriſchen und dramatiſchen Gehalt zu Gehoͤr

zu bringen ; jede ſchwaͤchliche Ruͤckſicht auf die Selbſtſucht und

Eitelkeit des Darſtellers , der meiſtens nur die Wirkung der

eigenen Kolle zu bedenken pflegt , hatte zu verſtummen und ſich

bedingungslos dem hoͤheren Geſamtwillen zu beugen . Das war
in hohem Grade verdienſtvoll und bedeutet ein unverwelkliches
Blatt in der Geſchichte der Muͤnchener Buͤhnenreform .

2¹

Die Verdienſte , die ſich die Muͤnchener Buͤhne nach dieſer

Richtung erworben hat , werden nicht geſchmaͤlert durch die

Srage , ob der Grundſatz , Shakeſpeares Dramen voͤllig unver⸗

6

1
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aͤndert und unverkuͤrzt auf der heutigen Buͤhne zu ſpielen , als

richtig und unanfechtbar anzuerkennen iſt .

Der Gruuodſatz , an Stelle der uͤblichen Bearbeitungen auf

das unveraͤnderte Original zuruͤckzugreifen , wurde im Verlaufe

der weiteren Entwicklung der Reformbuͤhne von Shakeſpeare

auch auf die einſchlaͤgigen Stuͤcke der deutſchen Klaſſiker uͤbertragen .

Der Blick fiel naturgemaͤß in erſter Linie auf Goͤtz von Ber —

lichingen . Bot doch die neue Buͤhne hier die verlockende

moͤglichkeit , an Stelle der heute noch auf den meiſten Buͤhnen

uͤblichen Theaterbearbeitung von 1804 , wieder auf die aͤlteren

Texte zuruͤckzugreifen und die Saſſungen von 1771 und 1775

fuͤr das heutige Theater zu verwerten .

Gegenuͤber ſo erfreulichen und verdienſtlichen Taten , wie

es die Auffuͤhrung des Goͤtz und manche Shakeſpeare - Auf⸗

fuͤhrung geweſen iſt , bleibt es befremdlich , daß das Prinzip ,

von der Benutzung einer Buͤhnenbearbeitung Abſtand zu

nehmen und ſtatt deſſen jeweils das Griginal moͤglichſt unver⸗

aͤndert wiederzugeben , bei den Vorſtellungen der neueingerichteten

Buͤhne nicht einheitlich durchgefuͤhrt wurde . Aber auch hier

machte man ſich , aͤhnlich wie bei den ſceniſch - techniſchen § ragen ,

einer ſchwaͤchlichen Inkonſequenz ſchuldig , die das Anſehen des

Unternehmens notwendig ſchaͤdigen mußte , weil ſie die zielbe⸗

wußte Klarheit ſeiner Tendenzen in verdaͤchtigem Lichte er —

ſcheinen ließ .

Waͤhrend man die meiſten Shakeſpeareſchen Stuͤcke auf

der neuen Buͤhne beinahe unverkuͤrzt , unveraͤndert und genau

nach dem Originale ſpielte , ließ man die Cuſtſpiele Viel

Laͤrmen um Nichts und Der widerſpenſtigen Jaͤhmung

in den veralteten Buͤhnenbearbeitungen von Boltei und Dein —

hardſtein in Scene gehen . Dieſe Inkonſequenz erſcheint um ſo

auffallender , als es ſich hier um Bearbeitungen handelte , die ſich

durch ihren zweifelloſen Unwert von ſelbſt einer ernſten Beur⸗

teilung entziehen . Wenn man die Pietaͤt gegen das unveraͤnderte

Wort des Dichters zum oberſten Grundſatz erhob , wie konnte

man da eine Bearbeitung zulaſſen , die mit dem Texte ſo will⸗

kürlich verfaͤhrt , wie Boltei in Viel Laͤrmen um Nichts ! Die

ö
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keinen Anſtand nimmt , in Zolzapfels charakteriſtiſche Reden platte

Spaͤße Holteiſcher Erfindung einzufuͤgen und dem Stuͤck eine

laͤngere Schlußrede Beatricens anzuflicken , die ſo hausbacken

und gewoͤhnlich iſt , daß ſie ſelbſt dem ungeuͤbten Blick ihren

dem Geiſte Shakeſpeareſcher Poeſie widerſtreitenden Charakter

verraͤt ! Und wie konnte man gar die Widerſpenſtige in einer

dearbeitung vorfuͤhren , von deren Text ungefaͤhr drei Viertel

auf Kechnung des Bearbeiters und ein Viertel auf Rechnung
des armen Dichters zu ſetzen iſt ! Einer Bearbeitung , deren Un —

wert nicht gemindert wird durch die beſchaͤmende Tatſache , daß

ſie auch heute noch auf dem groͤßten Teile des etſchen The⸗

aters ihre Herrſchaft behauptet .
Solche Inkonſequenzen , die den Mangel eines feſten und

folgerichtig durchgefuͤhrten Prinzipes erkennen ließen , waren um

ſo bedauerlicher , als ſie das Anſehen der jungen Reformbewe —

gung in den Augen aller ernſten Kunſtfreunde ſchaͤdigten .
Mit dem Scheiden Perfalls aus der leitenden Stelle am

luͤnchener Zoftheater ſchien die von ihm ins Leben gerufene

Buͤhneneinrichtung zunaͤchſt dem Untergange anheimzufallen .
Sie ruhte unter ſeinen 8 chfolger zwei volle

895

Jal bis ſie

im Januar des Jahres 1 unter dem offiziellen

hre

Kazmen der

Shakeſpeare - Buͤhne von neuem ins Leben trat . Alußerhalb

Muͤnchens wurde die neue Buͤhneneinrichtung bis jetzt nur in

vereinzelten Faͤllen nachgeahmt . “ )
Und leider iſt auch ſonſt von einem Einfluſſe , den die

Muͤnchener Reformbewegung auf die deutſche Buͤhne ausgeuͤbt

haͤtte , bis jetzt ſo gut wie nichts zu verſpuͤren . Es waͤre der

ſchoͤnſte Segen , den die Muͤnchener Shakeſpeare - Buͤhne verbreiten

koͤnnte , wenn die trefflichen Keime , die zweifellos in ihr verborgen

liegen , fuͤr das deutſche Theater dadurch fruchtbringend wuͤrden ,

daß ſie gegen den immer mehr uͤberhand nehmenden Ausſtattungs⸗
luxrus unfrer Buͤhne eine geſunde und kraͤftige Keaktion ins

Leben riefen . Auch innerhalb des beſtehenden Syſtems der

hiſtoriſch uns uͤberlieferten Illuſionsbuͤhne waͤren vernuͤnftige

Keformen ſehr wohl denkbar , wenn man ſich nur zu einer ge⸗

wiſſen Maßhaltung in der vielberufenen Echtheit der naturaliſti⸗

Kilian , Dramaturgiſche Blaͤtter 5



Die münchener Shakeſpeare - Buͤhne und ihre Vorgeſchichte

ſchen Ausſtattung entſchließen wollte . Man kann dem Satze ,

den Gense ſchon 1887 in dem obenerwaͤhnten Aufſatze nieder —

ſchrieb , auch heute noch vollauf beiſtimmen : „ Nachdem nun

freilich die Entwicklung des Theaters zu unſerer ſeit lange

beſtehenden und ebenſowohl fuͤr unſere deutſchen Klaſſiker als

fuͤr die modernen Dramatiker maßgebenden Dekorationsbuͤhne

gefuͤhrt hat , werden wir dieſelbe ſo nehmen muͤſſen , wie ſie nun

einmal iſt . Aber man ſollte endlich die Grenze erkennen ,

an der man angelangt iſt . “

Man ſollte bei dem Maße der ſceniſchen Ausſtattung vor

allem unterſcheiden lernen , je nach dem Charakter und Stil des

betreffenden Kunſtwerks . Iſt einem modernen Drama der

naturaliſtiſchen Schule eine ſich bis auf die kleinſten Einzelheiten

erſtreckende , peinlich naturaliſtiſche Ausſtattung angemeſſen , ſo

ſollte man dem ſtiliſierten und idealiſierten Drama der klaſſi⸗

ſchen Literatur auch eine dementſprechende ſtiliſierte Ausſtattung

zuteil werden laſſen . Vor allem muͤßte in dem Drama hohen

Stiles , das viele Verwandlungen innerhalb des Aktes notwendig

macht — in erſter Linie alſo in dem monumentalen Drama

Shakeſpeares — die Frage nach dem Maß der ſceniſchen Aus⸗

ſtattung , abgeſehen von der durch das Werk an ſich gebotenen

Stiliſierung , jeweils mit Buͤckſicht auf die Moͤglichkeit raſcher

offener Verwandlungen beantwortet werden . Die Ausſtattung

der Innenraͤume mit Moͤbeln koͤnnte weit mehr , als es geſchieht ,

auf das Notwendige beſchraͤnkt werden , ohne der Gefahr einer

puritaniſchen Nuͤchternheit anheimzufallen . Die dichteriſche Stim⸗

mung einer Scene , auf deren Serausarbeitung die moderne

Kegie mit Recht den groͤßten Wert legt , iſt keineswegs durch

den Prunk und die Echtheit der ſceniſchen Ausſtattung bedingtz ;

ſie kann durch die einfachſte Dekoration , durch einen ſtimmungs⸗

vollen Zintergrund , oft in gleicher Weiſe hervorgerufen und

unterſtuͤtzt werden , wie durch den umſtaͤndlichſten naturaliſtiſchen

Aufbau des ſceniſchen Bildes .

Leider hat das Ausſtattungsweſen unſrer Theater im

letzten Jahrzehnt eine Entwicklung genommen , die eine allen

Keformbeſtrebungen abholde , ja direkt feindſelige Tendenz zeigt .
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Der Prunk der aͤußeren Ausſtattung , die Sucht nach einer

moͤglichſt naturaliſtiſchen Ausgeſtaltung des ſceniſchen Bildes hat

in geradezu uͤberraſchenden Dimenſionen zugenommen . Die

maßgebenden Berliner Buͤhnen , die leider auch den meiſten

uͤbrigen deutſchen Theatern als Vorbild dienen , wetteifern mit⸗

einander in dem Beſtreben , dem klaſſiſchen Drama durch den

Keichtum und die naturaliſtiſche Echtheit der dekorativen Aus —

ſtattung neue und nie dageweſene Keize zu verleihen . Es kann

nicht geleugnet werden , daß auf dieſem Gebiete nicht nur

glaͤnzende , ſondern auch wirklich geſchmackvolle , von echtem

kuͤnſtleriſchem Empfinden getragene Leiſtungen von hohem

Stimmungsreiz zu Tage treten . Das vermag indeſſen die

Tatſache nicht aus der Welt zu ſchaffen , daß unſre dramatiſche

Kunſt mit dieſen Beſtrebungen einer immer groͤßeren Gefahr

der Veraͤußerlichung entgegengeht . Eine ſchwere Gefahr fuͤr

die Entwicklung der Dekorationskunſt liegt vor allem in der

immer mehr uͤberhand nehmenden Veigung , die gemalte De —

koration zum großen Teil durch die plaſtiſche Dekoration

zu erſetzen . Man ſucht nicht nur in Innenraͤumen die Waͤnde ,

jede Tuͤr , jedes Senſter , jede Niſche dem Fuſchauer in na —

turgetreuer Plaſtik vor Augen zu ſtellen , auch bei landſchaft —

lichen Dekorationen , die nach dem Charakter der Buͤhnenkunſt

jeder plaſtiſchen Geſtaltung auf das ſchaͤrfſte widerſtreiten , tritt

immer mehr das verkehrte Beſtreben zu Tage , wenigſtens den

vorderen Teil der Buͤhne durch wirkliche Pflanzen , Straͤucher

und Baͤume , durch kaſchierte Felſen und Wurzelſtuͤcke u. a .

plaſtiſch zu geſtalten . Gegen dieſen Brauch , das voͤllig un⸗

kuͤnſtleriſche Panoramenprinzip , das Malerei und Plaſtik in

einer Art von kindlicher Spielerei miteinander zu verbinden

ſucht , auf die Buͤhnenkunſt zu uͤbertragen , kann im Intereſſe
einer ernſten Kunſtentwicklung nicht energiſch genug proteſtiert
werden . Das toͤrichte Streben , ein landſchaftliches Bild in

moͤglichſt naturgetreuer Verwirklichung auf die Buͤhne zu ſtellen ,

wird durch die Widerſpruͤche , die ſich gerade mit der ſcheinbar

groͤßeren Annaͤherung an die Natur immer mehr vergroͤßern,
ſchließlich durch ſich ſelbſt ad absurdum gefuͤhrt .
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Es iſt auf das goͤchſte zu bedauern , daß die geſunden

und lebenskraͤftigen Gedanken , die vor fuͤnfzehn Jahren zur

Entſtehung der Shakeſpeare - Buͤhne fuͤhrten , ganz ohne Einfluß

auf die Entwicklung der uͤbrigen Theater geblieben ſind . Durch
die Erkenntnis dieſer Tatſache werden die Verdienſte der Muͤn⸗

chener Buͤhnenreform ſelbſt nicht geſchmaͤlert . Und haͤtte dieſe

Keform auch nur das eine Verdienſt , wertvollſte Anregung und

Belehrung in das Theatertreiben der Gegenwart gebracht zu haben ,

durch die zahlreichen Diskuſſionen und Streitſchriften , die ſie

hervorrief , die Klaͤrung einer Keihe der wichtigſten und bedeu⸗

tendſten dramaturgiſchen Fragen gefoͤrdert zu haben : ſchon dies

eine Verdienſt muͤßte genuͤgen, der Muͤnchener Shakeſpeare —

Buͤhne , auch wenn ihr keine Dauer in der Zukunft beſchieden

iſt , in den Zerzen aller Ernſtgeſinnten und in den Annalen der

Theatergeſchichte ein ehrendes Andenken zu ſichern .


	Seite 1
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36

